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FAABORG-MIDTFYN
KOMMUNE

Horingssvar til Natura 2000-plan for Odense A med Hagerup A, Sallinge A og
Lindved A

Bilag 14 Politisk behandling af heringssvar til N2000 planer
Sag: 01.05.18-P17-1-22
By, Land og Kultur

Faaborg-Midtfyn Kommune afgiver fglgende hgringssvar til Natura 2000-planen for Odense A med Hagerup
A, sallinge A og Lindved A.

For at kommunen kan udarbejde en handleplan som indfrier malsaetningerne i Natura 2000-planen er der
behov for:

konkrete mal,

anvist finansiering til virkemidler,

sammenhang mellem trusler, indsatser og gnsket effekt,

at modstridende interesser er vaegtet,

og at de grundlaeggende data i basisanalysen er fyldestggrende hvad angar bestande, vurderinger
af naturtyperne og deres indsatsbehov.

Med afseet i ovenstaende fglger her Faaborg-Midtfyn Kommunes konkrete hgringssvar:

1.

Der mangler anvisning af finansieringsmuligheder. Hvis der er en naturtype eller art som er
tilstandsvurderet til moderat, ringe eller darlig bgr man som minimum have en konkret malsatning
hvor der er anvist finansieringsmulighed til de ngdvendige indsatser, som kan sikre malopfyldelse.
Det kan for eksempel vis vaere ordninger til:

a. Rydning af ugnsket vedopvaekst

b. Bekeempelse af invasive arter

c. Genskabelse af mere naturlig hydrologi

d. Sammenkadning af naturomrader

e. Sikring og etablering af levesteder for habitatarter

f. Sikring af den genetiske baeredygtighed for lokale bestande af habitatarter

For naturtyper eller arter der mangler tilstandsvurdering men som har ugunstig eller staerkt
ugunstig bevaringsstatus i denne biogeografiske region bgr der ligeledes vaere en konkret
malsaetning med tilhgrende finansieringsmulighed til de ngdvendige indsatser, som kan sikre
malopfyldelse.

Det fremgar ikke af Natura 2000-planen for de arter og naturtyper som ikke har et
tilstandsvuderingssystem, om de er i fremgang, i tilbagegang, stabil eller ukendt. Samtidig er det
heller ikke beskrevet hvordan man vurderer denne status. Hvordan skal kommunen udarbejde en
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handleplan, der giver gunstig bevaringsstatus for habitatnatur og -arter, nar status ikke er vurderet
eller beskrevet?

4. For vandlgb er der henvist til indsatserne i vandomradeplanen for at opna gunstig bevaringsstatus
for vandlgb. Hvordan er ssmmenhangen mellem malopfyldelse “god gkologisk tilstand” i
vandomradeplanen og malopfyldelse “gunstig bevaringsstatus” i Natura 2000-planen?

5. Der mangler en vurdering af modstridende naturinteresser mellem indsatskravet i
vandomradeplanen og malene i Natura 2000-planen.

a. Hvordan skal kommunen sikre gunstig bevaringsstatus for habitatomradets naturtyper og
arter i vandlgbene, nar indsatserne i Vandomradeplanen i nogle tilfaelde ikke er
tilstraekkelige og i andre tilfeelde direkte skadelige for f.eks. vandlgbsplanter og arter som
baeklampret og pigsmerling?

6. Der mangler data og tilstandsvurderinger for naturtypers og arters levesteder, bestande samt
habitatkrav. Hvordan skal kommunen udarbejde en handleplan, der giver gunstig bevaringsstatus
for naturtyper og arter, nar udbredelsen af habitaterne ikke er kendt eller hvordan indsatserne
pavirker habitatnaturtyperne og habitatarterne?

7. Tykskallet malermusling:

a. | Natura 2000-planen skrives der: "Der vurderes ikke umiddelbart at veere nogle aktuelle
trusler mod artens forekomst i omradet” som beskrivelse for tilstanden for Tykskallet
malermusling. Samtidig er arten beskrevet som kerneart i habitatomradet. Der beskrives 3
ret forskellige bestande i habitatomradet, hvoraf det fremgar at kun den ene delbestand
har reproduktion. Hvordan kan man konkludere at der ikke er nogen trusler, hvis
hovedparten af natura 2000 vandlgbene indenfor omradet ikke har reproduktion af arten?

b. Hvordan skal kommunen udarbejde en handleplan, nar Natura 2000-planen ikke har
vurderet om arten er i fremgang, tilbagegang, stabil eller ukendt, hvilket er kravet for arter
uden tilstandsvurderingssystem?

c. Bestande af Tykskallet malermusling bgr vurderes som enkelte bestande indenfor et
realistisk udbredelsesomrade for arten. Det bgr kortleegges hvordan bestandene hanger
sammen og derved sikre en spredning, og pa sigt en sammenhangende bestand i
habitatomradet. Hvordan skal kommunen udarbejde en handleplan, nar der i Natura 2000-
planen ikke er beskrevet, hvad der ligger til grund for at vurdere, at der ikke er aktuelle
trusler for arten? Vil Miljgstyrelsen udlevere anvisninger til de i teksten beskrevne "egnede
habitater” for arter i habitatomraderne og anvise indsatser til disse omrader?

8. Skeev vindelsnegl og Havlampret: Der er ikke anvist egnede levesteder, egnede indsatser, samt
hvordan der sikres spredning af Skaev vindelsnegl og havlampret. Hvordan skal kommunen
udarbejde en handleplan, nar Natura 2000-planen ikke har vurderet om arterne er i fremgang,
tilbagegang, stabil eller ukendt, hvilket er kravet for arter uden tilstandsvurderingssystem?

9. Urtebraammer og vandlgb med vandplaner: Det er ikke beskrevet i planen, hvordan der opnas

gunstigbevaringsstatus for naturtyperne. Hvordan skal kommunen udarbejde en handleplan for
naturtyperne, nar der ikke findes et tilstandsvurderingssystem?
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Faaborg-Midtfyn Kommune uddyber gerne hgringssvaret.
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Opsummering af indberetning

Nedenfor vises de oplysninger som er blevet indberettet.

Afgiv hgringssvar

Afsender af hgringssvar

Faaborg-Midtfyn Kommune

Afsenders e-mailadresse

Afsenders telefonnummer

Interessenttype

Kommunal myndighed

Tilfgj kontaktperson

Kontaktpersons navn

Kontaktpersons e-mailadresse

Kontaktpersons telefonnummer

II|‘

Haringssvaret er af generel karakter

Omradenavn gdense A med Hagerup A, Sallinge A og Lindved
Omradenummer 114
Datagrundlag v
Indsatsprogram 4
Lovgrundlag

Modstridende interesser

Malseetninger v
Rollefordeling v
Strategisk Miljgvurdering (SMV)

Udpegningsgrundlag og omradeafgraensning v
@Jkonomi v

Andet relateret til hgring af Natura 2000-planer

Skriv hgringssvar

Det har ikke veeret muligt for kommunen at na at
fa behandlet hgringssvarene i
Kommunalbestyrelsen. Heringssvarene er
behandlet af teknik- og Miljgudvalget, og
indsendes med forbehold for
Kommunalbestyrelsens godkendelse den 8. juni
2022

Horingssvaret er vedhaftet.
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