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Afrapportering af workshops om identifikation af områder med behov 

for grundvandsbeskyttelse – Miljøstyrelsen 2023 
 
Notat pba. workshop den 1. november 2023 i Odense, gennemført som en del af regeringens Pilotprojekt 
på Fyn. Workshops er gennemført som, en del af initiativerne vedr. implementeringen af regeringens 
akutplan for grundvandsbeskyttelse afsat på FL23 til et pilotområde i indeværende år 2023.   
 
  
I pilotområdet skal metoder til identifikation af områder med behov for drikkevandsbeskyttelse afprøves og 
udvikles. De kommende år skal identifikationen af områder udvides til resten af landet.  
 
Pilotprojektet består af fire delprojekter:   
Delprojekt 1: Hydrogeologi - identifikation af områder med potentiale for grundvandsdannelse  
Delprojekt 2: Koncept for risikoanalyse  
Delprojekt 3: Erfaringsindsamling i og inddragelse af pilotområdet  
Delprojekt 4: Vidensdeling – oprettelse af web-portal til deling af kortlægningens mange data og modeller.  
 
Den afholdte workshop den 1. november omfattede to af de fire delprojekter (1 og 2). 
 
Formålet er at uddrage læring fra praksis i relation til arbejdet med risikoanalyse i bred forstand. Input til 
workshop er fra såvel delprojekt 1 om hydrogeologi og delprojekt 2 om risikoanalyse. Denne workshop 
tager afsæt i, at det dels er alle landsdele, der er repræsenteret (og ikke kun Fyn) og at der er en del af de 
større aktører med også.  
 
Workshops blev programlagt og faciliteret af PLUSS Leadership A/S med fagligt input fra MST og MSTs 
øvrige rådgivere på projektet: COWI, Danmarks Miljøportal og GEUS. MSTs rådgivere samt MSTs selv havde 
til opgave separat af bringe erfaringer fra workshops ind i det videre arbejde. 
 
Formatet for dette notat er at opsamle hovedpunkter fra diskussionerne på mødet og at gengive de 
spørgsmål, der blev drøftet i plenum og i grupper. Der ligger dertil præsentationer fra oplæg til de enkelte 
emner i powerpoint. 
 
Deltagende aktører: 
 

Den 1. november 2023 

NOVAFOS 

HOFOR 
 

Aalborg Forsyning 

Aarhus Vand 

Din Forsyning 

Aarhus Kommune 

Aalborg Kommune 

Herning Kommune 

Lolland Kommune 

Hillerød Kommune 
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Gladsaxe Kommune 

Køge Kommune 

Slagelse Kommune 

Region Hovedstaden 

Region Sjælland 

Region Midt 

Region Syddanmark 

SONFOR 
 

Oxbøl Vandforsynin 

 
 
Workshop den 1. november 2023 
 
   
Tidspunkt  Programpunkt  

10.00-10.15  Pkt 1: Velkomst og rammesætning  
  

10:15-10.50  Pkt 2: Indflyvning til risikoanalyse v. COWI  
  
Kort oplæg med nogle grundbegreber ift. risikoanalyse. Fulgt op af diskussion i grupper og 
plenum om egen praksis i arbejdet med risikoanalyse.  
  

10.50-11.00  Pause  
  

11.00-12.15  Pkt 3: Hydrogeologi – projekt vedr. identifikation af områder med potentiale for 
grundvandsdannelse / intro v. MST   
   
MST indleder med at redegøre for delprojektets fokus omkring grundvandsdannelse og 
hvordan det kan indgå i vurderingerne af grundvandsbeskyttende tiltag.   
Vi søger at afdække, hvordan der i praksis arbejdes med GKO’s datagrundlag og hvad der 
evt. supplerer dette datagrundlag.  
Punktet vil være en kombination af oplæg, arbejde i grupper og fælles refleksion.  
  

12.15-12.45  Frokost  
  

12.45-13.30  Pkt 4: Risikovurdering / intro v. COWI og MST  
Vi vil bl.a. drøfte hvordan de væsentligste trusler identificeres som del af risiko-  
vurderingen, hvilket input der anvendes og hvilke eventuelle koncepter, metoder eller  
roadmaps der anvendes.  
  

13.30-13:40  Pause  
  

13:40-14:45  Pkt 5: Kommunikation af risikoanalyse  
Tilgangen til struktureret risikoanalyse, og det roadmap der vil blive udviklet, er tænkt 
som konkrete redskaber til myndigheder og forsyninger. Dette punkt i dagens workshop 
vil gå et skridt videre og se på hvordan deltagerne anvender risikoanalyse som element i 
kommunikationen med beslutningstagere og interessenter i bred forstand.  
  

 14:45-15:00  Afrunding på dagen  
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Indledning v. MST 
MST indledte også denne workshop med at beskrive formål og kontekst. Det blev sammenfattet i følgende 
budskaber (citeret fra MST’s præsentation). 
 
Pilotprojektet på Fyn er et politisk iværksat projekt med ophæng i regeringsgrundlaget og finansieret af 
midler afsat på finanslov 2022. 
 
”Udover akutplanen sætter miljøminister Magnus Heunicke gang i en kortlægning af Danmarks grundvand. 
Kortlægningen skal udpege, hvor vores drikkevand er truet af forurening, og hvor der er behov for en ekstra 
indsats for at beskytte det.  Kortlægningen begynder med et pilotprojekt på Fyn, og erfaringerne herfra skal 
bruges, når kortlægningen trinvist opskaleres og udrulles til hele landet fra næste år. ”  
(Citat fra miljøministeriets pressemeddelelse 6. juni 2023) 
 
 
”På længere sigt er der brug for at gøre mere. Ifølge DANVA er der i dag udfordringer ved op imod 200.000 
hektar. Der er dog brug for betydelig mere viden om det eksakte behov for beskyttelse af grundvandet. 
Regeringen vil derfor igangsætte en kortlægning af de 640.000 hektar, der i dag er udpeget som 
indsatsområder, med henblik på at beskytte drikkevandet.” 
(Citat fra regeringsgrundlaget Ansvar for Danmark) 
 
Derfor arbejder MST med et udgangspunkt, der blev sammenfattet således: 

• Regeringen ønsker forandring i drikkevandsbeskyttelsen 
• Der IKKE er taget politisk stilling til hvordan 
• Miljøstyrelsen skal komme med faglige input til, hvilke områder der skal beskyttes som beskrevet i 

regeringsgrundlaget 
• Regeringen og Miljøstyrelsen kan kun lykkes med opgaven ved at inddrage de aktører der kender til 

praksis. 
 
Det overordnede formål er at udvikle og teste faglige værktøjer til at identificere sårbare områder med 
behov for målrettet beskyttelse og de konkrete trusler.  

  
Projektet skal 

• udvikle og teste nye værktøjer til at identificere sårbare områder med behov for 
drikkevandsbeskyttelse,  

• skabe overblik over processen og metoderne til at identificere og vurdere konkrete 
grundvandstrusler, 

• bygge en platform til at formidle kortlægningsdata til brug for drikkevandsbeskyttelse,  

• inddrage aktører og teste på Fyn. 
 
Løsninger skal 

• bygge på den eksisterende kortlægning, 

• være robuste og transparente, 

• kunne håndtere et mere diverst trusselsbillede, 

• kunne anvendes i resten af landet, når værktøjerne jf. regeringens   ønske rulles ud til resten af 
landet fra 2024. 
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Projektet skal afrapporteres i begyndelsen af 2024. Så er det regeringen og folketinget der bestemmer 
næste træk. 
 
Der er ikke lagt op til lovændringer, men regeringen/folketinget kan, på baggrund af erfaringer fra 
pilotprojektet og den efterfølgende udrulning til resten af landet fra 2024, tage politisk beslutning om 
beskyttelsen af de sårbare områder mhp. at sikre den nødvendige drikkevandsbeskyttelse. 
 

Delprojekt 2 
 

Pkt 1: Risikoanalyse v. COWI 

 
COWI indledte med cirka samme præsentation som på workshop 1 den 12. oktober 2023 på pilotområdet 
Fyn. Der henvises til særskilt powerpoint-præsentation fra COWI. 
 

Risikoanalyse – indledede dialog om erfaringer med risikoanalyse 

 
De formulerede, indledende spørgsmål efter præsentationen var: 
 

1. I hvilket omfang anvender I i dag værktøjer som dette til jeres risikoanalyse? 
2. Hvilken type risikoanalyse anvender I? 
3. Hvad er jeres erfaringer? 

 
 
 
 
Svar på de stillede spørgsmål er gengivet nedenfor. 
 

• Erfaringen fra flere er, at det er vanskeligt at håndtere sandsynligheder som komponent i 
risikoanalyser, når der skal foretages politiske prioriteringer. Her er det andre og mere umiddelbare 
hensyn, der vejer tungest. 

• Forsyninger og kommuner går forskelligt til arbejdet med risici. Der er forskel på at være forsyning, 
med al fokus rettet mod det at kunne levere drikkevand og så at have myndighedsrollen som 
kommune. Det gør også en forskel, når man som forsyning indvinder uden for egen hjemkommune 
– så er fokus på en bredere geografi. 

• Flere har friske erfaringer ift. risikoanalyse baseret på arbejdet med BNBO, hvor risici naturligt har 
fyldt meget. 

• Ud over at arbejde mere struktureret med risikoanalyse som beskrevet af COWI, er der også 
mange, der sidder med en vis erfaring bygget op gennem årene, og hvor – som eksemplet i 
drøftelserne – det, at have lukket mange boringer i samme geografi bliver til en indarbejdet 
oplevelse af øgede risici. 

• Der peges på, at der den seneste tid er brugt uforholdsmæssigt meget tid og indsats på BNBO, der 
alt andet lige repræsenterer mindre arealer, mens ressourcerne kunne være brugt på 
opmærksomhed på de store og sårbare arealer. 

• Erfaringer peger også på, at det at arbejde med et tidsperspektiv i risikoanalyserne er en 
udfordring. 
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Pkt 3: Risikoanalyse - undertema om identifikation af trusler 

 
Den efterfølgende diskussion om risikoanalyser tog afsæt i en indledning fra MST: 
 
Vores dogmeregler for arbejdet med risikoanalyse er, at … 

• effektive indsatser for grundvandsbeskyttelse kræver fælles, anerkendt forståelse af behov for 
grundvandsbeskyttelse, 

• fælles forståelse af behov kræver en fælles anerkendt, transparent og formaliseret gennemførsel af 
risikoanalyser, 

• en sådan risikoanalyse skal tydeligt adskille politiske valg og faglige vurderinger, 

• en sådan risikoanalyse skal ikke være stofspecifik, 

• det er ikke nødvendigt at opfinde den dybe tallerken – aktørerne har samlet al den erfaring, der 
skal til for at komme videre. 

 
 
Det var så oplægget til følgende spørgsmål: 
 

1. Hvordan identificerer I truslerne? Anvender I en egentlig metode til formålet? 
2. Hvilke input anvender I? Her tænkes på kvantitative, kvalitative eller semikvantitative data. 
3. Hvordan indgår ressourcens vigtighed eller andre hensyn i risikovurderingerne? Baseres det på 

politiske valg, faglige vurderinger eller andet? 

 
 
 
Nedenstående er et uddrag fra diskussionen om de stillede spørgsmål. 
 

• Som input til risikovurdering anvender vi grundvandskortlægning, regionernes data om 
forurenende grunde, Jupiter, viden om arealanvendelser i den lokale geografi. Et højt niveau af 
stofforståelse. 

• Vi konstaterer en punktkilde med forurening, tjekker om der er spor i vandet – hvis ikke, så er det 
OK. 

• Vi bruger vandanalyser og overvågningsprogrammer (pba. boringer inden for IO) og så non-target 
analyser.  

• Arealanvendelse er et bedre begreb end en kilde. På lokal skala er det arealanvendelsen vi lægger 
til grund (fx gamle frugtplantager). 

• Det at vi ser på arealanvendelsen og vandanalyserne er vel også metoder? 

• Ressourcens vigtighed indgår i analyserne, men fylder nogle gange for lidt. Fx ift. BNBO har vi 
behandlet alle lige, selv om alle ikke er lige vigtige i trusselsbilledet. 

• Der kan være en forskellig tilgang til vurdering af risici mellem kommunen som myndighed og 
forsyning som leverandør. Kommunen skal sikre ressourcen mens forsyningens fokus er et samlet 
”funktions- og leveranceapparat”. Kommunerne risikovurderer ift. ressourcens vigtighed mens 
forsyningerne risikovurderer ift. balancen mellem investering og økonomisk rentabilitet. 

• Aalborg Forsyning understreger nødvendigheden af, at der er investeringssikkerhed for 
vandforsyningernes udgifter til indsatser.  

• Alle vores kildepladser er vigtige. Vi mangler vand. Små forsyninger går vi uden om. Alt under 
50.000 m3 har ingen fremtid – alt over overtager vi gerne.  
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• Vi har brug for en spredt indvinding. Alle kildepladser er vigtige.  
• Vandværkets robusthed kan spille ind. Kildepladsen i den lille forsyning kan være relevant at 

overtage.  
• Størrelsen af vandværket kan således have en betydning for den risikovurdering, der lægges til 

vurderingen af grundvandsressourcen. 
• Vurderingen af byernes kildepladser indgår også i risikovurderingen (som del af 

arealanvendelsesvurderingen).  
• Ikke stofspecifik risikovurdering er svært i virkeligheden. 
• Stofspecifikt vs. ikke stofspecifikt virker uafklaret som tilgang og udfordring…  

 
 

Pkt 5: Risikoanalyse – undertema om kommunikation 

 
Det sidste tema omkring risikoanalyse handlede om det eksterne perspektiv og kommunikationen med 
interessenter baseret på risikoanalysens kvalificering af udfordringer og handlinger. 
 
De spørgsmål, der blev stillet, er gengivet nedenfor: 
 
 

1. Hvad er jeres erfaringer med at anvende risikoanalyse i dialog med andre dele af kommunens 
forvaltning, lodsejere og øvrige erhverv samt borgere? 

2. I hvilket omfang kan risikoanalyse anvendes ift. politiske prioriteringer? Herunder: Hvilken 
risikoaccept arbejder I med? (Her tænkes også på det politiske niveau) 

3. Skal tilgangen til risikoanalyse justeres, hvis det skal anvendes som et mere eksternt rettet værktøj? 

 
Risikoanalyse er et brugbart redskab i dialog med forvaltningsniveauet og med det politiske niveau. Det er 
mindre relevant, når der skal skabes dialog med erhverv som lodsejere i konkrete situationer – der er 
temaer som sandsynlighed og konsekvens for upræcise, der handler det langt mere om præcist lovgrundlag 
og priser ifm. taksation. På den måde bør der skelnes mellem intern kommunikation (inden for en 
myndighed) og ekstern kommunikation. 
Risikoanalyserne er ikke i sig selv det redskab, der kan gøre forskellen i kommunikationen udadtil. Der er 
det andre aspekter, der skal i spil. 
Flere deltagere angiver et ønske om at MST (staten) leverer en tydelig kommunikation (svarende til den på 
BNBO) om hvad der skal ske og i en form, hvor det er ”robust nok til at indgå som dokumentation til 
klagenævnet”. 
 

Delprojekt 1 

 Pkt 2: Hydrogeologi og identifikation af områder med potentiale for 

grundvandsdannelse 

 
Dette delprojekt tager sit afsæt i et formuleret behov for at komme et skridt nærmere på de arealer, der 
anses for særligt relevante, når der skal ske en indsats ift. grundvandsbeskyttelsen.  
 
GKO (Grundvandskortlægningen) under Miljøstyrelsen er påbegyndt et analysearbejde med at beskrive 
modeller for, hvordan det, der i projektforløbet er omtalt som den særlige, målrettede 
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grundvandsbeskyttelse, kan se ud. Det har været formuleret som et ønske om at skabe mere præcise 
”nuancer af blåt”, hvor ikke blot områder inden for OSD defineres, men at man går et skridt videre og mere 
nuanceret til opgaven med at indkredse områder med særligt potentiale for grundvandsdannelse. 
Disse overvejelser og modeller er af GKO præsenteret på workshop, hvilket har givet et fagligt tilbageløb til 
GKOs arbejde fra de deltagende myndigheder (kommuner og region) samt vandforsyninger. 
 
Der henvises til særskilt powerpoint-præsentation fra MST (GKO). 
 
Det grundlæggende spørgsmål, delprojektet skal svare på er, hvor det giver bedst mening at beskytte 
grundvandet. Der blev i november 2022 gennemført workshops under drikkevandsfondens projekt 
’Forvaltning af fremtidens drikkevandsressource’ og den nuancering i behov for beskyttelse, der fremkom i 
diskussionerne i november 2022, blev overordnet genbekræftet i nærværende workshop. 
 
Efter GKO’s indledende præsentation blev der formuleret et sæt spørgsmål: 
 

1. Hvilke potentialer er der i den nye tilgang, som GKO har præsenteret - anvender i dele af 
metoderne i dag? 

2. Oplist fordele og ulemper ved måden, hvorpå I i dag arbejder med hydrogeologien ift. til 
grundvandsbeskyttelse. 

3. Hvad vurderer I er vigtigt ved identifikation af områder med særlig målrettet 
grundvandsbeskyttelse (lertykkelse, partikelbaner, andet). 

 
 
Ift. potentialer peges på: 
 
Det er positivt, at der er mindre entydigt fokus på OSD. Der kan arbejdes med en anden ”zonering”, fx til 
indkredsning af grundvandsparker. Tilgangen fra GKO virker som et godt værktøj – der er ikke noget i dag, 
der vil være bedre. Det er et godt bud på at komme videre fra NFI som afsæt. Der kan være en anden 
villighed til at beskyttelseshensyn løftes, hvis MST udpeger (og håndhæver udpegningen i lovgivningen). 
Det vil kunne give en klarere prioritering og en klarere afgrænsning ift. arealerne med et fokus på 
grundvandsdannelsen og ikke alene på stofspecifikke trusler. Det ses som positivt at ophæve meget store 
OSD-områder og i stedet se på det samlede areal og derfra indkredse de områder, der er særligt væsentlige 
ift. en stor grundvandsdannelse. Igen peges på behov for ”robuste udpegninger”, der ikke justeres for 
meget og for hyppigt. 
 
Ift. ulemper og opmærksomhedspunkter peges på: 
 
Grundvandsdannende oplande er ikke kendt alle steder. Måske er der ikke så meget nyt, i den tilgang GKO 
præsenterer; det er håndhævelsen af grundvandsbeskyttelsen, der mangler. Det er også en tilgang, der kan 
være svært tilgængelig for lægfolk og dermed vanskelig at bruge i kommunikationen. Den præsenterede 
tilgang løser ikke udfordringerne med den tværkommunale beskyttelse af ressourcen, og 
vandforsyningernes behov for nu og her at få beskyttet deres indvindingsoplande gennem indsatser som 
vandforsyningerne kan finansierer over vandtaksten. Set fra kommunernes side giver det bedst mening at 
beskytte nuværende indvindinger, og de fastlægges i vandforsyningsplanen. Hvor godt tror vi på vores 
modeller, når grundvandsdannelsen sker langt fra boringen? Dertil var der synspunkter om, at det opleves 
som udfordrende, hvis grundvandet til en kildeplads dannes i en anden kommune (altså hele perspektivet 
om at kommunegrænser har begrænset mening ift. tilgangen til planlægningen af ressourcen). 
 
Det, der er vigtigt ift. identifikation af områder med særlig målrettet grundvandsbeskyttelse er: 
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Det handler om identifikation af lertykkelse, partikelbaner, grundvandskemi og potentialet for indvinding. 
Det er de ”strategisk vigtige reserver” der skal identificeres. 
 
Disse kommentarer resulterede i nedenstående refleksion fra GKO på mødet: 

 
 
 

Tjek-ud fra workshop 
 
Nedenfor er gengivet en opsummering af synspunkter på tværs af dagens program – rettet til MST. 
 

• En kommentar til GKO om, ”at I skal turde slå stregerne på kortet”. Som bemærkning ift. de 
overvejelser om hydrogeologi, der blev givet. 

• Der efterlyses ”Taksation og Transparens” fra MST, så man lokalt ved, hvad man kan og ikke kan. 

• Der efterlyses en løbende status på indsatsplanerne ift. fremdrift, justeringer og andet. Så de bliver 
mere levende. 

• Vis gerne de lykkelige sammenfald mellem hensynene (på arealerne), når det er muligt. Når hensyn 
spiller sammen mellem grundvand, EV, natur osv. 

• Se andre steder hen i de kommende år end i de frivillige aftaler. 

• En vis kritik fra bl.a. de større forsyninger og kommuner, der udtrykker, at der ikke så meget er brug 
for nye tilgange, redskaber og afdækninger, som der er brug for, at der udvises større politisk vilje 
til rent faktisk at handle på de udfordringer, der allerede er dokumenteret i dag. 

                                     

 Ikke stofspeci k  lganger rig gt godt.

 Der er poten aler i . anden brug af arealer, der besky es.

 Kriterierne: Svært med antal års transpor d. Hvor meget vand skal komme ned
her   idt vand eller meget vand  har meget ret  

 Ikke mere nørderi  kom i gang nu. Handling.

 Skelnen mellem landsdelene i . kriterier.

 Sæt sig i beslutningstagernes sted, så der kan handles på det.  en faglighed
rækker ikke.

 Statsligt redskab  l at undgå kemikalier på voresKI DEpladser  mangler.
 ensning langt dyrere end besky else.


