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Miljgstyrelsens afgerelse af klage over Rgdekro Kommunes pabud om undersggelser efter jordforu-
rening pa ejendommen [...], 6230 Ragdekro. Matr. nr. [...].

1. Klage til Miljgstyrelsen

Miljgstyrelsen har den 9. marts 2005 modtaget [...] klage over Rgdekro
Kommunes pabud af 31. januar 2005 om undersggelse efter jordforurening
pa ejendommen [...], 6230 Ragdekro.

Klagen og sagens gvrige akter er af Rgdekro Kommune fremsendt til Miljg-
styrelsen.

1. Miljgstyrelsens afggrelse

Miljgstyrelsen opheever Rgdekro Kommunes undersggelsespabud af 31.
januar 2005. Neermere begrundelse herfor fremgar af afsnit 7.

Vejledning for eventuel klage over Miljgstyrelsens afggrelse findes i afsnit 9.

2. Sagens baggrund

Rgdekro Kommune blev den 24. september 2004 af ejerne af ejendommen
[...], 6230 Rgdekro, informeret om en mulig jordforurening ved garagen nord
for beboelsen. Kommunen tilsd samme dag ejendommen.

Kommunen farte den 1. oktober 2004 tilsyn med ejendommen og konstate-
rede, at grusbelaegningen i ejendommens indkgrsel var skredet sammen
ligesom der lugtede kraftigt af olie.

Radekro Kommune farte tilsyn pa ejendommen den 28. oktober 2004, hvor
det blev konstateret at:
e Der var en kraftig olielugt omkring hullet, hvor olietanken har ligget o

) . . Miljgministeriet
e Der var en tydelig olielugt fra jordpraver fra hullet Miljgstyrelsen
e Der var to gamle jernrgr og et kobberrgr nedgravet Strandgade 29

) ) 1401 Kgbenhavn K
e Der var ikke grundvand i hullet TIf.: +45 32 66 01 00

Fax: +45 32 66 04 79
Telex: 31209 miljoe dk

Ejendommen blev solgt til de nuveerende grundejere med skeeringsdato den CVR-NT: 25 79 83 76
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Der har pa ejendommen veaeret en underjordisk 1.500 liter olietank, der blev
nedgravet i 1965. Kommunen modtog den 12. december 1985 meddelelse
om, at tanken er afbleendet.

Udover den nedgravede tank har der pa ejendommen veeret en overjordisk
tank med et rumindhold pa 1.200 liter.

Kommunen modtog den 30. april 2004 underretning fra den tidligere ejer om,
at den overjordiske tank var tamt og fiernet. Tanken, der var fra 1977, blev
anvendt til opbevaring af fyringsolie.

Der var fra olietanken i garagen en 14 meter lang olieledning hen til fyret i
ejendommens bryggers.

Der forsvandt i foraret 2004 ca. 1.000 liter olie fra den overjordiske olietank.
Tyveriet blev anmeldt til politiet den 29. marts 2004. Den 23. april 2004 ud-
betalte forsikringsselskabet [...] den tidligere grundejer en forsikringssum for
tyveriet.

Den 29. oktober 2004 udstedte Redekro et pdbud om undersggelse og af-
vaergeforanstaltninger til grundejerne.

Den 11. november 2004 trak kommunen sit pabud af 29. oktober 2004 tilba-
ge, idet senere oplysninger havde tydet p&, at forureningen ikke kom fra den
nedgravede tank, som blev slgijfet i 1985, men sandsynligvis fra utaette rar
fra oliefyret til den overjordiske olietank, som blev fjernet i 2004.

Ved skrivelse af 24. november 2004 oplyste tidligere grundejer ved dennes
advokat kommunen om, at det er en misforstaelse ndr kommunen anfgrer, at
et firma har bortskaffet olieslammet fra bunden af den overjordiske tank. Der
skete dette, at tanken total blev tamt for olie ved et tyveri. Tidligere grundejer
oplyste endvidere, at der var tale om et faldende og normalt olieforbrug frem
til tyveriet jf. den fra Shell indhentede erklaering.

Rambgll fremkom i december 2004 med en undersggelsesrapport. Af denne

rapport fremgar blandt andet:

e atder ikke er pavist eller observeret tegn pa forurening med kulbrinter
fra terreenoverfladen til 3 meter under terreen,

e atjordforureningen forekommer fra ca. 3 meter under terraen,

e atjordforureningen omfatter ca. 80 m3 eller 145 tons jord,

e atder er forurenet med ca. 190 liter fyringsolie,

e atjordforureningen vurderes ikke at udgare en risiko for arealanvendel-
sen som villagrund,

e at beregningerne viser at indholdet af kulbrinter og benzen ikke udggr en
risiko overfor en beboelse med normal gulvkonstruktion som [...],



e at der er observeret fri oliefase i vandprgven fra boring B1 umiddelbart
nord fra garagen. Forureningen er afgraenset mod @st og sydgst (stram-
ningsretningen). Grundvandsforureningen er ikke afgreenset mod vest
0og mod nabo mod nord,

e at grundvandsforureningen vurderes, at kunne udggre en risiko overfor
det primaere grundvandsmagasin,

e at grundvandsforureningen pa grund af afstanden ikke vurderes, at ud-
gare en risiko overfor Mglleden, der lgber 1.100 meter sydast for ejen-
dommen,

e atdet anbefales, at der foretages afveerge overfor grundvandsforurenin-
gen ved oppumpning, rensning gennem et kulfilter og reinjektion af ren-
set grundvand opstrgms forureningen.

Kommunen udstedte herefter den 31. januar 2005 et undersggelsespabud til
grundejer som efterfglgende blev paklaget af [...] den 25. februar 2005.

3. Pabuddets indhold

R@dekro Kommunes pabud af 31. januar 2005 havde fglgende ordlyd:

"Rgdekro Kommune pabyder i medfer af § 48, stk. 1 jfr. Stk. 3 i Lov om foru-

renet jord, at De:

e Foretager en afgreensende undersggelse af grundvandsforureningen
mod vest og mod nabo mod nord

e Foretager en afgreensende undersggelse af jordforureningens udbredel-
se mod nabo mod nord.

Undersggelsen skal afrapporteres og skal kunne danne grundlag for en vur-

dering af:

e Om forureningen stadig udgar en risiko for miljg og sundhed

e Om forureningen kan fjernes helt, eller om tilsvarende foranstaltninger
kan gennemfgres, sa ejendommen og naboejendommens hidtidige til-
stand genoprettes.

Det forudseettes, at undersggelsen indeholder:

e Forureningens udbredelse i jord og grundvand

e Envurdering af spredningsrisiko til recipient, grundvand og indeklima
e Tre forskellige lgsningsmuligheder for fiernelse af restforureningen.

Disse skal veere bilagt en overslagspris. Det ene forslag skal beskrive op-

rensningen til hidtidig tilstand eller tilsvarende foranstaltninger.

e Ved lgsningsforslag, hvor der efterlades en restforurening, skal der ud-
arbejdes en risikovurdering for pavirkning af den nuveerende og eventu-
elle fremtidige mere fglsomme anvendelse af ejendommen. Desuden
skal risiko for pavirkning af indeklima, arealanvendelse, grundvand samt
recipienter vurderes.



Afrapporteringen skal kunne danne grundlag for Redekro Kommunes vurde-
ring af, om hele forureningen kan fjernes eller der kan efterlades en restforu-
rening, herunder hvilke foranstaltninger, der kan oprense eller afhjeelpe den
konstaterede forurening af grundvandet.

Redekro Kommune vil p& baggrund af afrapporteringen tage stilling til, i hvil-
ket omfang, der skal meddeles et pdbud om oprydning efter Lov om forure-
net jord 8§ 48.

Radekro Kommune forventer, at dokumentationen kan foreligge senest den
01.05.2005.”

4. Klagens indhold

Ved brev af 25. februar og 8. marts 2005 paklagede adv. fm. [...] pa vegne
[...] over kommunens pabud til Miljgstyrelsen. Klagen har bl.a. falgende
ordlyd:

"Pa vegne af min klient, [...], paklager jeg hermed Rgdekro Kommunes pa-
bud af 31.01.2005.

Det er [...] standpunkt, at den pa [...] konstaterede jordforurening ikke hidrga-
rer fra den overjordiske olietank som pastaet af Regdekro Kommune. Rade-
kro Kommunes pébud har saledes ikke hjemmel i lov om forurenet jord, §
48, og er som fglge heraf ugyldigt.”

"Det er min og min Kklients opfattelse at kommunen fglte sig tvunget til at
tilbagekalde pabuddet, idet kommunen var blevet opmaerksom p4, at det
udstedte pabud savnede hjemmel. Som hjemmel for pabuddet af 29. oktober
2004 henviste kommunen til jordforureningslovens § 48. Denne bestemmel-
se finder imidlertid ikke anvendelse, idet den nedgravede olietank har veeret
slgjfet siden 1985. Pabuddet var som falge heraf ugyldigt.

Ifglge den tidligere ejer af ejendommen skyldes oliesvindet fra den overjordi-
ske tank — ca. 1.000 liter — tyveri. Det er saledes ukorrekt af Rgdekro Kom-
mune at anfare, at der har veeret et unormalt olieforbrug, som kan relateres
til uteette rar mellem oliefyret og den overjordiske olietank.

Den konstaterede forurening ma — pa grundlag af Rambglls rapport — anta-
ges at stamme fra den nedgravede olietank. Safremt en olieforurening hav-
de hidrgrt fra utaette rgr mellem et oliefyr og en overjordisk olietank, belig-
gende ca. 0,5 m under jordoverfladen, vil dette ikke kunne give anledning til
en jordforurening, som farst kan konstateres 3 m.u.t.”

5. Parternes yderligere bemaerkninger

Kommunen ved advokat [...]

Med skrivelse af 7. februar 2005 bekreaefter [...] at hun repreesenterer Rade-
kro Kommune i sagen. Af skrivelsen fremgar blandt andet, at "det efterfgl-
gende er blevet konstateret, blandt andet ved interview af de fijernvarme-
medarbejdere, der installerede fiernvarme pa ejendommen, at forureningen
stammede fra et uteet oliergr, der var nedgravet pa ejendommen.”




Ved brev af 12. maj redeggres for Kommunens opfattelse af haendelsesfor-
lebet og arsagerne til forureningen. Det vurderes, at der ikke har veeret et
tyveri af olie som anfart, men at olien vi en uteet rersamling har forarsaget
den konstaterede forurening.

Med brev af 1. november 2005 fastholder [...], at pabudet er lovligt og at der
er forsikringsdaekning.

Grundejer ved advokat [...]

Skrivelse af 4. oktober 2005 fra grundejers advokat havde falgende ordlyd:
"Min klient har grundet sin korte ejertid ingen viden om andringerne i oliergr-
faringen, hvorfor jeg har forespurgt hos den tidligere ejer af ejendommen.
Seelgers aegtefeelle er afgdet ved deden for flere ar siden (2001) og seelger —
[...] — kender intet til eendringen af rarfaringen, andet end at hun er klar over
at disse havde fundet sted pa et tidspunkt for ar tilbage. Det var hendes
afdgde mand som forestod alt herom. Saelgers sgn kunne heller ikke erindre
arstallet for reparationen.”

[...].ved adv. fm. [...]

Med brev af 29. august 2005 fremkom [...] bl.a. med fglgende supplerende
bemaerkninger til sagen:

"Ser man bort fra, at den tidligere ejer ma have veeret bekendt med forure-
ningsskaden, og antager man som Rgdekro Kommune at, forureningen farst
blev konstateret pa tidspunktet for den nuveerende ejers henvendelse til
Radekro Kommune den 24. september 2004, er betingelserne for at udstede
pabud efter jordforureningslovens § 48 ikke opfyldte, idet forureningen i det-
te tilfeelde ikke stammer fra en olietank, som har veeret i anvendelse umid-
delbart inden konstateringen af skaden.”

Rgdekro VVS og Ragdekro Fijernvarme

Radekro VVS har den 5. december 2005 oplyst Miljgstyrelsen om heendel-
sesforlgbet i forbindelse med indlaeggelsen af fiernvarmen. Der blev af R@-
dekro VVS afgivet tilbud til tidligere grundejer [...] den 27. februar 2005.
Fakturaen pa det udfarte arbejde er dateret den 17. marts 2004. Tanken
blev fijernet samme dag som fijernvarme-leveringen begyndte. Dette skete
ifolge Ragdekro Fjernvarme, den 11. marts 2005.

6. Miljgstyrelsens bemaerkninger

Jordforureningslovens § 48 giver miljgmyndighederne hjemmel til at medde-
le pdbud om undersggelser eller oprensning og afveergeforantaltninger til
ejere af olietanke pa under 6.000 liter , der anvendes til boligopvarmning.
Det falger af bestemmelsens ordlyd, at et sddant pabud kun kan meddeles til
ejere af tanken.

| den konkrete sag har de nuveerende grundejere [...] & [...] aldrig veeret
ejere af olietanken, der blev fjernet fra ejendommen den 11. marts 2004. De



nuveerende grundejere overtog farst huset med skeeringsdato den 1. juni
2004.
Allerede af denne arsag, kan et § 48 pabud ikke rettes til nuveerende grund-
ejere.

Hertil kommer, at det er en betingelse for anvendelse af § 48, at anleegget
har veeret eller kan have veeret anvendt umiddelbart far konstateringen af
forureningen. Det kreeves ifglge forarbejderne til jordforureningsloven ikke, at
olietanken faktisk anvendes pa det tidspunkt hvor forureningen konstateres,
men slgjfede olietanke og olietanke der er taget ud af brug falder uden for.*

I den konkrete sag blev forureningen konstateret, da grundejeren underret-
tede kommunen om forureningen den 24. september 2004. Olietanken blev
taget varigt ud af brug i marts 2004. Det fglger heraf at betingelserne i § 48,
stk. 3, ikke er opfyldt.

8. Miljgstyrelsens afgarelse
Miljgstyrelsen ophzever Rgdekro Kommunes undersggelsespabud af 31.
januar 2005.

9. Klagevejledning

Miljgstyrelsens afggrelse kan efter jordforureningslovens § 83 paklages til
Miljgklageneevnet. Miljgklagenaevnet er klagemyndighed for starre eller prin-
cipielle afgarelser efter Jordforureningslovens kapitel 5, herunder blandt
andet § 48. Miljgklagenaevnet afgar selv, om sagen er "starre eller princi-
piel”.

Hvis De gnsker at klage, skal klagen indsendes til Miljgklagenaevnet, jf. jord-
forureningslovens § 84, stk. 1. Klageberettiget er afggrelsens adressat. Det
er herudover ogsa enhver, der har en individuel og vaesentlig interesse i
sagens udfald. Afgarelsen kan endvidere paklages af embedslaegeinstitutio-
nen, amtsradet samt den myndighed, der har truffet afggrelsen i 1. instans,
jf. jordforureningslovens § 84, stk. 2, jf. § 82.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag eller en helligdag, forleenges fristen til den falgende
hverdag, jf. jordforureningslovens § 85, stk. 1, jf. § 81, stk. 1 og 2.
Klagefristen udlgber i denne sag saledes den 9. januar 2006.

En klage over et pabud har opseettende virkning, medmindre naevnet traeffer
afggrelse om andet, jf. jordforureningslovens § 85, stk. 2. Dette betyder, at
safremt afgarelsen paklages til Miljgklagenaevnet skal pabuddet ikke efter-
kommes farend Miljgklagenaevnet har afgjort sagen.

! Lovforslag nr. L 183 fremsat den 10. februar
1999, bemeerkningerne til § 48



Et segsmal til pravelse af denne afgerelse ved domstolene skal veere anlagt
inden 12 maneder efter at afggrelsen er meddelt jf. jordforureningslovens §
87, stk. 1.

Med venlig hilsen

Palle Boeck Ulla Lund
Kontorchef

Kopi sendt til:

[...]

Radekro Kommune, Heervejen 8, 6230 Rgdekro
[...]

[...]
Sgnderjyllands Amt, Amtsgarden, Skelbaekvej 2, 6200 Aabenraa
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