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1. Sagens indbringelse for Miljgstyrelsen

I henhold til § 40 i Lov om forurenet jord har Senderborg Kommune den 15. april 2003 med-
delt pabud om undersagelse til virksomheden [...]. Pabudet er fremsendt via Senderborg Om-
radets Miljecenter I/S og skyldes en konstateret olieforurening pa virksomheden.

Péa vegne af [...] har [...], ved brev af 13. maj 2003, fremsendt klage over pabudet. Med brev
af 19. juni 2003 har Senderborg Omradets Miljecenter I/S fremsendt klage samt kopi af sagens
akter til Miljostyrelsen. I brevet har Senderborg Omradets Miljscenter endvidere fremsat be-
mearkninger til sagen.

Miljostyrelsen har ved brev af 6. august 2003 fremsendt kopi af Senderborg Omradets Miljo-
centers brev med tilherende bilag til [...] og har samtidig anmodet om eventuelle yderligere
bemerkninger, herunder bemaerkninger til brev af 19. juni 2003 fra Senderborg Omradets
Miljecenter.

Miljgstyrelsen har ved brev af 8. september 2003 modtaget supplerende bemarkninger fra

[...].

Ved brev af 24. oktober 2003 er [...], som advokat for [...], fremkommet med supplerende
bemerkninger til det af [...] anferte. Efterfolgende har Miljestyrelsen, ved brev af 10. novem-
ber 2003, truffet afgerelse om, at [...] efter styrelsens opfattelse ikke kunne tilleegges partssta-
tus i den klagesag, der var rejst af [...]. Denne afgorelse er ikke blevet paklaget.

Ved brev af 24. november 2003 oplyser [...], at de er indtradt i sagen pa vegne af [...]. Miljo-
styrelsen bekreftede dette ved brev af 26. november 2003.

Ved brev af 27. november 2003 har Miljestyrelsen anmodet Senderborg Omradets Miljecenter
om bemerkninger til [...]’s breve af 24. oktober og 24. november 2003.
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Miljgstyrelsen har ved brev af 14. januar 2004 modtaget supplerende bemaerkninger fra Sen-
derborg Omradets Miljacenter. Ved brev af 30. januar 2004 til Miljgstyrelsen, har [...] kom-
menteret fornavnte bemerkninger fra Senderborg Omradets Miljecenter I/S.

For beliggenhed og indretning af [...]’s lejemal pa [...] henvises til vedlagte situationsplan fra
Senderborg Omradets Miljecenter I/S.

2. Miljostyrelsens afgorelse
Miljostyrelsen stadfeester Senderborg Kommunes pabud af 15. april 2003 om undersegelse af
olieforurening pa adressen [...], 6400 Senderborg, med visse preciseringer.

Der henvises til afsnittene 7 og 8 for en naermere redegorelse.

3. Baggrund for sagen

Senderborg Politi gav den 3. februar 2003 Senderjyllands Amts Miljevagt underretning om
en olie/dieselforurening af Bredbaekken i Nybel i Sundeved Kommune. Olien var blevet sporet
til kommunegraensen til Senderborg, hvorfor den videre eftersporing overgik til Senderborg
Kommunes Beredskab. Beredskabet kunne spore forureningen til den rerlagte del af vandlebet
Bredbzkken, men da der ikke lengere kunne ses eller lugtes olie fra udlebet, skennedes det
ikke muligt at opspore kilden til forureningen.

Den 4. februar 2003 blev det konstateret, at der forsat/igen kom olie fra den rorlagte del af
vandlebet, hvorfor kildeopsporingen blev genoptaget, og der blev lagt flydespaerringer ud i
vandlabet. Olieforureningen blev via forurening i aflebssystemet sporet til virksomheden [...].
Der kunne konstateres diesel ved savel syn som lugt i vejbrende frem til det sted, hvor virk-
somhedens regnvand var koblet pa regnvandsledning i [...]. Der blev konstateret diesellugt ved
olietankene bag virksomheden, og der kunne ved bade syn og lugt konstateres diesel i gennem-
lebsbrend og ristafleb ca. 3 meter fra olietankene. Derudover var gruset mellem ristaflabet og
det befaestede areal under tankene farvet af olie, ligesom der her lugtede af olie. Der blev udta-
get prover fra de relevante brende, gruset ved aflabet samt den dbne del af vandlebet.

Ejeren af [...],[...], kunne overfor Senderjyllands Amts Miljevagt bekrefte, at der havde veeret
et uheld med udslip af olie, idet det ved arbejdstids start den 3. februar 2003 ikke havde veeret
muligt at starte virksomhedens oliefyr, da tankene var tomme. Der blev ved denne lejlighed
konstateret diesellugt ved tankene, samt at rerforbindelsen mellem de to tanke var knaekket.
Oliergret blev repareret af en af virksomheden tilkaldt VVS mand, ligesom der ogsa blev rekvi-
reret ny olie fra olieselskabet. Virksomheden underrettede ikke myndighederne om det skete
olieudslip.

[...] tilkendegav at veere villig til frivilligt at iveerkseette det nedvendige for at standse forure-
ningens udbredelse. Virksomheden bestilte derefter en spulevogn/slamsuger. Gennem-
lebsbrenden ved olietankene samt tilhgrende overfladeledning blev renset for slam og oliere-
ster og ledningen spulet og spulevand opsamlet.

I perioden fra den 5. til den 14. februar 2003 forer Senderborg Omradets Miljgcenter tilsyn
med Bredbakken og overfladevandsystemet. Beredskabet fjerner den olie, der fortsat kommer i



vandlebet. Gennemlebsbrenden afproppes for at forhindre yderligere tilledning af olie via ind-
sivning fra jorden til gennemlebsbrenden og tilsluttede overfladeledninger, og overfladevandet
pumpes til palletanke.

Ved tilsyn med bekken den 17. februar 2003 konstateres det, at der fortsat tilstremmer olie i
mengder, der ikke alene kan skyldes aflejringer i overfladesystemet. Senderborg Omradets
Miljecenter diskuterer samme dag sagen med [...],[...]. Senderborg Omradets Miljecenter
giver ved denne lejlighed udtryk for den opfattelse, at olien siver til den dreenrersledning, der
leber under virksomheden. Virksomheden bestiller herefter en kloakmester til at grave jorden
over drenrersledningen vaek. Virksomhedens tiltag er fortsat frivillige. Senderborg Omradets
Miljecenter oplyser imidlertid ved denne lejlighed virksomheden om, at det kan vaere hen-
sigtsmeessigt at involvere en radgiver, idet virksomheden nu star overfor en mere omkostnings-
kreevende afgravning. [...] anmoder derfor kloakmesteren om pa virksomhedens vegne at in-
volvere [...],[...] som radgiver. Inden afgravningen pabegyndes udtager Senderborg Omradets
Miljecenter to jordprever, en overfladener (0 til 5 cm) preve af gruset mellem tankene og
gennemlebsbregnden, og en preve af sandet under fliserne (det overste sandlag skrabes bort og
preven udtages i 2 til 10 cm dybde). Senderborg Omradets Miljgcenter udarbejder et notat,
som opridser, hvad der er blevet aftalt. Det fremgar af notatet, at aflebet i vejen skal afproppes,
overfladevand skal opsamles i palletanke, og forurenet jord skal afgraves til overdekket contai-
ner. Notatet afleveres til [...],[...]. Senderborg Omradets Miljecenter foranlediger sammen
med Senderborg Kommunes materielgard, at det regnvandsbassin, som Bredbakken laber
gennem, afproppes. Det er hensigten, at regnvandsbassinet skal virke som olieudskiller.

Om morgenen den 18. februar 2003 tilser Senderborg Omradets Miljecenter afgravningen.
Ved middagstid samme dag anmoder [...],[...], Senderborg Omradets Miljecenter om atter at
tilse afgravningen. Ved tilsynet konstateres der en olielugt i afgravningen, ligesom det afgrave-
de jord lugter kraftigt af olie. Under dreenreret, der nu er afgravet, danner der sig efter kort tid
en pyt af ren olie. Da roret abnes, lgber ca. 150 liter ren olie ud af reret. Olien pumpes til en
200 liter spunstromle. Dreenreret spules, og der sendes et kamera ind for at undersege rorets
tilstand og for at se, om der siver olie ind fra jorden omkring reret. Det konstateres ved denne
lejlighed, at reret er delvist speerret ca. 3 meter inde under bygningen, hvilket vurderes at veere
arsagen til, at der var samlet olie i reret. Senderborg Omradets Miljecenter vurderer endvide-
re, at dette har veeret arsagen til den vedvarende olietilledning til beekken. Kloakmesteren fin-
der pa dette tidspunkt endnu en gennemlebsbrend pa virksomhedens vestside. Bronden og
ledningen renses, hvorefter der ikke kommer synlig olie fra ledningen. [...] fra [...], der nu
vejleder virksomheden, kan ved PID malinger vurdere, hvornar forureningen er afgravet.

Den 19. februar 2003 meddeler [...],[...], at virksomheden pa nuverende tidspunkt ensker et
pabud om det videre forleb, hvilket Senderborg Omradets Miljecenter indvilliger i at udarbej-
de. Virksomheden vealger at feerdiggere afgravningen inden Senderborg Omradets Miljecenter
har mulighed for at fremsende pabudet, idet dette arbejde er teet pa at veere afsluttet. Sender-
borg Omradets Miljocenter fotograferer afgravningen. Beredskabet opsamler olien i vandlabet
og udskifter flydespzaerringerne.

I perioden fra den 20. til den 24. februar 2003 forer Senderborg Omradets Miljecenter tilsyn
med baekken og overfladesystemet. Det konstateres herved, at afledning af olie fra virksomhe-
den til overfladesystemet er stoppet. Der er fortsat oliefilm pa baekken, hvilket Senderborg



Omradets Miljecenter vurderer vil vare indtil det neeste store regnskyl fjerner aflejringer i roret
og pa brinkerne.

Den 24. februar 2003 meddeler [...],[...], at afgravningen er feerdig. Han har udtaget to pre-
ver af siderne, en preve af bunden, samt en preve under huset. Samme dag retter kloakmeste-
ren henvendelse til Senderborg Omradets Miljegcenter for at foresperge om der skal laves en
strompeforing af ledningen under virksomheden. Senderborg Omradets Miljecenter oplyser, at
det er virksomheden, der skal afgare, hvilke foranstaltninger de vil lave for at sikre, at der ikke
igen udledes olie til overfladen. Senderborg Omradets Miljecenter stiller krav om, at der ikke
ma udledes olie, det er sa op til virksomheden at lgse de tekniske problemer.

Ved brev af 27. februar 2003 udsteder Senderborg Omradets Miljecenter et forvarsel af pa-
bud om undersegelse af konstateret forurening. Det er Senderborg Omradets Miljecenters
vurdering at der, til trods for de foranstaltninger [...] har iveerksat, stadig ligger en del fyrings-
olie i jorden, iseer langs dreen under virksomheden, og at der herfra langsomt kan ske en udsiv-
ning via overfladeledning til dreen og ud i baekken. Der gnskes derfor en undersegelse af om-
fanget af den konstaterede forurening.

[...] har udarbejdet en rapport dateret 28. februar 2003. Det fremgar af denne,

e at baggrunden for rapporten er konstatering af en oliefilm pa vandspejlet i den neerliggende
Bredbaek, og at forureningen efterfelgende er sporet til lokaliteten [...], hvor der er sket
brud pa en ledning fra en overjordisk olietank,

e at fyringsolien via dreenrer under bygningen er fort til det kommunale regnvandssystem og
herfra til Bredbakken,

e at [...] har fort tilsyn pa entreprenerens tilkald under bortgravning af forureningen i perio-
den 19. — 21. februar 2003, samt at tilsynet har forestiet afgreensning af forureningen péa
baggrund af PID-malinger, lugt- og synsobservationer,

e at forureningen overvejende blev konstateret i sand/teglfyld fra under belaegning til ca. 0,8
a 1,0 m.u.t., hvorefter der blev konstateret grasort postglacialt ler,

e at der, efter en vurdering af, at forureningen var afgravet, er udtaget prover til kemisk ana-
lyse af sider og bund,

e at prover for kemisk analyse ved GC-FID og PID-maling er udtaget som en samlepreve
bestdende af 5 delprever jeevnt fordelt i henholdsvis siden og bunden,

e at udgravningen er opmalt i forhold til hushjerne, samt at der er udgravet til 1,4 a 1,6
m.u.t.,

e at kulbrinteindholdet er identificeret som gasolie, samt at der i preverne benavnt “side
nord” og ”side syd” endvidere er konstateret hgjrekogende kulbrinter med kogepunkter
over 250°, hvilket vurderes at skyldes naturlige kulbrinter, det vil sige muld,

e atialt 64,14 tons jord er bortkert til rensning hos [...],[...], som forestar analyser og klas-
sificering af den afgravede jord,

e at indholdet af total kulbrinter i alle prever overholder kvalitetskriteriet pa 100 mg/kg TS 1
henhold til Miljestyrelsens vejledning nr. 6, 1998 ”Oprydning pa forurenede lokaliteter”,

e at det dermed kan konstateres at forureningen er bortgravet, samt at der ikke er konstateret
nogen restforurening under bygningens fundament,

e at TV-inspektion af draenledning viser et sterre brud/sideforskydning 3,0 m fra facaden,

e at det derfor anbefales, at der udferes en miljeteknisk boring ved dette brud, for at konsta-
tere om fyringsolien er trukket ud i jorden under bygningen.



I brev af 7. marts 2003 oplyser forsikringsselskabet [...], at deres kunde, [...], ikke kan palaeg-
ges at udrede udgifterne til en oprensning. Dette begrundes med, at forsikringsselskabets ska-
dekonsulent, under besigtigelse af skadestedet, kunne konstatere, at bruddet pa det ror, der
forbinder de to tanke, ikke kunne veere forarsaget af en frostspreengning, men snarere som fal-
ge af en kraftig fysisk pavirkning. Det fremgar af brevet, at Politiet er orienteret om, at [...]
finder, at bruddet er opstaet som folge af herveerk i forbindelse med forseg pa tyveri af tankens
indhold. Under overskriften ”Hvem haefter for oprensningen” anferer [...] videre i brevet, at
[...] er registreret som listevirksomhed i bilag til Miljeskadeerstatningsloven og dermed alene
underlagt et objektivt ansvar i situationer, hvor forureningen skyldes de aktiviteter, som er
baggrunden for, at virksomheden omfattes af bilaget. Dernaest anforer [...], at [...] har lejet sig
ind i en ejendom tilherende Senderborg Kommune og at intet tyder p4, at [...] ved sin brug af
ejendommen har udvist culpa, hvor dansk rets almindelige regler om erstatning udenfor kon-
trakt derfor heller ikke er opfyldt. Med henvisning til Senderborg Omradets Miljecenters var-
sel om pabud af 27. februar 2003 anferer [...], at jordforureningslovens § 41 ikke med rette vil
kunne paberabes, idet det folger af lovens § 41, stk. 2, at pabud ikke kan meddeles, hvor foru-
reningen er opstaet pa grund af brand eller heerveerk, som ikke skyldes forurenerens uforsvarli-
ge adfeerd eller en adfeerd, hvorefter forureneren er omfattet a strengere ansvarsregler som fol-
ge af anden lovgivning. Endelig bemaerkes det i brevet, at [...] bor til leje pa en ejendom, for
hvilken udlejer beerer vedligeholdelsespligten for det udvendige, jf. lejekontraktens § 6.

Isit svar til [...] af 1. april 2003 anferer Senderborg Omradets Miljecenter, at det er en ny
oplysning, at bruddet pa rerforbindelsen mellem de to olietanke skyldes heerveerk, og at der
intet star herom i politiets og amtets rapport. Dernest anferes det, at det som sadan er rigtigt,
at [...] som registreret listevirksomhed er underlagt et objektivt ansvar, men at adgangen til at
meddele pabud er reguleret af bestemmelserne i jordforureningsforslaget, suppleret med al-
mindelige forvaltningsretlige regler. Miljoerstatningslovens regler er sidledes uden betydning
ved fastleeggelse af, hvornir der kan meddeles pabud, hvorfor et pabud efter § 41 kan medde-
les. Det anferes videre, at hvis det anleg, der giver anledning til forurening er lejet ud, vil det
ikke veere udlejeren, men lejeren, der kan veere adressat for pabud. Det anferes endvidere, at
[...], da den opdagede at rerforbindelsen mellem tankene var knzekket og olien var sivet ud,
undlod at underrette beredskabet eller kommunen, si en videre udbredelse af forureningen
kunne vere hindret og at virksomheden derfor kan betragtes, som havde den handlet culpest.
Endelig anferes det, at tankene overholder kravene til olietanke i olietanksbekendtgerelsen.

4. Pabudets indhold
Den 15. april 2003 udsteder Senderborg Kommune et pabud til [...] om undersegelse af kon-
stateret forurening. Pabudet har felgende ordlyd:

”Med baggrund i oplysninger om konstateret forurening pabyder Senderborg Kommune virk-
somheden i henhold til § 40 i Lov om forurenet jord, nr. 370 af 2. juni 1999,

1. At kortlegge og afgreense den konstaterede forurening. Undersogelsen skal afgreense
forureningen savel vertikalt som horisontalt. Iszr forureningens udbredelse under virk-
somheden langs draenreret enskes afgrenset.

2. At fa klarlagt, hvordan felgerne af forureningen kan afhjelpes/forebygges.



Provetagning ber udferes af et radgivende firma, og analyser skal udferes af et akkrediteret
laboratorium.”

Tidsfrist for fremsendelse af resultatet af undersegelserne er i pabudet sat til 1. juni 2003, hvil-
ket er en maned senere end den frist, der blev sat i forvarslet. Fremrykningen begrundes i pa-
budet med, at virksomheden skal have en rimelig frist til at efterkomme pabudet.

I pabudet bemerkes, at hvis undersegelserne viser en forurening, der udger en trussel over for
det primere grundvandsmagasin, vandlgbet, virksomhedens indeklima eller p4 anden made
pavirker arealanvendelsen, vil Senderborg Omréadets Miljocenter efterfolgende vurdere, om
der skal udstedes et oprensningspabud efter § 41, stk. 3, nr. 1 i jordforureningsloven.

5. Klagens indhold

I brev af 13. maj 2003 paklagede [...] Senderborg Kommunes pabud med péastand om at
pabud af 15. april 2003 er ugyldigt og at pabudet er for generelt i forhold til de oplysninger,
der allerede foreligger om forureningen hos Senderborg Omradets Miljecenter I/S. I klagen
anferes folgende:

Klagepunkt 1, pabudets gyldighed

e at et pabud klart mé angive og begrunde, hvorfor pabudsmodtageren anses som “forure-
ner”, hvilket den blotte henvisning til jordforureningslovens § 40 ikke kan anses at opfylde,

e at det er Senderborg Kommune/Senderborg Omradets Miljecenter I/S bekendt, at [...]
bor til leje pa kommunens ejendom, og at den i denne forbindelse oprettede lejekontrakt
indeholder en bestemmelse om, jfr. Kontraktens § 6, stk. 2, at den udvendige vedligehol-
delse pahviler udlejeren og det ogsa for de udvendige 2 olietanke, der var til stede ved le-
jemalets indgdaelse, samt at allerede ved brev af 7. marts 2003 fra [...] er dette forhold
fremhevet og anfort til stette for, at pabud ikke kan meddeles [...],

e at den, der meddeler et pabud med ikke ubetydelige skonomiske felger, klart mé redegere
for og begrunde, hvorfor pagaldende der meddeles pabud, anses som ”forurener” seerligt i
en sag som denne, hvor virksomheden bor til leje hos den, der meddeler pabudet og — nar
forureningen angiveligt er sket i forbindelse med heerverk,

e at der end ikke er henvist til bestemmelsen, der definerer en ”forurener”, jfr. jordforure-
ningslovens § 41, stk. 3,

e at der hverken i forvarsel af padbud om undersegelse af 27. februar 2003 eller i pabudet af
15. april samme ar er henvist til direkte citeret eller vedlagt en genpart af nevnte bestem-
melse.

Klagepunkt 2, pabudets omfang

e at et pabud efter jordforureningslovens § 40 forudsetter, at kommunen/Senderborg Omra-
dets Miljecenter mangler de oplysninger, hvorom der gives pabud, og at kommu-
nen/miljecentret ikke uden storre vanskeligheder kan skaffe denne viden,

e at henset til den viden, der foreligger om den maengde olie, der er lgbet ud, og den allerede
foretagne oprensning ma det antages, at kommunen/miljecentret har en betydelig viden
om, hvilken restmeengde, der matte vere i jorden og hvor denne métte vere placeret,

e at det fremhaves, at der ikke nermere er redegjort for resultatet af de oplysninger kommu-
nen/miljecentret fik i forbindelse med den foretagne oprensning og herunder ¢j heller om



der er foretaget supplerende undersegelser i tiden mellem den vurdering, der blev tilken-
degivet ved forvarsel af paAbud om undersogelser af 27. februar 2003 og det den 15. april
samme ar givne pabud,

at en pabudsgivende myndighed ma vere forpligtet til ud fra et almindeligt proportionali-
tetssynspunkt at pase, at de gkonomiske byrder, der palaegges virksomheden star i forhold
til de oplysninger, der enskes tilvejebragt ved pabuddet, herunder at sikre sig, at dette for-
hold ogsa er til stede ved pabuddets afgivelse mere end 1%z maned efter forvarslet herom,
at det fremheeves, at pabudet ikke klart er defineret i sin arealmaessige afgreensning, hvor-
ved bemerkes, at [...] alene har lejet en del af ejendommen [...].

6. Supplerende bemaerkninger fra sagens parter
Senderborg Omradets Miljecenter I/S er med brev af 19. juni 2003 fremkommet med yderli-
gere bemerkninger. Heraf fremgéar folgende:

Ad klagepunkt 1, pabudets gyldighed

Senderborg Omradets Miljecenter er af den opfattelse, at § 40 kan bruges som hjemmel til
at udstede pabud pa ubetinget grundlag, samt at forureningen er ny og pabudsadressaten
er den, der i erhvervsmeaessigt eller offentligt ejemed driver eller drev den virksomhed eller
det anlaeg, hvorfra forureningen hidrerer, jfl. § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt. — “uanset hvordan”,
jfl. § 40, stk. 2,

Det er virksomheden selv, der star for at bestille olie og alene den, der anvender olien til
opvarmning af produktionslokaler,

Senderborg Omradets Miljecenter mener, at § 40 ogsa kan anvendes i de sager, hvor der
evt. skulle have varet tale om herverk,

Oplysningen om, at forureningen skulle vere sket i forbindelse med herveerk forst er blevet
oplyst overfor Senderborg Omréadets Miljecenter efter at [...] har faet et forvarsel,
Hverken politiet, Senderjyllands Amt eller [...] har pa noget tidspunkt overfor Senderborg
Omradets Miljecenter oplyst, at forureningen skulle veere sket i forbindelse med heaerveerk:
[...] har derimod helt fra starten forklaret, at uheldet nok skyldtes, at foden pa den ene
tank var knaekket og derved var rerforbindelsen mellem de to olietanke knaekket og olien
lebet ud, og at det forst er i Topdanmarks skrivelse, at det bliver naevnt som en mulighed,
Det at tankene skulle have veret udsat for heerverk er ikke nogen undskyldning for, at [...]
ikke underretter myndighederne, sa snart de er vidende om, at der er sket en forurening, og
at dette mé veere ansvarspadragende,

Ad klagepunkt 2, pabudets omfang

Senderborg Omradets Miljecenter havde for undersegelsespabudet blev givet, vurderet,
om de pabudte undersogelser stod i et rimeligt forhold til, hvad der er vundet rent milje-
meessigt, om der var ligeveegt mellem gkonomi og miljepotentialet,

De gkonomiske omkostninger til den pakrevede undersogelse fraviger langt fra det norma-
le af, hvad en forureningsundersegelse ved en lignende forurening koster,

Resultaterne af undersogelserne er relevante for at kunne vurdere, om det er forsvarligt evt.
at lade en restforurening ligge, idet den kan vere til fare for grundvand, kan give indekli-
maproblemer eller evt. ledes via dreen ud i vandlebet,



Spergsmalet om, hvorvidt forureningen har beveaget sig ud pa den del af ejendommen,
som [...] ikke lejer er pabudet uvedkommende, idet en evt. anden ejer, safremt der skal la-
ves undersogelser pa dennes grund, skal have udstedt et talepabud.

I brev af 8. september 2003 er fremkommet med yderligere bemerkninger fra [...] advokater
som foelger:

Ad klagepunkt 1, pabudets gyldighed

klage af 13. maj 2003 opretholdes, ”idet bemerkes, at det af Miljecentret anforte omkring
underretning eller ikke til de relevante myndigheder ikke har betydning for bedemmelsen
af et pabuds gyldighed. Den manglende underretning behandles pa Miljecentrets foran-
ledning af politiet™.

Ad klagepunkt 2, pabudets omfang

”Ejendommen [...], 6400 Senderborg er fsv. angar nogle fabrikshaller er udlejet til [...],
mens en beboelsesbygning med omkringliggende arealer er bosted for psykisk handicappe-
de og drives angiveligt af Senderborg Kommune”,

”Henset til at [...] alene er lejer af en del af ejendommen ber et pabud klart defineres i
arealmessig afgreensning, serligt da Senderborg Kommune er udlejer”,

?Lejekontrakten er Senderborg Omradets Miljocenter I/S bekendt og herunder, at kon-
trakten opherer uden opsigelse den 31. december 2004. [...] flytter sin virksomhed fra
bygningerne i lgbet af 2004, antageligt i 1. halvdel”,

Lejekontraktens tidsmessige udstreekning samt ejendommens fremtidige anvendelse synes
ikke at have indgéet i Miljecentrets vurderinger forud for afgivelse af pdbud og dermed ik-
ke indgdet i vurdering af, om der er ligeveegt mellem ekonomi og miljepotentiale”,

?Idet fabriksbygningerne ikke anvendes til beboelse og pa sigt skal rives ned, forekommer
der ikke mulighed for indeklimaproblemer, ligesom en undersegelse kan gennemfores pa et
betydeligt bedre og mindre omkostningskreevende grundlag i forbindelse med bygningernes
nedrivning”,

Det leegges til grund, ”at de af Miljecentret givne instruktioner i forbindelse med opgrav-
ning af den uden for bygningerne vaerende del af forureningen har veret total, siledes at
der ikke herfra er fare for grundvand og videre, at der ikke siden i omréadet er konstateret
folger fra forureningen”,

I breve af 24. november 2003 og 30. januar 2004 er [...] fremkommet med yderligere be-
merkninger som folger:

Ad klagepunkt 1, pabudets gyldighed

Forureningen “hidrgrer fra 2 stk. 1200 liters olietanke. Der er ikke efter Jordforureningslo-
vens § 40 hjemmel til at meddele undersegelsespabud af en jordforurening, som hidrerer
fra en olietank under 6000 liter. Pabudet er derfor ugyldigt”.(der henvises til Peter Pagh,
2000: Jordforureningsloven med kommentarer).

Ad klagepunkt 2, pabudets omfang

?Det er klart stridende mod proportionalitetsprincippet at kreeve omfattende undersogelser
iveerksat, herunder undersegelser under selve bygningen, nar bygningen inden for den
nermeste fremtid skal nedrives™.



e ”Sgnderborg Kommune har endvidere undladt at oplyse, i hvilket omfang der allerede er
sket oprensning, herunder angive, hvor oprensning er sket”...”da undersagelsespabudet jo
ikke skal omfatte omrader, hvor oprensning allerede har fundet sted”.

7. Miljestyrelsens bemaerkninger

7.1 Klagepunkterne

Ad klagepunkt 1, pabudets gyldighed

Miljgstyrelsen finder, at der med forvarsel af undersegelsespabud fra Senderborg Omradets
Miljecenter I/S (af 27. februar 2003) er gjort fyldestgerende rede for baggrunden for pabudet,
herunder hvorfor [...] anses for rette pabudsadressat og forurener, samt at der i det endelige
pabud af 15. april 2003 fra Senderborg Kommune er henvist til denne redegorelse.

Med hensyn til forureningsarsager, sa kan miljestyrelsen henvise til jordforureningslovens § 40
stk. 2 hvoraf det fremgér, at: ”Pabud efter stk. 1 kan endvidere meddeles, uanset hvordan en
mulig forurening er sket, jf. dog § 41 stk. 3 nr. 2”. Mistanke om, at forureningen kan vere sket
som folge af hervark er dermed uden betydning for adgangen til at meddele pabud om under-
sagelse efter jordforureningslovens § 40. Tilsvarende er det uden betydning for adgangen til at
meddele pabud, at [...] var lejer af ejendommen, og at [...]s lejemal er ophert den 31-12-
2004, idet ”Pabud efter §§ 40 og 41 kan meddeles, uanset om forurener har radighed over den
forurenede ejendom.” . Det er endvidere ikke afgerende om virksomhedens drift er ophert pa
det tidspunkt, hvor myndigheden agter at meddele pabud, hvis forureningen i gvrigt er omfat-
tet af adgangen til at meddele pabud.

[...] henviser endvidere til Peter Pagh, 2000, for manglende pabudshjemmel i tilfeelde af foru-
rening fra olietanke mindre end 6000 liter. Miljgstyrelsen kan (med henvisning til Birgitte Refn
Wenzel & Vivi Bruhn Knudsen, 2001: Forurenet jord, p. 74) oplyse, at det af Peter Pagh an-
forte om hjemmel beror pa en trykfejl, og at der i det aktuelle tilfzelde vil veere hjemmel til at
meddele pabud.

Ad klagepunkt 2, pabudets omfang

Miljostyrelsen kan generelt tilslutte sig bemeerkningerne af 19. juni 2003 og 14. januar 2004
fra Senderborg Omradets Miljecenter I/S. Dog finder Miljestyrelsen, at angivelsen af det om-
rade som Sgnderborg Kommune pabyder undersogt, skal praeciseres neermere, ligesom omfan-
get af den forventede undersogelse ikke er veldefineret.

[...] savner oplysninger fra Senderborg Kommune vedr. areal hvor oprensning er foretaget.
Hertil skal Miljestyrelsen bemeerke, at [...] pa det tidspunkt hvor undersegelsespabudet blev
meddelt (15. april 2003), var i besiddelse af rapport fra [...], Senderborg. Oprensning efter
udslip af fyringsolie”, dateret 28. februar 2003). [...] var saledes (pa pabudstidspunktet) vi-
dende om, hvor der allerede var gennemfert oprensning.

8. Miljestyrelsens afgorelse
Senderborg Kommune har udevet et skon ved fastsettelsen af indholdet af pabudet af 15.

april 2003. Ved denne skensudgvelse har kommunen lagt til grund, at [...] i egenskab af foru-
rener, skal undersage karakter og udbredelse af eventuel forurening, iseer langs regnvandsled-
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ning/dreen under virksomheden. Kommunen finder, at denne undersagelse vil veere i overens-
stemmelse med jordforureningslovens bestemmelser og med almindelige forvaltningsretlige
principper. Dette begrundes med at der, trods afgravning syd for bygningen, stadig ligger en
del fyringsolie i jorden, iser langs dreen under virksomheden, samt at der er risiko for udsiv-
ning via overfladedreen og ud i baekken.

Miljestyrelsen finder, at miljecentrets mistanke om forekomst af olie langs regnvandsled-
ning/dren er velbegrundet, samt at risikoforhold, udbredelse og koncentration af eventuel for-
urening ikke kan afgeres pa baggrund af foreliggende rapporter mv.. Af samme arsag har
kommunen ejheller et grundlag for at bedemme oprensningsomfanget. Ejendommen er belig-
gende i et omrade med drikkevandsinteresser og inden for indvindingsopland for almene vand-
vaeker, hvorfor eventuel risiko i den forbindelse ber belyses. Ydermere kan eventuel forurening
veere af betydning for arealanvendelsen, bade aktuelt og ved en fremtidig, eventuelt mere fol-

som arealanvendelse.

Det er endvidere Miljostyrelsens vurdering, at meromkostninger forbundet med undersoegelse
af forurening under bygningen ikke vil vaere sa ekstraordineere i forhold til arten af den risiko
som tilsigtes fjernet, at dette er i strid med proportionalitetsprincippet. Generelt er undersegel-
ser under bygninger hyppigt forekommende, og kan i de fleste tilfzelde betragtes som en ordi-
neer aktivitet som ikke er veesentligt fordyrende. Efter det oplyste, er der tale om haller med
ukomplicerede adgangsforhold og med asfaltbeleegning. Miljestyrelsen er ikke vidende om, at
nedrivning af bygningerne skulle veere umiddelbart forestiende, hvorfor dette forhold ikke kan
indga i grundlaget for en afgerelse i sagen, herunder for fastleggelsen af tidspunkt for opfyldel-
se af undersogelsespabudet.

Pa ovenstaende grundlag stadfester Miljestyrelsen Senderborg Kommunes pabud af 15. april
2003 som folger:

Med baggrund i oplysninger om forurening pa ejendommen [...], 6400 Senderborg, pabydes
[...] at lade foretage en undersogelse af olieforurening pa ejendommen, med nedenstidende
praeciseringer.

1. At udarbejde forslag til undersegelse langs regnvandsledning/dreen pa ejendommen
Undersogelsen skal tage udgangspunkt i, at der i erhvervsbygningen udferes 3 boringer a
ca. 2 - 4 meters dybde, heraf én boring ved brud/sideforskydning af regnvandsled-
ning/dreen. Hertil kommer én filtersat boring a ca. 2 — 4 meters dybde ved samlebrend
mellem bygningens facade og [...]. Boringerne filtersaettes hvis der treeffes vandferende lag.
Der udtages jordprever for hver 0,5 boremeter. Mindst én jordpreve fra hver boring udta-
ges til kemisk analyse for indhold af olie ved GC-FID. Hvis muligt udtages vandpreve fra 3
boringer for kemisk analyse ved GC-FID for indhold af olie og BTEX, fortrinsvis vand-
prove fra boring ved sideforskydning/brud og fra boring ved gennemlebsbrend.

3. Der udarbejdes rapport om undersegelsen. Hvis der konstateres olieforurening i jord
og/eller grundvand udarbejdes orienterende risikovurdering for grundvand, recipienter og
for arealanvendelsen (herunder en fremtidig, mere folsom arealanvendelse). Hvis der vur-
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deres at vaere risiko for milje og/eller sundhed, skal der udarbejdes forslag til neermere af-
greensning og risikovurdering af forureningen.

Undersogelsen skal generelt udferes efter Miljestyrelsens retningslinjer, herunder vejledning
nr. 6 — 11, samt 13, 1998.

Forslag til undersogelse skal veere Senderborg Omradets Miljecenter I/S i haende senest 4 uger
efter dato for denne afgerelse. Rapport af undersegelsen skal veere miljocentret i heende senest
6 uger efter tidspunkt for miljecentrets godkendelse af forslag til undersogelse.

I tilfeelde af forurening langs regnvandsledning/draen skal Senderborg Kommune treeffe afge-
relse om eventuelt supplerende undersegelser til neermere afgreensning/risikovurdering af foru-
reningen.

Kommunens afgerelse vil kunne paklages til Miljgstyrelsen.

9. Klagevejledning

Miljestyrelsens afgarelse kan efter jordforureningslovens § 83 paklages til Miljeklagenavnet,
som er klagemyndighed for sterre eller principielle afgerelser efter jordforureningslovens kapi-
tel 5 og § 73, stk. 2, truffet af miljeministeren eller af en styrelse efter bemyndigelse. Miljeokla-
genavnet afgor selv spergsmal vedrerende naevnets kompetence.

Klagen indsendes til Miljeklagenzvnet, jf. jordforureningslovens § 84, stk. 1. Klageberettigede
er afgerelsens adressat, enhver, der har en individuel, veesentlig interesse i sagens udfald, amts-
radet, embedslegeinstitutionen, samt den myndighed, der har truffet afgerelsen i 1. instans, jf.
jordforureningsloven § 84, stk. 2, jf. § 82.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. Hvis klagefristen udleber pa en lor-
dag eller en helligdag, forlenges fristen til den felgende hverdag, jf. jordforureningslovens § 85,
stk. 1, jf. § 81, stk. 1 og 2. En klage over et pabud har opsazttende virkning, medmindre naev-
net treeffer afgorelse om andet, jf. jordforureningslovens § 85, stk. 2.

I medfer af jordforureningslovens § 87, stk. 1, skal segsmal til provelse af afgerelser efter jord-
forureningsloven eller de regler, der fastsettes efter loven, vere anlagt inden 12 maneder efter,
at afgerelsen er meddelt.

Med venlig hilsen

Ib Gunnar Larsen

Kopi til:
[...]
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Senderborg Kommune, Teknisk Udvalg, Radhuset, 6400 Senderborg
(Deres ref.: BK/SMG/bg-h)

Senderborg Omradets Miljecenter I/S, Nerregade 11, Guderup, 6430 Nordborg
(Sag 3099)

Miljeklagenzvnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kgbenhavn K
Senderjyllands Amt, Amtsgarden, Skelbaekvej 2, 6200 Aabenraa

Embedslegeinstitutionen for Senderjyllands Amt, Storetorv 10, 2, 6200 Aabenraa
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