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Sammenfatning og opsamling

Notatet gennemgar Gravholsvej-, Beder- og Bjellekaer-sagerne om pabud mod
anvendelse af enten nitrat eller pesticider med det formaél at undersgge, hvilke
dokumentationskrav afgerelserne kraever til risikoanalyser i forbindelse med
grundvandsbeskyttelse til videre brug i Miljgstyrelsens vejledninger p4 omradet.
Alle tre sager er afgjort ved Miljo- og Fadevareklagenzevnet og én af de tre sager er
afgjort i Landsretten og i Hojesteret og er i henhold til Miljobeskyttelseslovens?®
(mbl.) §§ 24 eller 26 a. Indholdet i notatet er ikke at betragte som vejledning fra
Miljgstyrelsen.

Afggrelserne behandler szrligt, hvornar en forureningstrussel med henholdsvis
pesticider eller nitrat er fagligt tilstraekkeligt dokumenteret eller sandsynliggjort.
Afggrelserne viser dokumentationskravene og kravene til videnskabelige faktiske
udvaskningsberegninger, atheenger af, om der er tale om nitrat eller pesticider.

En af sagerne vedrorer forbud mod anvendelse af nitrat. Her vurderer
klagenaevnet, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at kunne sl fast, at der sker
en aktuel forurening med nitrat. Klagenaevnet finder at kommunen burde have
udarbejdet specifikke udvaskningsberegninger, der ville kunne pavise, om der er
en aktuel forureningstrussel med nitrat.

I de sager der vedrorer pestcider, vurderer klagenavn og domstolene, at det ikke er
muligt at lave specifikke udvaskningsberegninger. Andre data mé derfor tages i
brug, for i stedet at sandsynliggare, at der er en forureningstrussel med pesticider.
Pé baggrund af de tre gennemgéede sager peger notatet pa folgende forhold til
afgarelserne med relation til risikoanalyser i forbindelse med grundvands- og
drikkevandsbeskyttelse:

— Grundvandskortleegningens data skal suppleres. Overordnet
kan det konkluderes, at Miljgstyrelsens kortlaegning og udpegninger i
sagerne ikke i sig selv er argumentation for beskyttelsesbehov ved
restriktioner pa matrikelniveau. Men at et egentligt indgreb med
restriktioner kraever yderligere begrundelse for nadvendigheden af
indgrebet, herunder geologiske beskrivelser med videre, som ogsa
indgér som grundlag for kortlaegningen.

— Grundvandsdannelse ses i klagenaevnsafgerelserne som et
argument for sarbarhed og spiller en central rolle i forhold til hvordan
vandindvindingernes boringer pavirkes af forurenende stoffer fra
overfladen.

— Fund af miljgfremmede stoffer i boringerne understotter
sarbarhedsvurderingerne, nar der er konstateret grundvandsdannelse
i det aktuelle omrade.
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Accept af at udvaskning og transport af pesticider til boring
ikke kan beregnes. I de to sager, hvor pesticider er udgangspunktet,
vurderer klagenavnet, at der ikke kan beregnes en specifik
nedbrydnings- eller bevaegelsesproces gennem jordlagene. Der skelnes
ikke skarpt mellem selve udvaskningen fra den gverste meter og
dybere nedbrydning og transport til boring.

Konceptuel forstielse for transport af pesticider. Risici ved
anvendelse af pesticider nar boringer synes at bygge pd en konceptuel
forstéelse af pesticiders potentielle transport og nedbrydning i de
konkrete forhold. Et fokus pa konceptuelle modeller i sager om
pesticider, kan derfor vare en fordel i risikoanalysen.

Faglige minimumsniveau i pdbud kan sagerne ikke belyse.
Sagerne er de forste der afproves. Niveauet for dokumentationskravet
for forurening med pesticider kan sagerne ikke belyse, da begge sager
om pesticider er meget velbegrundede.

BRIBE. Beregninger af pesticidspild i programmet BRIBE tilskrives
ikke aktivt en selvstaendig vaerdi.

Grundvandstruslen fra nitrat skal konkret beregnes. For
nitrat er der i forhold til pesticider storre videnskabeligt grundlag for
at foretage specifikke beregninger for truslens storrelse, hvilket
klagenaevnet vurderer skal forlaegges og oplyses i den gennemgaede
sag om nitrat.

Kommunens vurdering af boringens vigtighed. I spargsmaélet
om ngdvendighed tager klagenaevnet og domstolene i gennemgéede
sager aktivt stilling til sterrelsen og vigtigheden af indvindingen.

Hensyn til lodsejer afbalanceres af klagenaevnet og domstolene
med hensynet til grundvandsbeskyttelsen. Valget af indsatser skal i de
gennemgdede sager begrundes og om ngdvendigt holdes op mod
alternative lgsninger.

Faglig tilstraekkelighed. I klagenavnssagerne hanger spgrgsmalet
om faglig tilstraekkelighed og nedvendighed taet sammen. Den faglige
tilstreekkelighed har et forstefokus, da truslen sgges sandsynliggjort
for der kan tages stilling til spergsmalet om ngdvendighed og et evt. til
spergsmalet om proportionalitet.

Indledning og baggrund

Notatet er udarbejdet som led i pilotprojektet "Koncept for risikoanalyse” under
Drikkevandsfonden 2023. Notatet indeholder en beskrivelse af tre
klagenaevnssager, hvor der er meddelt padbud eller forbud om
radighedsindskreenkninger til fordel for drikkevandsbeskyttelse i henhold til mbl.



§ 24 eller § 26 a. Alle tre sager startede i Miljo- og Fodevareklagenzvnet. En af
sagerne er ligeledes provet ved Landsretten og ved Hejesteret.

De tre sager er:

1) Gravholtvej-sagen
Sagen er afgjort ved Miljo- og Fodevareklagenavnet. Sagen vedrorer pabud i
henhold til mbl. § 26 a mod anvendelse af nitrat i et indsatsomréade.

2) Beder-sagen
Sagen er afgjort ved Miljo- og Fedevareklagenavnet. Sagen vedrerer pabud i
henhold til mbl. § 26 a mod anvendelse af pesticider i et indsatsomréde.

3) Bjellekeer- (Egedal) sagen
Sagen er afgjort ved Hgjesteret efter forst at have vaeret behandlet i Miljo- og
Fodevareklagenaevnet og Landsretten. Sagen vedrgrer pdbud mod anvendelse
af pesticider i BNBO i henhold til mbl. § 24.

COWT har bidraget med fremsggningen af sager og fundet ovennaevnte tre sager
relevante i forhold til vurdering af truslen mod grundvandet. Sager der vedrerer
spergsmal om erstatningsfastsettelse og procedureforhold uden tilknytning til
risikovurdering og indsats for grundvandsbeskyttelse er saledes ikke medtaget.

I notatet foretages der en analyse af, hvilket dokumentationskrav klagenavn og
domstole har fundet tilstrakkelige for at kommunen kunne traffe afgarelse om
ngdvendigheden af rddighedsindskrankninger i forhold til en lodsejers ellers
lovlige anvendelse af nitrat og pesticider.

I forbindelse med afgarelser om rddighedsindskraenkninger udarbejder
kommunen typisk en risikoanalyse. Formalet med notatet er siledes at afsgge, om
risikoanalyser allerede i den indledende fase kan indarbejde den viden, som er
ngdvendig, for at treeffe en gyldig afgerelser. Notatet leegger veegt pa, hvilket
dokumentationskrav, der er ngdvendig i forbindelse med risikoanalyser
udarbejdet i forbindelse med et pdbud/forbud efter henholdsvis mbl. §§ 24 og 26
a.

Miljagstyrelsen gor opmaerksom pa, at neerverende notat bygger pa fa sager, hvoraf
kun én sag har veeret behandlet ved domstolene, ligesom praksis hos naevn og
domstol kan @&ndres over tid. Notatets konklusioner er ikke at betragte som officiel
vejledning fra Miljestyrelsen, men anvendes i Miljgstyrelsens videre arbejde med
vejledning om risikoanalyser i forbindelse med grundvands- og
drikkevandsbeskyttelse.

Beskrivelse af de tre sager vedrerende mbl. § 24 0g § 26 a

Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 18. september 2020 -
Gravsholtvej-sagen (Aalborg Kommune, § 26 a)

Afgerelsen

Miljg- og Fadevareklagenavnet traf den 18. september 2020 afgarelse efter mbl. §
26 a, jf. § 91, stk. 1 om at ophave Aalborg Kommunes afggrelse af 3. marts 2017 om
paleeg af forbud mod udbringning af kvalstotholdig gedning og mod héndtering og
anvendelse af pesticider pa en matrikel i Horsens.



Sagens oplysninger

Aalborg kommunes afgorelse

Aalborg Kommune har den 3. marts 2017 truffet afgerelse om
riadighedsindskreenkninger pd matr. nr. 14¢, Horsens By, Horsens, hvor
arealanvendelsen er landbrugsjord i omdrift. Afgarelsen er truffet i medfer af mbl.
§ 26 a. Afggrelsen indebarer, at der pa lodsejers matrikel ikke mé forefindes eller
anvendes pesticider og at der ikke ma4 tilfores stoffer udefra, herunder
kvalstofholdig gadning, andet end det grassende dyr leverer i forbindelse med
afgreesning. Aalborg Kommune vurderer, at dette sikrer, at der maksimalt
udvaskes 25 mg nitrat/L fra lodsejers matrikel.

Aalborg Kommune har i begrundelsen for afgerelsen henvist til, at indsatserne er
fastlagte ifolge Indsatsplan Hammer Bakker og Tylstrup, med baggrund i
grundvandets kortlagte sarbarhed over for udvaskning af nitrat og i forhold til,
hvor der er stor grundvandsdannelse. Af indsatsplanen fremgér det, at
kortleegningen har vist, at hele indvindingsoplandet er sarbart over for udvaskning
af nitrat, hvorfor der er opstillet en méilsaetning om, at der maksimalt m& udvaskes
25 mg nitrat/L fra rodzonen til indvindingsoplandet.

Aalborg Kommune har i vurderingen af ngdvendigheden af en indsats lagt vaegt
pa, at vandveerket indvinder fra et frit grundvandsmagasin der overlejeres af tynde
og ikke sammenhangende lerlag, og at der var fund af nitrat i vandvaerkets
indvindingsboringer pa 42-56 mg/1. i perioden 2005 — 2012, som dog midlertidigt
er faldet til 26 — 48 mg./1. i 2016 pé grund af en &ndret indvindingsstrategi.
Indholdet af nitrat i grundvandet betyder ifelge kommunen, at redoxgraensen
ligger dybt i grundvandsmagasinet, hvilket betyder, at magasinets evne til at
nedbryde nitrat er minimal. Ifglge kommunen understottes vurdereingen af to
handleplaner for Horsens-Langholt Vandvaerk, udarbejdet i 2008 og 2013.

Natur- og Planforhold

Ifolge kortmaterialet pd Danmarks Miljeportal er indvindingsoplandet til Horsens-
Langholdt Vandvaerk udpeget som nitratfelsomt indvindingsomréde og
indsatsomréde inden for nitratfelsomt indvindingsomrade.

Horsens-Langholdt Vandverk er omfattet af kommunens vandforsyningsplan
2013 — 2024 og indgar som vandveerk i en af kommunens forsyningsgrupper, hvor
hensigten er at sikre forsyningen ved at etablere forsyningsledninger mellem
vandvaerkerne. Af planen fremgar, at kommunen forventer, at den
grundvandsressource, der patenkes beskyttet, er tilstraeekkelig til at daekke det
nuvaerende vandbehov i den pagaeldende forsyningsgruppe.

Indvindingsoplandet til Horsens-Langholdt Vandvaerk er geologisk kortlagt af det
tidligere Nordjyllands Amt. Amtets geologiske model viser, at der generelt ikke
findes sammenhengende lerlag i kortleegningsomradet, herunder i
indvindingsoplandet til Horsens-Langholdt Vandveerk.

De nitratfglsomme omréder, herunder i indvindingsoplandet til Horsens-
Langholdt Vandverk er udpeget med grundlag i Nordjyllands Amts



sarbarhedsvurdering af grundvandet. Amtet gennemforte sirbarhedsvurderingen
med baggrund i deres geologiske kortlaegning. I forbindelse med
sarbarhedsvurderingen tog amtet udgangspunkt i Miljestyrelsens
Zoneringsvejledning, og sarbarheden blev séledes klassificeret med stor, nogen og
lille nitratsérbarhed. Ved udpegningen af nitratfelsomme omrader, har amtet
primert taget udgangspunkt i oplysninger om lerlagenes tykkelse samt om de er
sammenhangende og reducerede. Endvidere er der taget udgangspunkt i
grundvandets vandtype.

Klagens indhold

Klager har i sit indleeg anfort, at det er centralt at vurdere om indgrebet er
ngdvendigt, jf. ordlyden i mbl. § 26 a samt med en henvisning til ordlyden af
grundlovens § 73, ”...hvor almenvellet kraever det”. Herudover henviser klager til
praksis ved Den Europaiske Menneskeretsdomstol.

Klager papeger, at der skal veere et rimelig forhold mellem almenvellets opnaelse
af nytte i forhold til den byrde, der palaegges en grundejer ved et ekspropriativt
indgreb.

Klager anforer, at miljomalene i vandrammedirektivet udger den overordnede
ramme for beskyttelse af overfladevand og grundvand og at miljgmalene derfor
bor laegges til grund i indsatsplaner. Klager anferer, at der ikke kan fastsaettes
andre miljemal for indholdet af nitrat og pesticider i grundvandet, end hvad der
fremgar af grundvandsdirektivet, der for nitrat er 50 mg/1.

Klager henviser til, at indholdet af nitrat i grundvandet har veret faldende.
Herudover henviser klager til, at indsatplanen er uaktuel, da de faktiske forhold er
@ndret vaesentligt siden planens vedtagelse i 2006, samt at handleplanerne for
Horsens-Langholt Vandvaerk ikke kan laegges til grund for afgerelser efter mbl. §
26 a.

Med henvisning til bekendtgorelse om indsatsplaner, gor klager gaeldende, at det
er en mangel ved afgarelsen, at Aalborg Kommune ikke jf. bekendtggrelsens § 7,
stk. 2, nr. 3 inddrager kriteriet, om hvorvidt der ses en stigende tendens af bl.a.
nitrat.

Aalborg kommunes bemaerkninger til klagen

Ift. til nitrat, har Aalborg Kommune til klagen bemerket, at der i indsatsplanen
opereres med en malsatning om, at grundvandet i grundvandsmagasinet
maksimalt mé indeholde 25 mg nitrat/L, hvilket er lavere end mélsatningen i
kommunens gvrige indsatsplaner, hvor kravet er 50 mg nitrat/L. Dette forhold
skyldes, at det i indsatsplanen er vurderet som vaerende ngdvendigt, for at sikre
grundvandet mod udvaskning af nitrat.

Endvidere fremgar det i handlingsplanerne for vandvarket, at det er beregnet, at
det vand, der blev indvundet i 2013, indeholdt 80-100 mg nitrat/L, da det forlod
rodzonen. Derudover fremgar det, at effekten af en indsats over for nitrat
sandsynligvis farst vil kunne registreres i det vand som forsyningen indvinder om
15-25 &r, svarende til stremningstiden fra rodzonen til indvindingsboringen. Ifglge
kommunen betyder dette ogsa, at det kan veere nadvendigt at foretage



radighedsindskreenkninger med en maksimal tilladt udvaskning pa 25 mg nitrat/L
for at overholde kvalitetskravet pa 50 mg nitrat/L p& kort og lang sigt.

Nye oplysninger under Miljo- og Fodevareklagenzsevnets behandling af sagen
Pé baggrund af anmodning fra Miljg- og Fedevareklagenavnet, har Aalborg
Kommune bl.a. oplyst,

- at der ikke er udfert nye beregninger af udvaskning af nitrat fra rodzonen
for klagers matrikel og gvrige matrikler, som udger indvindingsoplandet til
Horsens-Langholt Vandveerk, bortset fra de beregninger der fremgar af
redegorelsen til indsatplanen udarbejdet i 2006

- at der ikke er udfert gkonomiske beregninger af de to alternative forslag til
sikring af drikkevandet til Horsens-Langholt Vandvaerk.

Miljo- og Fadevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at Aalborg Kommunes afggrelse ikke er
truffet pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag i forhold til at vurdere, om det meddelte
paleeg om radighedsindskrankninger over for udbringning af kvalstofholdig
gadning pa klagers matrikel er ngdvendigt.

Miljo- og Fadevareklagenavnet leegger vaegt pa, at Aalborg Kommune ikke har
dokumenteret, f.eks. ved beregninger, at indvindingsoplandet til Horsens-
Langholt Vandvaerk bidrager med for stor belastning af nitrat til at grundvandet
kan anvendes som drikkevand pa kort eller pa lang sigt.

Endvidere har Miljo- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pd, at der ikke er
dokumentation, f.eks. ved beregninger for, hvad udvaskningen af nitrat vil veere fra
klagers areal.

Miljg- og Fadevareklagensevnet har lagt vaegt pa, at Aalborg Kommune ikke har
inddraget oplysninger om, hvad udvaskningen af nitrat tidligere har veeret i
indvindingsoplandet til Horsens-Langholt Vandverk. Kommunen har séledes ikke
i tilstreekkeligt omfang sandsynliggjort, om udviklingen af nitrat alene skyldes en
@ndret indvindingsstrategi fra vandveerket, eller om udviklingen ogsé kan skyldes
en &ndret belastning med kvalstofholdig gedning i indvindingsoplandet til
vandvaerket.

Klagenaevnet finder at da ovenstaende forhold ikke er inddraget i afggrelsen, er det
ikke muligt pé tilstrackkeligvis at vurdere det hensigtsmaessige og nedvendige i

radighedsindskraenkninger.
Miljg- og Fadevareklagenavnet opheever Aalborg Kommunes afgorelse af 3. marts
2017.

Miljo- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 24. maj 2019, sagsnr.
18/05000 - Beder-sagerne (Aarhus Kommune, § 26 a)?

Afggrelsen

2 Beder sagen omhandler i alt falgende sagsnr. 18/04992, 18/04993, 18/04994, 18/04995,
18/04996, 18/04997, 18/04998, 18/04999 og 18/05000. I notatet er der taget
udgangspunkt i 18/05000.



Miljo- og Fadevareklagenaevnet traf den 24. maj 2019 afgarelse efter mbl. § 26 a, jf.
§ 91, stk. 1 om at stadfaeste Aarhus Kommunes afggrelser af 11. december 2017 om
paleeg af forbud mod anvendelse, opbevaring og handtering af pesticider.

Beder-sagerne er pa nuveerende tidspunkt sendt til behandling i Vestre Landsret.
Sagens oplysninger

Aarhus kommunes afgerelse

Aarhus Kommune har den 11. december 2017 truffet afgerelse om pélaeg af forbud
mod anvendelse, opbevaring og héndtering af pesticider i 9 sager syd for Aarhus
ved Beder. Aarhus kommune traf afggrelse med hjemmel i mbl. § 26 a, stk. 1 pa
baggrund af Indsatsplan Beder.

Indsatsplan Beder har det formal at beskytte det nuvaerende og fremtidige
drikkevand i indsatsomréadet. Indsatsplanen udger ifelge Aarhus Kommunes
afgarelse grundlaget for de afgerelser om paleeg som kommunen har truffet
omkring Beder.

Aarhus Kommune anfgrer i begrundelsen, at drikkevandsressourcerne i
indsatsplanomradet er betydelige og vaesentlige for kommunen. Der indvindes ca.
15 % af kommunens drikkevand fra omradet, og vandvarkerne forsyner bade
lokalomradet og dele af Aarhus by.

Aarhus Kommune anforer ligeledes, at drikkevandsressourcerne i kommunen
nasten er fuldt udnyttet, og at der séledes er et serligt behov for at sikre
drikkevandsinteresserne gennem beskyttelse af drikkevandets kvalitet. Endvidere
er der i omradets drikkevandsboringer fundet pesticider der badde anvendes i dag,
men ogsa tidligere godkendte pesticider.

Aarhus Kommune fremhaver, at sirbarheden sammenholdt med grundvandets
aktuelle forureningstilstand er korlagt i forbindelse med Indsatsplan Beder.
Derved er der sandsynliggjort en tilstraekkelig neerliggende drsagssammenheng
mellem anvendelse og udvaskning af pesticider til grundvandet i de sarbare
omrader.

Det tidligere Aarhus Amt har udarbejdet en geologisk model inden for
Indsatsomrade Beder, der viser, at den primaere grundvandsdannelse finder sted i
nitratfelsomme omréder.

I forbindelse med sérbarhedsvurderingen af omraderne har det tidligere Aarhus
amt taget udgangspunkt i Zoneringsvejledningen fra Miljgstyrelsen. Omraderne
blev Kklassificeret med stor, nogen og lille nitratsarbarhed. I omraderne er der ogsa
foretaget en vurdering af risikoen for forurening med andre stoffer end nitrat,
herunder specielt pesticider. Det tidligere Aarhus Amt har vurderet, at risikoen for
forurening med pesticider i hgj grad athaenger af grundvandets stremningstid og
hvor der er stor grundvandsdannelse.

Aarhus Kommune har for sa vidt angar klagernes ejendomme anfert, at eftersom
ejendommene er beliggende i sdrbare omrader, vurderer kommunen, at det er



nodvendigt at meddele pélaeg om radighedsindskrenkninger begrundet i folgende
forhold:

1. Grundvandsdannelsen er serlig stor, og den naturlige beskyttelse over for
pesticider er ringe pé arealerne. Der er fund af pesticider, herunder ogsi
aktuelt godkendte pesticider, i den sammenhangende
drikkevandsressource i indsatsplanomrédet.

2. Arealerne der er péalagt rddighedsindskrankninger er beliggende over
Beder-Marslet-Stillingdalen, som udger en vaesentlig
drikkevandsressource i Aarhus Kommune. Der er hydraulisk kontakt
mellem klagers arealer og ressourcerne i dalen. Stor grundvandsdannelse
og begranset beskyttelse betyder, at et eventuelt overskud af pesticider
kan sive fra jordoverfladen til drikkevandsmagasinet.

Klagens indhold

Klager har i sit indleeg anfort, at det er centralt at vurdere om indgrebet er
ngdvendigt, jf. ordlyden i mbl. § 26 a samt med en henvisning til ordlyden af
grundlovens § 73, ”...hvor almenvellet kraever det”. Herudover henviser klager til
praksis ved Den Europaeiske Menneskeretsdomstol.

Klager papeger, at der skal veere et rimelig forhold mellem almenvellets opnéelse af
nytte i forhold til den byrde, der palaegges en grundejer ved et ekspropriativt
indgreb.

Klager har anfort, at hovedsigtet med lovgivningen, der bl.a. indferte mbl. § 26 a
var grundvandsbeskyttelse i forhold til nitrat snarere end pesticider.

Klager henviser til bemerkninger til § 26 a i lovforslaget, om at bestemmelsen blev
indfert, fordi lovgiver havde erkendt, at godkendelsesordningen for pesticider ikke
kunne give en garanti for overholdelse af graensevaerdier. Klager anfarer, at pa den
baggrund kan et indgreb ikke anses for ngdvendigt, s& leenge en forurening ikke
overstiger graensevaerdien.

Klager gor med henvisning til en rapport klager har ladet udarbejde geeldende, at
de vandanalyser virksomheden har taget kun har vist fund af pesticider over
graensevardien i 0,6% af analyserne fra det samlede omrade.

Klager angiver, at pesticidindholdet i sarlig grad har varet pavist i de gvre
(sekundere grundvandsmagasiner), mens pesticidindholdet i de primaere
magasiner, hvorfra drikkevandet indvindes er mindre. Ligeledes angiver klager, at
godkendelsesordningen sikrer, at pesticider kun godkendes, hvis de ikke udvaskes
fra rodzonen i koncentrationer, der overstiger greenseveerdien, i hvert fald p& 9o %
af Danmarks jordbrugsarealer, som er repraesenteret ved VAP-systemet.

Klager gor geldende, at Aarhus kommune ikke har undersggt om omradet er
omfattet af de 10 % jordbrugsareal, der ikke er omfattet af VAP-systemet.

Klager har endeligt henvist til, at der af virksomhedens beregninger ses en
faldende tendens i fund af pesticider og at der navnlig er gjort fund af nu forbudte
pesticider. I det omfang, der matte findes nutidigt anvendte pesticider under
graensevaerdien, kan dette ifalge klager ikke juridisk betragtes som en forurening.
Det er klagers opfattelse, at disse forhold ogsa har betydning for
proportionalitetsafvejningen, idet der skal vere et rimeligt forhold mellem pa den
ene side byrden ved et indgreb, og den miljomaessige gevinst der opnéas ved



indgrebet. Det forhold, at der betales fuld erstatning, har ikke indflydelse pé
ngdvendigheds- eller proportionalitetskravet.

Aarhus kommunes bemaerkninger til klagen

Aarhus kommune bemarker bl.a., at kommunen ved sin afggrelse har anvendt
kriterierne i indsatsplanbekendtggrelsens § 7, stk. 2, hvoraf bl.a. fremgér, at der
skal foretages en samlet vurdering af behovet for rddighedsindskrenkninger.
Endvidere er der jf. bekendtgerelsens § 7, stk. 2, nr. 4, ikke tale om en
udtemmende opregning af kriterier, idet andre relevante forhold kan indga i den
samlede vurdering.

Aarhus Kommune er af den opfattelse, at en sddan samlet vurdering i en sag som
den foreliggende altid vil indebaere faglige sken og vurderinger.

Aarhus Kommune henviser til, at kriteriet “stor grundvandsdannelse” er
fremheevet i lovbemaerkningerne, fordi risikoen for forurening alt andet lige er
storre end andre steder.

Aarhus Kommune oplyser, at der er konstateret pesticider i hver 3. af de boringer i
kommunen, hvor der analyseres for pesticider og overskridelser af grensevaerdien
ihver 6. boring.

Miljo- og Fodevareklagenavnet om det tilstraekkelige faglige grundlag
I forbindelse med Miljo- og Fadevareklagenaevnets behandling af Beder-sagerne
har Navnet anmodet GEUS om et udtrak fra GEUS’ Jupiter database, som bl.a.
indeholder indberettede lovpligtige vandanalyser. Fra databasen er der udtrukket
indberettede vandanalyser, udtaget i boringer, som er analyseret for pesticider.
Derudover er der udtrukket vandanalyser fra mindre enkeltanlaeg, hvor
vandanalysen for pesticider ikke er udtaget i boringen, men efter
vandbehandlingsanlaegget. Miljo- og Fedevareklagenaevnet har endvidere anmodet
Aarhus Kommune om at fremsende analyseresultater for boringer og anlaeg, som
indgik i kommunens statistik over fund af pesticider i Indsatsomrade Beder, men
hvor analysen ikke var indberettet til GEUS’ Jupiter database.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har herefter opgjort, at 61 boringer, som ligger i
omradet, omfattet af Indsatsplan Beder, er analyseret for pesticider. I 25 boringer
har der pa et tidspunkt veeret fund af pesticider, svarende til 41 % af alle
analyserede boringer.

Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderer, at det for et specifikt omrade ikke er
muligt med rimelig sikkerhed at beregne hvordan en koncentration af pesticider
vil udvaskes til grundvandet. Arsagen er, at jordens evne til at nedbryde det
enkelte pesticid er seerligt afhaengig af jordens indhold af organisk stof og
lerindhold, samt nedbgrsforhold umiddelbart for og efter udbringningen. Disse
forhold kendes typisk ikke i en detaljeringsgrad, der vil muliggare en beregning af
udvaskningen. Beregning af udvaskningen vanskeliggares ligeledes af, at
beregningen omfatter meget smé koncentrationer, fra 0,1 ug/L til mere end 10
ug/L. Derudover vanskeliggares en beregning ogsé af, at transporten af pesticider i
jorden hovedsageligt foregar i makroporer, som kan udgeres af ormegange,
rodgange, udterringsspraekker og andre strukturelle forhold, som i dag ikke kan
kortlaegges pé storre skala.
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Miljg- og Fgdevareklagenaevnet finder ikke anledning til at tilsideszette Aarhus
Kommunes vurdering af, at de nitratfelsomme omrader i Indsatsomrade Beder
ogsa er fglsomme over for udvaskning af pesticider. Neevnet har herved lagt
seerlig veegt pa, at den geologiske kortlaegning viser, at grundvandsmagasinerne i
omradet ikke overlejres af beskyttende lerlag eller lerlag af ringe tykkelse. Den
manglende beskyttelse betyder, at den naturlige fjernelse af pesticider via
binding og nedbrydning er ringe, hvorved risikoen for forurening med pesticider i
disse omrader er stor.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at vandanalyser fra
omradets drikkevandsboringer viser, at sulfatindholdet i vandveerkernes boringer i
omradet i perioden 1961-2018 har vaeret stigende fra ca. 15-30 mg /L til ca. 50-100
mg/L. Det stigende indhold er ifglge nsevnets vurdering et udtryk for den
manglende beskyttelse i form af tykke og sammenhzangende lerlag, der betyder, at
der dels kan vere en hydraulisk kontakt til terreennaere grundvandsmagasiner og
det magasin, der indvindes fra, dels en forceret grundvandsdannelse som folge af
indvindingens omfang i indsatsomrédet, og dels belastningen med kvelstof pa de
sarbare arealer med efterfolgende udvaskning af sulfat.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at, den opstillede
grundvandsmodel for indsatsomradet viser, at ca. 2/3 af grundvandsdannelsen i
indsatsomréadet finder sted i de nitratfelsomme omréder. Dette er efter naevnets
vurdering en konsekvens af manglende lerlag eller lerlag af ringe tykkelse i de
nitratfalsomme omrader. I den forbindelse er det ligeledes efter naevnets opfattelse
vaesentligt, at beskyttelsen finder sted i omrader, hvor hovedparten af grundvandet
til omradets grundvandsmagasiner dannes. Naevnet har der ud over lagt veegt pa,
at den naturlige beskyttelse af grundvandet over for nedsivningen af pesticider pa
arealerne med stor grundvandsdannelse er darlig, idet der i disse omrader ikke
findes storre sammenhangende lerlag.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder med baggrund i oplysninger om de
hydrogeologiske forhold og arealanvendelsen ikke anledning til at tilsidesaette
Aarhus Kommunes vurdering af, at der er risiko for forurening af grundvandet
med pesticider pa klagernes arealer.

Pa den baggrund finder Milje- og Fadevareklagenavnet, at Aarhus Kommune, som
et led i opfyldelsen af indsatsplanens formal, har tilvejebragt et tilstreekkeligt
fagligt grundlag og har inddraget relevante forhold i den samlede vurdering af de
hydrogeologiske forhold og af arealanvendelsen.

Nye oplysninger under Miljo- og Fodevareklagenzevnets behandling af sagen

Pé baggrund af anmodning fra Miljg- og Fedevareklagenavnet fremsendte Aarhus
Kommune supplerende oplysninger om grundvandsdannelse og grundvandets
stremningsforhold for de primaere grundvandsmagasiner i indsatsomrade Beder.

Miljo- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i Beder-sagerne taget stilling til, om paleeg af
forbud efter § 26 a i miljobeskyttelsesloven er nedvendigt. Dette indebzrer en
stillingtagen til, om miljgbeskyttelseslovens § 26 a indeholder den forngdne
hjemmel, og om Aarhus Kommune har tilvejebragt et tilstrakkeligt fagligt
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grundlag til at foretage en vurdering af grundvandets sérbarhed over for
pesticider.

Endvidere foretager Miljo- og Fadevareklagenavnet i afgarelsen en afvejning af
drikkevandsinteresserne over for de erhvervsinteresser der gribes ind i ved et
forbud.

Det retlige grundlag

Miljo- og Fadevareklagenavnet indleder med at konstatere, at der er forneden
hjemmel. I forhold til indsatsplanbekendtggrelsen henviser Miljg-og
Fadevareklagenaevnet til bekendtgerelsens § 7, stk. 2, hvoraf fremgar, at afgerelser
om radighedsindskrankninger efter mbl. § 26 a, skal ske ud fra en samlet
vurdering af hydrologiske forhold samt arealanvendelsen, herunder f.eks. data af
vandanalyser, forekomst af miljefremmede stoffer i grundvandet, stigende
tendenser af nitrat, pesticider eller gvrige relevante stoffer, eller andrerelevante
forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet henviser til lovforslagets generelle bemaerkninger,
hvoraf bl.a. fremgér, at "Imidlertid kan godkendelsesordningen ikke give nogen
absolut garanti for, at de hgjeste tilladte greensevaerdier for drikkevand fremtidigt
kan opretholdes overalt. Drikkevandsudvalget anbefaler derfor, at der
gennemfores en folsomhedskortleegning, for at vurdere, hvor der er behov for at
indfere en ekstra sikkerhed mod forurening med pesticider. Hvor en sadan
kortlegning dokumenterer, at der er behov for at opretholde en hgj
grundvandskvalitet, egnet til produktion af drikkevand uden videregédende
rensning, er behov for at forbyde eller begraense anvendelsen af pesticider i et
omrade, skal dette indarbejdes i indsatsplanen for omréadet.”

Miljg- og Fadevareklagenavnet henviser endvidere bl.a. til bemaerkningerne til
lovforslagets bestemmelse om kortleegning, herunder kriteriet for, hvad der anses
for saerligt folsomt. Miljo- og Fadevareklagenaevnet fremhaever folgende:

“For pesticider kan man ikke pd samme mdde [som for nitrat, Miljo- og
Fodevareklagenaevntes bemaerkning] identificere omrader, der er velbeskyttede,
og omrdder, der er darligt beskyttede, over for alle pesticider. De forhold, som er
bestemmende for, om forurening traenger ned i grundvandet, varierer fra stof til
stof. For pesticider kan man derfor veere nad til at udpege de omrader, hvor
grundvandsdannelsen er saerlig stor, og hvor risikoen for forurening af
grundvandet derfor alt andet lige er storre end andre steder. Det er ikke
meningen, at der skal ske indgreb over for den eksisterende lovlige godnings- og
pesticidanvendelse overalt i de sdledes udpegede omrdder. En naermere
identifikation af de omrdader, hvor dette kan komme pa tale, vil ske i
vandressourceplanlaegning og i amters, kommuners og vandforsyningens
indsatplaner. ”

Miljo- og Fodevareklagenaevnets vurdering af hjemmelsgrundlaget

Miljg- og Fadevareklagenavnet afviser klagerens synspunkt om
godkendelsesordningens betydning, idet det af lovbemarkningerne klart fremgér,
at indfarslen af § 26 a bl.a. var begrundet i, at godkendelsesordningen ikke i alle
tilfaelde gave tilstraekkelig beskyttelse af grundvandet.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at spgrgsmalet om, hvorvidt
radighedsindskraenkningerne er ngdvendige, jf. bestemmelsens ordlyd, i vidt
omfang ma athenge af kommunalbestyrelsens skeon over vigtigheden af at beskytte
en given drikkevandsressource.

Dette bygger Miljo- og Fadevareklagenavnet navnlig pa, at det ifolge lovforslagets
generelle bemaerkninger pkt. 3.1.1. har veeret forudset, at der ville veere
vanskeligheder med ngjagtigt at udpege de pesticidfelsomme omrader, hvorfor
dette spargsmal i vidt omfang métte soges afklaret via vandressourceplanlegning
og indsatsplaner. Det er siledes ogsa naevnets opfattelse, at det af bemeerkningerne
kan udledes, at lovgiver var opmaerksom p4, at det ikke med sikkerhed ville blive
muligt at foretage detaljerede tekniske beregninger eller undersggelser for
fastleeggelse af indsatsen, men at det efter omstendighederne ville kunne blive
ngdvendigt, at basere indsatsen pa et mere overordnet fagligt baseret sken.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at bekendtgarelsens § 7 indebaerer, at det
fortsat i vidt omfang er overladt til kommunens sken at beslutte, hvor indsatserne
skal foretage, forudsat at den ngdvendige planlegning er til stede.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har herefter foretaget en afvejning af det
samfundsmaessigt anskelige i at beskytte grundvandsressourcen over for det
bebyrdende indgreb i klagernes mulighed for at forsette den landbrugsmaessige
drift af ejendommen, som et forbud indeberer.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at Indsatsplanen Beder opfylder kravene i
indsatsplansbekendtggrelsens § 2.

Faglig vurdering af grundvandets sdrbarhed

Af Miljo- og Fadevareklagenaevnets grundige faglige gennemgang fremhaeves
folgende. Miljo- og Fedevareklagenaevnet angiver, at "da processerne for
nedbrydning af nitrat er kendt, kan det med baggrund i bl.a. jordbundsdata,
nedbgrsdata og oplysninger om tilferte maengder kvalstof (N) beregnes, hvad den
forventede udvaskning er i et specifikt omrade. Den beregnede udvaskning kan
sammen med overvagning af grundvandets faktiske indhold af nitrat anvendes til
at vurdere, om grundvandets indhold af nitrat er stigende eller faldende.”

I modsetning hertil angiver Miljo- og Fadevareklagenaevnet forhold ved
anvendelse af pesticider, der samlet betyder, at det ikke med rimelig sikkerhed for
et givent omrade kan beregnes og vurderes, om indholdet af pesticider i
grundvandet vil vere stigende eller faldende.

Miljg- og Fadevareklagenavnet angiver, at udvaskning af pesticider og
nedbrydningsprodukter til grundvandet alt overvejende vil foregd i omrader med
grundvandsdannelse, hvor grundvandsmagasinet ikke overlejres af lerlag eller lag
af begraenset tykkelse, og hvor jordens indhold af hummus er lav. Omfanget af
udvaskning er individuelt og kan athenge af, om der udbringes flere forskelige
typer pesticider samtidigt.
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Miljo- og Fedevareklagenaevnets vurdering af grundvandets sdrbarhed over for
pesticider i Indsatomrdde Beder

Miljg- og Fadevareklagenavnet, angiver at der bade foreligger geologisk
kortlzegning foretaget af Arhus Amt og en geologisk model, udarbejdet af Arhus
Kommune, der viser, at den priméere grundvandsdannelse finder sted i
nitratfelsomme omréder.

Miljo- og Fadevareklagenaevnet leegger vaegt pé resultaterne fra vandanalyserne og
at grundvandsmodelen viser, at 2/3 af grundvandsdannelsen finder sted i de
nitratfolsomme omrader. Dette er efter naevnets vurdering en konsekvens af
manglende lerlag eller lerlag af ringe tykkelse i de nitratfelsomme omréder. I den
forbindelse er det ligeledes efter naevnets opfattelse vasentligt, at beskyttelsen
finder sted i omrader, hvor hovedparten af grundvandet til omradets
grundvandsmagasiner dannes.

Vurdering af de konkrete forhold

Med baggrund i oplysningerne om de hydrologiske forhold og arealanvendelsen,
finder Miljo- og Fadevareklagenaevnet ikke anledning til at tilsideseette Aarhus
Kommunes vurdering af, at der er risiko for forurening af grundvandet med
pesticider pa klagers areal.

I den forbindelse har Miljg- og Fadevareklagenaevnet saerlig lagt veegt pa, at
arealerne udger en del af de omrader som ifglge grundvandsmodellen bidrager
med 2/3 af den samlede grundvandsdannelse i indsatsomrédet. Naevnet har
endvidere lagt vaegt p4, at klagers arealer ligger i kerneoplandet til Kildeplads
Byagerparken, hvor vandanalyser viser, at der er et stigende indhold af sulfat i
perioden 1961 til 2018 fra ca. 20 mg/1 op til 100 mg/1. Det er naevnets vurdering, at
det stigende indhold af sulfat bekraefter, at grundvandsmagasinet, der indvindes
fra, ikke er beskyttet af sammenhangende lerlag, men er pavirket af
arealanvendelsen pa de arealer, der udger det grundvandsdannende opland til
kildepladsen, herunder anvendelsen pa klagers arealer. Naevnet har videre lagt
vaegt pa, at den naturlige beskyttelse af grundvandet over for nedsivningen af
pesticider pa arealerne med stor grundvandsdannelse er darlig, idet der i disse
omrader ikke findes storre sammenhaengende lerlag.

Pa den baggrund finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at Aarhus Kommune, som
et led i opfyldelsen af indsatsplanens formal, har tilvejebragt et tilstraekkeligt
fagligt grundlag og har inddraget relevante forhold i den samlede vurdering af de
hydrogeologiske forhold og af arealanvendelsen, jf. § 7, stk. 2, i bekendtggrelse om
indsatsplaner.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har herefter foretaget en afvejning af det
samfundsmeessigt enskelige i at beskytte grundvandsressourcen over for det
bebyrdende indgreb i klagers mulighed for at forsatte den landbrugsmaessige drift
af ejendommen, som et forbud indebzrer.

Flertallet har her lagt vaegt pé, at Aarhus Kommune i tilstraekkeligt omfang har
sandsynliggjort, at der er en risiko for forurening af grundvandsressourcen med
pesticider i udpegede sarbare omréder i Indsatsomrade Beder. Der er endvidere
lagt veegt p4, at der er tale om beskyttelse af en grundvandsressource, der bidrager
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med 15 % af den samlede forsyning med drikkevand til Danmarks naststerste by,
hvor grundvandsressourcen tilnermelsesvist er fuldt udnyttet. Flertallet finder
herefter ikke grundlag for at tilsidesaette Aarhus Kommunes sken om, at der er
risiko for forurening i et omfang, som indebaerer, at kommunen ikke vil anvende
grundvandet som drikkevand.

P4 den baggrund finder Miljg- og Fadevareklagenavnet, at en afvejning mellem
hensynet til lodsejerinteresser i at kunne anvende pesticider over for hensynet til
beskyttelsen af grundvandsressourcen bar falde ud til, at forbuddet stadfeestes.

Hgjesterets dom af 30. juni 2023 i sag BS-16684/2022 - Bjellekaer-
sagerne (Egedal Kommune § 24)

Dom

Hgajesteret stadfaestede Ostre Landsrets dom af 1. april 2022, BS-35231/2018-OLR
(U.2022.2339), hvorefter Miljo- og Fadevareklagenaevnet blev frifundet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfestede ved afgorelse af 18. december 2017,
j.nr. NMK-10-01147° Egedal Kommunes afggrelse om forbud efter mbl. § 24 mod
at anvende, handtere og opbevare plantebeskyttelsesmidler pa beboelsesejendom,
da grundvandsmagasinet inden for BNBO fandtes sarbart over for nedsivning af
pesticider, og § 24 ikke forudsatter neerliggende fare for forurening af
vandindvindingsanleeg.

Miljg- og Fadevareklagenavnet behandlede ligeledes en anden sag om forbud mod
erhvervsmaessig anvendelse af pesticider i samme omrade. Her stadfaestede
klagenaevnet ligeledes kommunens afggrelse. Sag blev anlagt ved Landsretten,
men haevet igen.

Ostre Landsrets dom af 1. april 2022, BS-35231/2018-OLR
(U.2022.2339)

Ostre Landsrets dom vedrgrer Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 18.
december 2017, herunder om der er grundlag for helt eller delvist at tilsidesaette
afgarelserne pa grund af manglende hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 24, stk. 1,
eller pa grund af utilstraekkeligt fagligt grundlag, herunder sagsbehandlingsfejl og
manglende proportionalitet.

De tre parcelhusejere nedlagde principielt pastand om, at afggrelsen truffet af
Miljg- og Fadevareklagenavnet var ugyldig. I fald Landsretten fandt, at afgerelsen
var ugyldig, nedlagde parcelhusejerne sekundeert pastand om at
opbevaringsforbuddet i naevnets afgarelse var ugyldigt.

Sagsfremstilling

Landsretten beskriver i dommens sagsfremstilling, at det er HOFOR, der ejer
kildepladsen. Egedal Kommunes bestyrelse godkendte BNBO omkring
kildepladsen i 2013, herunder med beslutning om at beskytte kildepladsen ved at

3 Samme dag stadfzestede Miljo- og Fodevareklagenaevnet ved afgorelse 18. december 2017,
jnr. NMK-10-01157 Egedal Kommunes afgorelse om forbud efter mbl. § 24 mod at anvende,
héndtere og opbevare plantebeskyttelsesmidler pa landbrugsejendom inde for BNBO pa 5,7
ha, selv om der ikke foreld neerliggende fare for forurening af vandindvindingsanlaeg. Denne
sag blev anket til Jstre Landsret, men efterfglgende haevet igen.
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nedlagge forbud mod anvendelse af pesticider og restriktioner ved anvendelse af
nitrat efter mbl. § 24.

Egedal Kommune har i sin sagsbehandling i forbindelse med beskyttelse af BNBO,
holdt mader med lodsejere samt udarbejdet rapport om udmentning af BNBO.
Kommunen har stillet HOFOR in raekke spgrgsmaél om beskyttelse af BNBO,
hvilket HOFOR besvarede ved brev af 23. oktober 2014. Her beskriver HOFOR
bl.a. gkonomiske konsekvenser ved en forurening med pesticider af grundvandet
pé en kildeplads, omkostningerne ved afvaergepumpning, rensning af vand med
kulfiltre, samt flytning af kildeplads.

Dommen beskriver ogsd kommunens sagsbehandling og afgerelser over for de
enkelte parcelhusejere, herunder dem miljgtekniske vurdering af de enkelte
ejendomme. Bl.a. bliver grundvandsdannelsen og tykkelsen af lerlag,
arealanvendelsen, herunder muligheden for at anvende pesticider og
drikkevandsmagasinets vandspejls beliggenhed beskrevet i kommunens afggrelser.

Det fremgar af Landsrettens sagsfremstilling, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet
den 18. december 2017 stadfaestede Egedal Kommunes afggrelser. @stre Landsret
gengiver dele af navnets afggrelse vedrerende en af de tre parcelhusejere. Det
fremgér séledes, at naevnets afgorelse beskriver geologien, grundvandskemien
samt kommunens afggrelse. Ligeledes bliver Miljgstyrelsens BNBO vejledning
naevnt samt udpegning af BNBO.

Ostre Landsrets gengivelse af Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse

Det retlige grundlag

Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderer, at bestemmelsen i mbl. § 24
sammenholdt med erstatningsbestemmelsen i § 63 giver hjemmel til at nedlegge
forbud mod et i gvrigt lovligt forhold - mod fuld erstatning - forudsat, at der
foreligger en fare for et vandindvindingsanlaeg. Som det fremgér af forarbejderne,
behgver der ikke at veere tale om en nerliggende eller overhangende fare, idet
netop ogsé fjernere liggende farer er omfattet af bestemmelsen. Det er en
betingelse for at udstede forbud eller padbud, at der foreligger en fare for forurening
af bestaende eller fremtidige anlaeg til indvinding af grundvand.

Milje- og Fadevareklagenaevnet finder, at en fare for forurening eksempelvis kan
besta pa arealer, hvor der dannes grundvand til et primaert grundvandsmagasin,
og hvor der ikke er en tilstraekkelig beskyttelse i form af eksempelvis
sammenhangende lerlag af en vis tykkelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beskriver, at formalet med at etablere et
boringsnart beskyttelsesomrade (BNBO) for Bjzllekar Kildeplads er, at forhindre
eller begranse risikoen for at der kan opsté en situation, hvor der indvindes
forurenet drikkevand pa kildepladsen, og herunder at sikre responstid i forhold til
at afveerge en forurening af kildepladsen.

Opfyldelsen af formaélet kraever, at der dels etableres en overvagning i randen af
BNBO af det grundvand, der stremmer til kildepladsens indvindingsboringer fra
arealer uden for BNBO, dels at det grundvand der eventuelt dannes inden for
afgreesningen af BNBO, og som strgmmer til kildepladsens indvindingsboringer,
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ikke forurenes, idet en sidan forurening ikke vil kunne opdages i
overvagningsboringerne.

Miljg- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at der er etableret ti
overvagningsboringer i og ved randen af BNBO i henholdsvis den sydlige, nordlige,
gstlige og centrale del af BNBO, hvor grundvandet i de sekundare og primaere
grundvandsmagasiner overvages.

Egedal kommune har i forbindelse med vurderingen af, om der fagligt er grundlag
for at udstede forbuddene taget stilling til, om der dannes grundvand i BNBO, som
stremmer til kildepladsens indvindingsboringer, og om grundvandsmagasinet i
den forbindelse har en sddan sérbarhed, at der er en risiko for, at der kan ske
nedsivning af miljefremmede stoffer, herunder plantebeskyttelsesmidler, som kan
forurene kildepladsens indvindingsboringer.

Egedal Kommune har i sin vurdering af, om der sker grundvandsdannelse til
kildepladsens indvindingsboringer anfert, at pejling af boringer i BNBO indikerer,
at der overordnet er en nedadrettet grundvandsstremning (gradient) mellem de
gvre sekundaere grundvandsmagasiner og det nedre primere grundvandsmagasin
i BNBO, hvilket medferer en nedadrettet grundvandsbevagelse. Kommunen
anferer endvidere i sin vurdering, at der pa grund af den komplekse geologi og den
relativt store indvinding af grundvand pa kildepladsen, formodentlig dannes mere
grundvand til kildepladsens indvindingsboringer i BNBO, end
grundvandsmodellen forudsiger.

I forbindelse med vurdering af det primaere grundvandsmagasins sarbarhed i
BNBO over for forurening med pesticider har Egedal Kommune anfert, at den
geologiske kortlaegning viser, at der ikke findes et ssmmenhangende lerlag over
grundvandsmagasinet, som boringerne pa Bjelleker Kildeplads indvinder fra,
samt at vandtypen, og fund af pesticider i kildepladsens indvindingsboringer viser,
at det indvundne grundvand er pavirket af arealanvendelsen pa terran. Som et led
isarbarhedsvurderingen er der endvidere foretaget udvaskningsberegninger ved et
spild af pesticidet Glyphosat. Beregningerne viser, at der ved et spild pé 60 liter i
den vestlige og centrale del, eller et spild pa 300 liter i den gstlige del af BNBO
udvaskes Glyphosat med en koncentration pa 0,1 pg/liter til det primere
grundvandsmagasin.

Egedal Kommune har samlet vurderet, at der sker grundvandsdannelse til
kildepladsens indvindingsboringer i BNBO, og at det priméere grundvandsmagasin
i BNBO har en sddan sérbarhed, at der ikke bgr anvendes, hindteres og opbevares
plantebeskyttelsesmidler i BNBO.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Egedal
Kommunes vurdering heraf. Naevnet har i den forbindelse sarligt lagt vaegt pa de
faktiske oplysninger om grundvandskemi, grundvandets trykforhold, samt
geologiske oplysninger fra boringer i BNBO.

Med hensyn til geologiske forhold, bemaerker Miljg- og Fadevareklagenavnet, at

tykkelsen af det beskyttende lerlag i den vestlige del af kildepladsen ifalge
boringsoplysninger fra indvindingsboringerne DGU nr. 200.4240 0g 200.4239,
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viser, at det primere grundvandsmagasin er beskyttet af 5-15 meter tykt lerlag i
den vestlige del af BNBO, i den centrale del, jf. oplysninger fra boring DGU nr.
200.4220, af 0 meter og i den ostlige del, jf. boringsoplysninger fra boring DGU
nr. 200.4238, 200,4237, 200.4236 0g 200.4235, af et beskyttende lag pa 15-24
meter moraneler.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemaerker endvidere, at det konturerede kort for
lertykkelsen over det primare grundvandsmagasin fra den geologiske kortleegning
iindsatsplanomride Ganlgse, som er baseret pa geologiske boringsoplysninger fra
kildepladsens indvindingsboringer, gvrige boringer i BNBO samt geofysisk
kortlaegning, viser, at lertykkelsen i den vestlige del af BNBO er 5-15 meter, i den
centrale del 0-5 meter og i den gstlige-nordgstlige del af BNBO 0-30 meter. Med
baggrund i de vaesentlige variationer i tykkelsen af ler over det primeere
grundvandsmagasin, og de mélte indhold af nitrat i kildepladsens
indvindingsboringer, jf. nedenstaende afsnit, konstaterer Miljg- og
Fodevareklagenaevnet, at det primare grundvandsmagasin i BNBO ikke er
beskyttet af et sammenhangende lerlag. Det bemaerkes endvidere, at
kortlaegningen omfatter den samlede lertykkelse. Der er siledes ikke taget hensyn
til, at kun reduceret (iltfri) ler kan tilleegges betydning i forhold til beskyttelse af
grundvandet. Da de gverste lerlag antageligvis er oxiderede (iltede) og derfor uden
vaesentlig betydning for grundvandsbeskyttelsen, ma tykkelsen af de beskyttende
lerlag antages at veere mindre, end det kortlagte indikerer.

Med hensyn til grundvandskemi konstaterer Miljo- og Fodevareklagenaevnet, at
vandanalyser af grundvandet i kildepladsens indvindingsboringer, jf. seneste
analyse for nitrat, indeholder 1,8-25 mg nitrat pr. liter, samt 36-89 mg sulfat pr.
liter. Miljo- og Fadevareklagenaevnet konstaterer endvidere, at analyser for nitrat
og sulfat i kildepladsens indvindingsboringer ved boringernes etablering i 1997
viste et indhold af nitrat og sulfat pa henholdsvis 0,023-6,64 mg/1 og 9-55 mg/1.
Miljg- og Fadevareklagenavnet bemaerker i den forbindelse, at det mélte indhold
af nitrat og sulfat i seneste analyse betyder, at det grundvand, der indvindes pa
kildepladsen, mé betegnes som grundvand fra nitratzonen eller en vandtype B.
Kendetegnende for denne vandtype er, at grundvandet, i de omrader hvor det
dannes, ikke er beskyttet af lerlag af en vaesentlig tykkelse, der kan nedbryde
nedsivende kvelstof (under dannelse af sulfat), som tilferes naturligt eller i
dyrkningsmeessigt gjemed pa terran. Det betyder, at tilforslen af kvaelstof pa
terraen, og den efterfalgende (delvise) nedbrydning af kvaelstof i jord og grundvand
forer til, at der dannes nitrat og sulfat i grundvandet. Bestemmelsen af
grundvandets vandtype til vandtype B er derfor en indikation pa et
grundvandsmagasins generelle sdrbarhed i forhold til pavirkninger fra terraen, og
dermed risikoen for nedsivning af bl.a. miljefremmede stoffer, herunder pesticider
til grundvandet.

I forhold til fund af plantebeskyttelsesmidler konstaterer Miljg- og
Fodevareklagenavnet, at der i seneste pesticidanalyse i kildepladsens
indvindingsboringer er fund af pesticidnedbrydningsproduktet 2,6-
dichlorbenzamid (BAM) i koncentrationer af 0,028-0,14 pg/11 fire ud af
kildepladsens syv indvindingsboringer. Fundene er gjort i indvindingsboringer i
den vestlige og astlige del af kildepladsen. Milja- og Fadevareklagenaevnet
konstaterer endvidere, at der i moniteringsboringer i BNBO er fund af pesticiderne
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Bentazon, Dichlorprop og Mechlorprop, samt fund af
pesticidnedbrydningsprodukterne CGA 62826, 4CCP, 2-(2,6-dich.ph)props.
Derudover er der bl.a. fund af klorerede oplgsningsmidler i fire af
moniteringsboringerne, samt MTBE og BTEX i to af moniteringsboringerne.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder pa baggrund af oplysninger om vandtypen
af det grundvand, der indvindes pé kildepladsen, samt fund af miljgfremmede
stoffer i kildepladsens indvindingsboringer og i moniteringsboringer i BNBO, at
grundvandsmagasinet, som kildepladsens boringer indvinder fra, er sarbart over
for miljgfremmede stoffer, herunder pesticider.

Vedrgrende grundvandets trykforhold konstaterer Miljo- og Fadevareklagenaevnet,
at der ifglge oplysningerne om pejling af grundvandsstanden i boringer i BNBO,
som er filtersat i henholdsvis de sekundere grundvandsmagasiner og det primere
grundvandsmagasin, forekommer en nedadrettet grundvands-stremning
(gradient). Det er i den forbindelse Milje- og Fadevareklagenaevnets vurdering, at
gradientforholdene periodevis kan andre sig over aret som falge af
arstidsvariationer i nedbgrs- og fordampningsforhold saledes, at der kan
forekomme en opadrettet stromning i perioder med hgj nedber og lav
fordampning.

I forhold til omfanget af grundvandsdannelse i BNBO bemerker Miljo- og
Fodevareklagenavnet, at grundvandsmodellen, som er anvendt i forbindelse med
indsatplanen for Ganlase omradet, og som bl.a. bygger pa oplysninger om geologi,
grundvandets trykforhold og nedbgrsmengder, primert udpeger omrader med
grundvandsdannelse til kildepladsensindvindingsboringer i den nordlige-
nordgstlige del af BNBO, samt nord for BNBO. Ved at sammenholde udpegede
grundvandsdannende omrader med udviklingen af indholdet af nitrat og sulfat i
grundvandet, som i de forste &r efter kildepladsens etablering ages vaesentligt, og
det forhold, at der pa kildepladsen indvindes op til 1,2 millioner m3/ar, hvor
lerdaekket over det primaere grundvandsmagasin er begranset, er det Miljo- og
Fadevareklagenavnets vurdering, at der dannes mere grundvand til kildepladsens
indvindingsboringer boringsnert, end grundvandsmodellen forudsiger. Det er
séledes Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at den relativt hurtige
udvikling af koncentrationerne af nitrat og sulfat kun kan finde sted ved dannelse
af betydende maengder grundvand boringsneert, indeholdende nitrat og sulfat, som
har en kort transporttid til kildepladsens indvindingsboringer.

Miljg- og Fadevareklagenavnet vurderer sdledes, at der dannes grundvand i
BNBO, i et omfang der betyder, at grundvandsmagasinets sarbarhed over for
miljefremmede stoffer ogsa er geeldende i BNBO.

Pa baggrund af oplysninger om tykkelsen af lerlag over det primaere
grundvandsmagasin, vandtypebestemmelsen, udviklingen i vandkvaliteten af det
grundvand, der indvindes p4 kildepladsen, samt fund af miljefremmede stoffer i
kildepladsens indvindingsboringer og moniteringsboringerne i BNBO, er det
Milje- og Fadevareklagenavnets vurdering, at grundvandsmagasinet i BNBO er
sarbart over for pavirkninger fra terreen og dermed ogsé sarbart over for
nedsivning af pesticider.
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P4 grund af omradets geologiske kompleksitet er det endvidere Miljo- og
Fadevareklagenaevnets vurdering, at der ikke kan udpeges specifikke omrader
inden for BNBO, hvor det kan udelukkes, at der sker grundvandsdannelse til det
primere grundvandsmagasin, hvorfra der indvindes.

Det er pa denne baggrund Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at der pé
samtlige matrikler omfattet af de nedlagte forbud bestar en fare for forurening af
grundvandet, nr der anvendes, handteres eller opbevares
plantebeskyttelsesmidler inden for BNBO. Pa den baggrund finder Miljg- og
Fodevareklagenaevnet, at der er et tilstraekkeligt fagligt grundlag for de nedlagte
forbud.

Proportionalitetsvurdering
Miljg- og Fadevareklagenaevnet har foretaget en skensmeessig afvejning af, om
lovhjemlen til at nedlaegge forbud ber anvendes i det konkrete tilfelde.

Nevnet har saledes foretaget en proportionalitetsafvejning af pa den ene side
hensynet til beskyttelsen af kildepladsens indvindingsboringer, som
samfundsmeessigt vigtige boringer til sikring af en tilstraekkelig
drikkevandsforsyning, over for hensynet til de lodsejere, som med forbuddene vil
fa begraenset den lovlige radighed over deres ejendomme.

Der er i nevnets afvejning indgéet en vurdering af, hvor fjerntliggende faren for
forurening ma vaere set i lyset af den usikkerhed, der er forbundet med kendskabet
til de geologiske forhold omkring indvindingsboringerne.

Et flertal pa seks af neevnets medlemmer finder, at de nedlagte forbud ber
stadfeestes.

Flertallet laegger overordnet vagt pa, at det i Danmark er et princip, at
drikkevandsforsyningen skal baseres pa rent grundvand, som efter en simpel
vandbehandling, bestdende af iltning og filtrering, kan anvendes til drikkevand.

Flertallet laegger i den konkrete sag vaegt pa, at de geologiske forhold i omradet
betyder, at det boringsnare beskyttelsesomrade til Bjellekaer Kildeplads er sarligt
sérbar over for en eventuel nedsivning af pesticider, hvor selv sma mengder
pesticider kan medfere en overskridelse af kvalitetskravene for drikkevand, og som
inden for beskyttelsesomréadet kan vaere vanskeligt at na at afvaerge, inden det néar
kildepladsens indvindingsboringer. Flertallet laegger endvidere veegt pa, at der er
tale om et samfundsmeessigt vigtigt vandindvindingsanlag, hvor der arligt kan
indvindes 1.2 mio. m3 vand til forsyning af ca. 30.000 husstande, som ved en
eventuel forurening kan veere vanskeligt eller uforholdsmeessigt bekosteligt at
erstatte, samt at anleegget indgar i netvaerket af vandindvindingsanlaeg, der
forsyner hovedstadsomradet med drikkevand. Flertallet finder séledes i den
konkrete sag, at selv en begreanset risiko for uheld kan begrunde et forbud.

Af de af kommunen anferte grunde finder flertallet, at kommunen pé baggrund af
den overordnede politiske beslutning om at nedleegge forbud mod anvendelse af
bekampelsesmidler i naturlig forlaengelse heraf ogsa har kunnet nedlagge forbud
mod opbevaring. Navnet kan ligeledes tiltraede kommunens vurdering af, at et
forbud ikke kan anses for ungdigt indgribende i forhold til parcelhusejere.
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Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfastede kommunens afgorelse.

Ostre Landsrets beskrivelse af sagsforlob — forts.

Ostre Landsret gengiver yderligere fra Miljgstyrelsens vejledning om BNBO og
kommunens rapport.

Herudover bliver der fremlagt en syn- og skenserklering, der forholder sig til fund
af pesticider i grundvandet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ostre Landsret finder ikke, at der ud fra ordlyden af bestemmelsen i mbl. § 24, stk.
1, er grundlag for at begraense bestemmelsens fysiske anvendelsesomréde, hvilket
ligeledes understgttes af forarbejderne. Landretten finder saledes, at
Miljgbeskyttelseslovens § 24, stk. 1, sammenholdt med § 63 indeholder hjemmel
til at nedleegge forbud mod et i gvrigt lovligt forhold mod fuld erstatning, hvis der
foreligger en fare for et vandindvindingsanlaeg og at der kan vaere tale om en
“fjernere fare” for forurening.

Der skal ved provelsen af den faglige vurdering tages udgangspunkt i, at formalet
med BNBO-omradet er at forhindre eller begranse risikoen for, at der kan opsta
en situation, hvor der indvindes forurenet drikkevand pa kildepladsen, og at sikre
en responstid i forhold til at afveerge en forurening af kildepladsen.

Landsretten finder ikke grundlag for at tilsidesette navnets og Egedal kommunes
vurdering af, at der sker grundvandsdannelse til indvindingsboringerne ved
Bjellekjeer Kildeplads inden for BNBO, og at der er tale om en nedadrettet
grundvandsstremning mellem de gvre sekundere grundvandsmagasiner og det
nedre primare grundvandsmagasin. Der findes endvidere ikke grundlag for at
tilsidesaette vurderingen af, at det primeere grundvandsmagasin i BNBO har en
sddan sarbarhed, at der ikke ber anvendes, hdndteres og opbevares
plantebeskyttelsesmidler i BNBO. Der er herved lagt vaegt pa, at der ikke findes et
sammenhangende lerlag, og at lerlaget har en relativ begrenset tykkelse.
Derudover er den konstaterede vandtype en indikation pa grundvandsmagasinets
generelle srbarhed. Endelig findes der ikke grundlag for at tilsidesatte naevnets
vurdering af, at der ikke kan udpeges specifikke omrader inden for BNBO, hvor det
kan udelukkes, at der sker grundvandsdannelse til det primere
grundvandsmagasin, hvorfra der indvindes drikkevand.

I landsretten blev der udfert en skansvurdering af sagen, men landsretten finder
ikke grundlag for at tilleegge skenserklaringen betydning ved vurderingen af
gyldigheden af neevnets afggrelser. Landsretten leegger veegt pa, at skensmanden
ikke har forholdt sig til de geologiske og hydrogeologiske forhold, men alene har
forholdt sig til pesticidforureningen, herunder om der er fundet pesticider over
eller under kravvaerdien. Det er heller ikke tillagt betydning, at skensmanden har
kritiseret Egedal Kommunes brug af BRIBE-beregninger, da landsretten skal
foretage en provelse af Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelser og ikke
kommunens afggrelser. Landsretten finder séledes ikke grundlag for fastsl4, at
navnet har begaet sagsbehandlingsfejl i forbindelse med de trufne afgorelser.

Efter en samlet vurdering af BNBO-omradet, herunder de geologiske og
hydrogeologiske forhold i omréddet sammenholdt med, at der er konstateret BAM i
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fire ud af kildepladsens syv indvindingsboringer, og hensynet til, at drikkevand
skal baseres pé rent grundvand, finder landsretten, at BNBO til Bjellekjeer
Kildeplads er serligt sarbart over for en eventuel nedsivning af pesticider. Der er
herudover tale om et samfundsmeessigt vigtigt vandindvindingsanleaeg, hvor der
efter det oplyste, arligt kan indvindes 1,2 mio. m3 vand til forsyning af ca. 30.000
husstande, og hvor det videre er oplyst, at indvindingsomriaderne i HOFOR’s
forsyningsomrade pé Sjzlland generelt er udfordrede, og at det ved en eventuel
forurening kan veere vanskeligt eller uforholdsmeessigt bekosteligt at erstatte
anleegget, der indgar i netveerket af vandindvindingsanlaeg, der forsyner
hovedstadsomradet med drikkevand. P4 denne baggrund finder landsretten, at
selv en fjernere fare i form af en begraenset risiko for utilsigtede handelser ved
private grundejeres brug af plantebeskyttelsesmidler kan begrunde et forbud mod
anvendelse og handtering heraf.

Landsretten har herved ogsa lagt veegt p4, at et forbud ikke kan anses for ungdigt
indgribende i forhold til grundejere, hvis gkonomiske interesser ikke bergres i et
omfang, som det kunne vere tilfaldet for professionelle landbrugere og
panteavlere.

Landsretten finder endvidere, at kommunens forvaltning pa baggrund af den
politiske beslutning om at nedlegge forbud mod anvendelse og handtering af
pesticider ogsa har haft fornedent grundlag for at nedlaegge forbud mod
opbevaring.

Hgajesterets dom
I Hajesteret angar Ostre Landsrets dom af 1. april 2022 pravelse.

I forbindelse med behandling af sagen i Hgjesteret er der udarbejdet endnu en
skonserklering af 17. maj 2023. I skenserklaeringen er der foretaget en geologisk
og hydrologisk vurdering af BNBO til Bjelleker Kildeplads med henblik pa at
vurdere beskyttelsesgraden og sarbarheden af kildepladsen ved fremtidig
pesticidanvendelse pa terreen inden for BNBO.

Skensmanden er enig i den geologiske redegarelse som Egedal Kommune og
Miljg- og Fadevareklagenavnet har foretaget i sagen. Endvidere har skensmanden
selv indhentet borings- og vandkvalitetsoplysninger fra de syv boringer som
kildepladsen oppumper vand fra samt udvalgte moniteringsboringer.

Ud fra en samlet geologisk og hydrogeologisk sammenstilling, er det
skensmandens vurdering, at der indenfor BNBO ikke er tilstreekkelig beskyttelse
mod nedsivning af forurenende stoffer herunder pesticider. Selv meget smé
mangder pesticider anvendt pa terraen kan fore til, at kvalitetskravene til
drikkevand overskrides med store konsekvenser til folge. Skensmanden fandt selv,
at der er konstateret fund af pesticider i fire ud af de syv indvindingsboringer pa
kildepladsen. Heraf er der i en boring konstateret fund over kvalitetskravet af
nedbrydningsproduktet BAM siden 2009. Endvidere fandt skensmanden, at der er
fundet et svagt stigende indhold af nitrat i indvindingsboringerne, hvilket er en
indikator for, at grundvandet ikke er beskyttet af lerlag af vaesentlig tykkelse, som
kan fremme nedbrydning af nedsivende kvalstof tilfert fra terraen.
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Skensmanden vurderer generelt, at fund af pesticider i BNBO, den generelle
vandtype og udviklingen af vandkvaliteten i omrédet er klare indikatorer af, at
grundvandsmagasinet i BNBO, hvorfra der indvindes drikkevand, ikke er naturligt
beskyttet i tilstraekkeligt omfang og derfor sarbart over for anvendelse af
miljgfremmede stoffer herunder pesticider pé terren.

Skensmanden blev specifikt bedt om at forholde sig til om midlerne pé
Miljgstyrelsens liste over ikke-professionelle spragjtemidler udger en fare for
grundvandsressourcen samt at vurdere risikoen for at de anvendte midler kan
udvaskes til det primare grundvandsmagasin. Skensmanden slér fast, at det ikke
kan udelukkes, at ikke-professionelle sprgjtemidler kan give anledning til
nedsivning til drikkevandmagasinet og ugnskede forhgjede koncentrationer af
miljefremmede stoffer i grundvandet. Skensmanden er endvidere af den
opfattelse, at ud fra en geologisk og hydrogeologisk vurdering er et totalforbud
mod anvendelse og/eller opbevaring af ikke-professionelle sprgjtemidler, der kan
kabes og anvendes af brugere uden sprgjtecertifikat, nadvendigt for at sikre en
fremadrettet beskyttelse af drikkevandsressourcen.

Skensmanden er endvidere blevet bedt om at forholde sig til den af kommunen
anvendte BRIBE-beregningsmodel, som ogsé var kritiseret af den for landsretten
udarbejdede skonserklaering. Her ligger skonsmanden vaegt pa at modellen er
baseret pa en raekke simplificerede forudsatninger hvad angar stremningsforhold
og de kemiske egenskaber for de pesticider, for hvilke der foretages beregninger.
Skensmanden vurderer i den forbindelse at resultater fra BRIBE-modellen er
forbundet med stor usikkerhed og at han ikke selv vil laegge disse beregninger til
grund for risikovurderingen.

Hojesterets begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfert af landsretten, tiltreeder Hajesteret, at Miljg- og
Fodevareklagenaevnets afggrelser har hjemmel i § 24, stk. 1.

Saglighed og sagsbehandling

Hgjesteret finder, at der ikke er pavist omstendigheder, der giver grundlag for at
fastsla, at Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelser er truffet pa et
utilstraekkeligt grundlag, eller at der foreligger sagsbehandlingsfejl.

Hgajesteret finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Miljg- og
Fodevareklagenaevnets faglige vurderinger, hvorefter der er vurderet en fare for
forurening af vandindvindingsanlaegget ved Bjellekaer Kildeplads. Hagjesteret
bemaerker, at naevnets vurderinger i gvrigt stattes af skonserklaeringen af 17. maj
2023.

Proportionalitet

Endvidere finder Hgjesteret, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Milje- og
Fadevareklagenavnets vurdering af, at de nedlagte forbud mod anvendelse,
héndtering og opbevaring af plantebeskyttelsesmidler ikke kan anses for ungdigt
indgribende over for de pageldende private grundejere.

Konklusion
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Hgajesteret finder efter det anfarte ikke, at der er grundlag for helt eller delvist at
tilsidesaette Miljo- og Fadevareklagenavnets afggrelser, og stadfester derfor
Landsrettens dom.

Miljostyrelsens vurderinger

Miljostyrelsens observationer i de tre sager

Om Gravsholtvej-sagen

Gravsholtvej-sagen vedrerer beskyttelse af et indsatomride mod nitrat i henhold
til mbl. § 26 a. Her finder Miljo- og Fadevareklagenaevnet, at kommunen ikke har
sikret sig, at sagen er tilstraekkeligt oplyst for at kunne traffe afggrelse i sagen.

Officialprincippet eller undersogelsesprincippet

Et almindeligt forvaltningsretligt princip, hvorefter en myndighed skal sikre, at en sag er
tilstraekkeligt oplyst, bade retligt og fagligt, for at kunne traffe en lovlig og materielt rigtig
afgarelse. Hvornér en sag er tilstraekkelig oplyst afhaenger af det retsgrundlag, som der
treeffes afgarelse efter. Indeholder retsgrundlaget bestemte krav eller betingelser? Er der
behov for, at myndigheden foretager en naermere vurdering af reglerne, for at afklare, hvilke
forhold der skal laegges vaegt pa — og dermed hvilke oplysninger det er relevant at
tilvejebringe.

Det folger af mbl. § 26 a, at rddighedsindskrenkningerne skal vaere nedvendige
for at sikre nuvearende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening med
nitrat eller pesticider. Miljg- og Fadevareklagenzvnet finder i den konkrete sag
ikke, at kommunen har de tilstraekkelige oplysninger for at kunne traffe afgarelse
om ngdvendighed.

Klagenaevnet leegger veaegt pa, at der findes beregningsmetoder, der kan
dokumentere udvaskningsgraden for nitrat og at kommunen burde have foretaget
beregninger, for at undersgge udvaskning af nitrat til indvindingsoplandet generel,
men ogsa i forhold til den bergrte matrikel.

Miljg- og Fadevareklagenavnet fandt ikke, at kommunen i tilstraekkelig grad
havde sandsynliggjort, at udviklingen af nitrat alene skyldtes en s&ndret
indvindingsstrategi eller om udviklingen skyldtes en &ndret belastning med
kvalstotholdig gadning i indvindingsoplandet.

Om Beder-sagen

Beder-sagen vedrorer beskyttelse af et indsatsomrade mod pesticider i henhold til
mbl. § 26 a. Hjemlen er siledes den samme som i Gravholtsvej-sagen. Miljg- og
Fodevareklagenavnet tager derfor ogsd her stilling til, om
radighedsindskreenkningen er ngdvendig for at sikre nuvaerende eller fremtidige
drikkevandsinteresser.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at spgrgsmalet om, hvorvidt
radighedsindskraenkningerne er ngdvendige, i vidt omfang ma athaenge af
kommunalbestyrelsens skan over vigtigheden af at beskytte en given
drikkevandsressource. Dette bygger Miljo- og Fadevareklagenavnet pa ordlyden af
mbl. § 26 a og pé lovforarbejdernes generelle bemarkninger, som har forudset, at
der ville veere vanskeligheder med ngjagtigt at udpege de pesticidfalsomme
omrader, hvorfor dette spgrgsmal i vidt omfang métte soges afklaret via
vandressourceplanlagning og indsatsplaner.

Pé baggrund af bemerkningerne udleder naevnet ogsa, at lovgiver var opmaerksom
P4, at det ikke med sikkerhed ville blive muligt at foretage detaljerede tekniske
beregninger eller undersogelser for fastleeggelse af indsatsen, men at det efter
omstendighederne ville kunne blive ngdvendigt, at basere indsatsen pa et mere
overordnet fagligt baseret sken.

I denne sag finder Miljg- og Fadevareklagenavnet med henvisning til
indsatsplanbekendtgarelsens § 7, stk. 2, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, idet der er
tilvejebragt et tilstraekkeligt fagligt grundlag og de relevante forhold er
inddraget i den samlede vurdering af de hydrogeologiske forhold og af
arealanvendelsen.

I vurderingen af nedvendigheden indgér i denne sag en afvejning af det
samfundsmeessigt onskelige i at beskytte grundvandsinteressen over for det
bebyrdende indgreb i klagers mulighed for at fortsette landbrugsdrift. I den
sammenhang vagter Miljo- og Fedevareklagensevnet de samfundsmaessige
interesser hgjst, idet Miljo- og Fadevareklagenzvnet ikke finder, at der er grundlag
for at tilsidesaette Aarhus Kommunes skgn om, at der er risiko for forurening i et
omfang, som indebarer, at kommunen ikke vil kunne anvende grundvandet som
drikkevand.

I vurderingen af indgrebets ngdvendighed indgér saledes ogsa en vurdering af,
drikkevandsressourcens vigtighed i forhold til at kunne levere drikkevand til
Aarhus.

Om Bjellekzer-sagen

Bjellekaer-sagen vedrarer beskyttelse af BNBO mod pesticider i henhold til mbl. §
24. Der er saledes bade tale om et andet fagligt grundlag, end de to andre sager,
idet der er tale om beskyttelse af BNBO og ikke et indsatsomréade. Ligeledes er
hjemmelsgrundaget en anden. Mbl. § 24 giver siledes kommunen mulighed for at
udstede pabud eller nedlaegge forbud for at undga fare for forurening af
bestaende eller fremtidige vandindvindingsanlag.

Hgajesteret tiltreeder Landsrettens afggrelse af de grunde, der er anfort af
Landsretten. Derfor henvises der her som udgangspunkt til Landsrettens
afgarelse.

Landsretten finder, at der i mbl. § 24, stk. 1 er hjemmel til at nedlaegge forbud mod

et ellers lovligt forhold hvis der foreligger fare for et vandindvindingsanlaeg og at
denne fare ogsa kan vere en “fjernere fare”.
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Landsretten tager udgangspunktet i forméalet med BNBO nemlig, at forhindre eller
begreense risikoen for, at der kan opsta en situation, hvor der indvindes forurenet
drikkevand pé kildepladsen, og at sikre en responstid i forhold til at afvaerge en
forurening af kildepladsen.

Landsretten leegger til grund, at der finder grundvandsdannelse sted indenfor
BNBO, og at der er tale om nedadrettet grundvandsstremning mellem de ovre
sekundaere grundvandsmagasiner og det nedre primere grundvandsmagasin.
Landsretten foretager vurdering af, om forbuddet er ngdvendigt eller
proportionalt.

Proportionalitetsprincippet

Et almindelig forvaltningsretligt princip, hvorefter et indgreb, der ellers har den forngdne
hjemmel og er saglig, ikke ma veere mere videregdende, end formalet tilsiger.
Proportionalitetsprincippet begrenser siledes en myndigheds udgvelse af sken og kommer
navligt frem, hvor en forvaltningsmyndighed har et valg mellem flere reaktioner til opnéelse af et
onskeligt resultat.*

*Forvaltningsret almindelige emner, 2. udgave side 251

*Forvaltningsret, almindelige emner, 2. udgave side 250 ff.

Landsretten laegger vaegt p4, at der er fundet pesticidnedbrydningsprodukter i fire
ud af syv kildepladser, en samlet vurdering af BNBO-omradets geologiske og
hydrologiske forhold og princippet om, at drikkevand skal baseres pa rent
grundvand. Landsretten finder sdledes, at omradet er serlig sarbart over for
nedsivning af pesticider. Landsretten leegger vagt pa, at der er tale om et
samfundsmeessigt vigtigt vandindvindingsanleg, at Sjeelland generelt er udfordret
og at det ved en eventuel forurening kan veare vanskeligt eller uforholdsmaessigt
bekosteligt at erstatte anlagget.

Landsretten leegger vaegt pa, at forbud ikke kan anses for ungdigt indgribende i
forhold til grundejerne, hvis gkonomiske interesser ikke bergres i et omfang, som
det kunne veere tilfaeldet for professionelle landbrugere og planteavlere.

Om ngdvendigheden af indgrebet

I afggrelserne bliver der lagt vaegt pa nedvendigheden af indgrebet. Nadvendighed
er opstillet som betingelse i mbl. § 26 a og i forhold til afgarelsen truffet i henhold
til mbl. § 24 behandles spargsmaélet om ngdvendighed og proportionalitet som
forvaltningsretlige grundsaetninger.

Heri indgar saerligt spergsmalet om truslen fra den givne aktivitet er fagligt
tilstraekkeliggjort og om indgrebet er nedvendig og proportionelt hermed.

I sporgsmalet om ngdvendighed tages vigtigheden af kildepladsen i betragtning,
herunder hvor mange borgere der forsynes af kildepladsen, samt hvor meget
ravand der indvindes arligt. Endvidere kan det tages i betragtning, om
kildepladsen er vanskelig eller bekostelig at omplacere, dette er f.eks. navnt i
forbindelse med Bjellekarsagen.
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I bade Beder- og Bjellekaersagerne vurderer henholdsvis klagenaevnet og
domstolene, at indgrebene er ngdvendige for den fremtidige vandforsyning med
begrundelse i, at mange borgere er afthangige af kildepladsen sammenholdt med
risikoanalyserne udarbejdet i forbindelse sagerne, hvormed den faglige
tilstraekkelighed sandsynliggares.

Gravsholtvej-sagen er interessant fagligt, idet Miljo- og Fadevareklagenaevnet
vurderer, at den konkrete grundvsandstrussel ikke er sandsynliggjort med
tilstreekkelig fagligt grundlag, og dermed har naevnet ikke p4 tilstreekkeligvis kunne
vurdere det hensigtsmeessige og nedvendige i forbuddet mod nitrat pa
matriklerne.

I sagerne fir spergsmélet om den faglige tilstreekkelighed generelt stor
opmarksomhed. Det bemerkes endvidere at proportionalitetsspgrgsmalet i selve
afgarelsen kun bliver neevnt i Bjellekjaer-sagen og kan ses i forhold til en afvejning
af om indgrebet er nadvendig set i forhold til de modsatrettede hensyn. I de
beskrevne sager, har indgrebet vaeret sprajte- eller nitrat forbud. Der er saledes
ikke en valgmulighed. Er det vurderet, at det er nodvendigt at beskytte mod
pesticider eller nitrat, s er det eneste mulige indgreb, sprgjte- eller pesticidforbud.
I to af sagerne, drejer det sig om store vandforsyninger, hvor vigtigheden af
boringerne kan synes oplagt med hensyn til mangden af borgere, der er atheengige
af indvindingen. Beskyttelsen har derfor vaeret nodvendig.

I Gravsholtvej-sagen kan nadvendigheden ikke vurderes, da den faglige
tilstreekkelighed ikke er sandsynliggjort.

Om krav til det faglige tilstraekkelige grundlag

I sagerne der er redegjort for i dette notat, findes der en forskel pa, om Miljo- og
Fodevareklagenavnet skal behandle en sag der kun omhandler forbud mod
pesticider eller om der ogsa palaegges radighedsindskraenkninger for nitrat. Ved
sandsynliggerelse af det faglige tilstraekkelige grundlag i sagen der omhandler
nitrat, beder Miljo- og Fadevareklagenavnet om specifikke
udvaskningsberegninger, hvor dette ikke er tilfeeldet i forbindelse med sagerne der
omhandler restriktioner af pesticider.

I sagerne ved Beder i Aarhus kommune og Bjellekar i Egedal Kommune stadfaester
Miljg- og Fadevareklagenavnet afggrelserne om forbud mod anvendelse, opbevaring
og handtering af pesticider inden for de omrader, der er benaevnt i afggrelserne.
Forbuddene gar kun pa pesticider og Miljg- og Fedevareklagenaevnet laegger i sagerne
stor vaegt pa geologien, hydrogeologien samt sarbarhedsvurderinger herfra. Naevnet
leegger vaegt pa , at det er vanskeligt at lave udvaskningsberegninger for pesticider,
da alle pesticider opforer sig forskelligt i jorden. Dermed far argumentationen i
sagerne karakter af en videnskabelig sandsynliggarelse af risikoen for, at der er
fare for forurening af drikkevandsmagasinet. I vurderingen af den faglige
tilstraekkelighed laegger Miljo- og Fadevareklagenaevnet isar vaegt pa, at der er
inddraget tilstraekkelige faktiske oplysninger i form af geologisk og hydrogeologisk
viden iszer om grundvandsdannelse og andre oplysninger om sérbarhed, f.eks.
eksisterende fund af miljefremmede stoffer i de boringer, der gnskes beskyttet.
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I Modsatning til Beder- og Bjellekarsagerne, hjemvises Gravsholtvej-sagen efter
provelse i Miljg- og Fadevarekagenavnet. I Gravsholtvej-sagen har Miljo- og
Fodevareklagenavnet taget udgangspunkt i forbuddet mod anvendelsen af nitrat
inden for det omrade, der gnskes beskyttet. Miljo- og Fedevareklagensevnet
vurderer i denne sag, at kommunen ikke pé tilstraekkelig vis har sandsynliggjort at
grundvandsmagasinet, hvorfra der indvindes grundvand til drikkevand, er sérbart
over for nitratudvaskning fra terraen. Det star ikke klart for Miljo- og
Fodevareklagenaevnet om udviklingen af nitrat i grundvandsmagasinet alene
skyldes en @ndret indvindingsstrategi fra vandvarket, eller om udviklingen ogsa
kan skyldes en @&ndret belastning med kveelstofholdig gadning i
indvindingsoplandet til vandvaerket, da nitratkoncentrationerne i grundvandet er
faldet over tid. Der stilles i afggrelsen siledes spgrgsmalstegn ved aktualiteten af
forureningen med nitrat. For at nitratbelastningen kan sandsynliggeres savner
Miljg- og Fadevareklagenavnet i denne sag, bl.a. konkrete
udvaskningsberegninger af nitrat for bAde den matrikel, der enskes palagt et
forbud men ogsé for indvindingsoplandet til vandvaerket som helhed.

Om risikoanalyse i kontekst af klagenaevns- og domstolsafgorelser

En direkte sammenligning af begreber inden for jura og risikoanalyse” er ikke
mulig, idet det fra sag til sag jf. afgerelserne kan vare forskelligt, hvad der f.eks.
behandles under begreberne nedvendighed og porportionalitet. Dette atheenger af
den konkrete sag, herunder om der er anvendt § 24 eller § 26 a i pdbuddet. Men en
raekke observationer af klagenaevnenes tilgang kan fremhaeves.

I en risikoanalyse vurderes de relevante trusler for grundvandet. Risiko forstés ofte som den
samlede vurdering af sandsynligheden for en forurening og den forventede konsekvens ved en
evt. forurening. Risikovurderingerne kan vare foretaget pd mange forskellige mader og med
varieret omfang af faglige vurderinger, men resultatet er altid en vurdering af, om en risiko er
acceptabel eller €j. Efter vurderingen af risici fastseettes serskilt de mulige indsatser, der kan
reducere risikoen tilstrackkeligt.

I de gennemgaede afggrelser kan sandsynligheden for forurening og
dokumentationen herfor betragtes som et spgrgsmal om det tilstrakkelige faglige
grundlag. I risikovurderinger er der sjeldent gkonomisk rum til at alle risici bliver
belyst med sterst mulig videnskabelig sikkerhed. Den anvendte analysedybde til
dokumentation er derfor principielt et frit valg alt efter formal. I
klagenavnsafgerelser eftersperges der en dokumentation for forureningstruslen,
der bygger pa det bedst mulige grundlag. Denne dokumentation er forudsaetningen
for at der kan tages stilling til pAbuddets ngdvendighed. Pabud som formal for
risikoanalysen satter saledes et klart krav til analysedybden.

Hensynet til lodsejer spiller en central rolle i klagenavnets og domstolenes
behandling af sagerne, idet hensynet til lodsejer i Beder og Bjellekeer-sagerne
enten indgar som en del af spgrgsmalet om ngdvendighed af forbuddet mod

4 Der tages i afsnittets forstielse af risikoanalyse udgangspunkt i COWIs rapport om
Koncept for risikoanalyse udarbejdet under Pilotprojektet 2023. COWI: Koncept for
risikoanalyse. Maj 2024.
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anvendelse af pesticider eller proportionaliteten af det valgte forbud. Béde i Beder-
og Bjellekeer-sagen er der beskrivelser af enten alternative lgsninger til pabud eller
en redegorelse af, at grundvandsressourcen i omrédet er fuldt udnyttet, mens der i
Gravholtsvej-sagen bemarkes fra klagenaevnet, at der ikke er beregnet gkonomi i
alternative lgsninger til pibuddet. Pa denne baggrund afbalancerer klagenavnet
og domstolene hensynet til lodsejer over for hensynet til grundvandsbeskyttelsen
som en helt central del af afgorelserne. Det kan ikke udledes af de gennemgéede
sager, i hvilke tilfaelde og omfang denne afvejning fordrer en egentlig redegorelse
for konsekvenserne for selve lodsejer og ikke kun muligheden for alternative
indsatser. Men der synes at veere behov for en udbygget begrundelse for valg af
indsatser i risikoanalysernes og ikke kunfor selve vurderingen af risikoen for
forurening.

Konceptuel model som grundlag for pibudssager om pesticider kan vare en made
at tilga risikoanalysen pa. I pabudssagerne om pesticider vurderes kommunernes
faglige sken af risikoen for forurening med pesticider. I stedet for beregninger af
potentiel udvaskning af pesticider, der vurderes ikke mulig, eftersperges der i
forbindelse med de faglige skon i de to sager viden om geologien,
grundvandsdannelsen, stremningsretninger, forureningskilder samt placeringen
af aktuelle boringer i et bestemt omrade. Det synes, at det i klagenaevnet og
domstolene efterspurgte faglige grundlag for pdbud mod pesticider kan forstas
som en konceptuel model for transport af pestider omkring de relevante boringer.
Et fokus pa en fagligt begrundet egentlig konceptuel forstaelse af pesticideres og
dertilhgrende konceptuelle hydrogeologiske model omkring de relevante
boringerer er derfor en mulig vej frem i de konkrete risikoanalyser.

Der henvises i gvrigt til EU’s vejledning nr. 26 til Vandrammedirektivet, der
omhandler risikovurderinger og brugen af konceptuelle grundvandsmodeller®,
hvor der laegges stor vaegt pa, at der i forbindelse med udarbejdelse af en
risikovurdering typisk ogsa anvendes konceptuelle modeller.

5 Common implementation strategy for the water framework directive (2000/60/EC),
Guidance document no. 26, Guidance on risk assessment and the use of conceptual models
for groundwater. Technical Report 2010, 042.

29



