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Sammenfatning og opsamling 
Notatet gennemgår Gravholsvej-, Beder- og Bjellekær-sagerne om påbud mod 

anvendelse af enten nitrat eller pesticider med det formål at undersøge, hvilke 

dokumentationskrav afgørelserne kræver til risikoanalyser i forbindelse med 

grundvandsbeskyttelse til videre brug i Miljøstyrelsens vejledninger på området.  

Alle tre sager er afgjort ved Miljø- og Fødevareklagenævnet og én af de tre sager er 

afgjort i Landsretten og i Højesteret og er i henhold til Miljøbeskyttelseslovens1 

(mbl.) §§ 24 eller 26 a. Indholdet i notatet er ikke at betragte som vejledning fra 

Miljøstyrelsen. 

 

Afgørelserne behandler særligt, hvornår en forureningstrussel med henholdsvis 

pesticider eller nitrat er fagligt tilstrækkeligt dokumenteret eller sandsynliggjort.  

Afgørelserne viser dokumentationskravene og kravene til videnskabelige faktiske 

udvaskningsberegninger, afhænger af, om der er tale om nitrat eller pesticider.  

 

Én af sagerne vedrører forbud mod anvendelse af nitrat. Her vurderer 

klagenævnet, at sagen ikke er tilstrækkeligt oplyst til, at kunne slå fast, at der sker 

en aktuel forurening med nitrat. Klagenævnet finder at kommunen burde have 

udarbejdet specifikke udvaskningsberegninger, der ville kunne påvise, om der er 

en aktuel forureningstrussel med nitrat.  

 

I de sager der vedrører pestcider, vurderer klagenævn og domstolene, at det ikke er 

muligt at lave specifikke udvaskningsberegninger. Andre data må derfor tages i 

brug, for i stedet at sandsynliggøre, at der er en forureningstrussel med pesticider.      

På baggrund af de tre gennemgåede sager peger notatet på følgende forhold til 

afgørelserne med relation til risikoanalyser i forbindelse med grundvands- og 

drikkevandsbeskyttelse:  

 

− Grundvandskortlægningens data skal suppleres. Overordnet 

kan det konkluderes, at Miljøstyrelsens kortlægning og udpegninger i 

sagerne ikke i sig selv er argumentation for beskyttelsesbehov ved 

restriktioner på matrikelniveau. Men at et egentligt indgreb med 

restriktioner kræver yderligere begrundelse for nødvendigheden af 

indgrebet, herunder geologiske beskrivelser med videre, som også 

indgår som grundlag for kortlægningen. 

 

− Grundvandsdannelse ses i klagenævnsafgørelserne som et 

argument for sårbarhed og spiller en central rolle i forhold til hvordan 

vandindvindingernes boringer påvirkes af forurenende stoffer fra 

overfladen. 

 

− Fund af miljøfremmede stoffer i boringerne understøtter 

sårbarhedsvurderingerne, når der er konstateret grundvandsdannelse 

i det aktuelle område.  

 

                                                             
1 LBK nr. 48 af lov om miljøbeskyttelse af 12/01/2024 

 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/48
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− Accept af at udvaskning og transport af pesticider til boring 

ikke kan beregnes. I de to sager, hvor pesticider er udgangspunktet, 

vurderer klagenævnet, at der ikke kan beregnes en specifik 

nedbrydnings- eller bevægelsesproces gennem jordlagene. Der skelnes 

ikke skarpt mellem selve udvaskningen fra den øverste meter og 

dybere nedbrydning og transport til boring. 

 

− Konceptuel forståelse for transport af pesticider. Risici ved 

anvendelse af pesticider nær boringer synes at bygge på en konceptuel 

forståelse af pesticiders potentielle transport og nedbrydning i de 

konkrete forhold. Et fokus på konceptuelle modeller i sager om 

pesticider, kan derfor være en fordel i risikoanalysen. 

  

− Faglige minimumsniveau i påbud kan sagerne ikke belyse. 

Sagerne er de første der afprøves. Niveauet for dokumentationskravet 

for forurening med pesticider kan sagerne ikke belyse, da begge sager 

om pesticider er meget velbegrundede. 

 

− BRIBE. Beregninger af pesticidspild i programmet BRIBE tilskrives 

ikke aktivt en selvstændig værdi. 

 

− Grundvandstruslen fra nitrat skal konkret beregnes. For 

nitrat er der i forhold til pesticider større videnskabeligt grundlag for 

at foretage specifikke beregninger for truslens størrelse, hvilket 

klagenævnet vurderer skal forlægges og oplyses i den gennemgåede 

sag om nitrat. 

 

− Kommunens vurdering af boringens vigtighed. I spørgsmålet 

om nødvendighed tager klagenævnet og domstolene i gennemgåede 

sager aktivt stilling til størrelsen og vigtigheden af indvindingen.  

 

− Hensyn til lodsejer afbalanceres af klagenævnet og domstolene 

med hensynet til grundvandsbeskyttelsen. Valget af indsatser skal i de 

gennemgåede sager begrundes og om nødvendigt holdes op mod 

alternative løsninger.  

 

− Faglig tilstrækkelighed. I klagenævnssagerne hænger spørgsmålet 

om faglig tilstrækkelighed og nødvendighed tæt sammen. Den faglige 

tilstrækkelighed har et førstefokus, da truslen søges sandsynliggjort 

før der kan tages stilling til spørgsmålet om nødvendighed og et evt. til 

spørgsmålet om proportionalitet. 

 

 

Indledning og baggrund 
 

Notatet er udarbejdet som led i pilotprojektet ”Koncept for risikoanalyse” under 

Drikkevandsfonden 2023. Notatet indeholder en beskrivelse af tre 

klagenævnssager, hvor der er meddelt påbud eller forbud om 

rådighedsindskrænkninger til fordel for drikkevandsbeskyttelse i henhold til mbl. 
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§ 24 eller § 26 a. Alle tre sager startede i Miljø- og Fødevareklagenævnet. Én af 

sagerne er ligeledes prøvet ved Landsretten og ved Højesteret.   
 
De tre sager er:  

1) Gravholtvej-sagen 
Sagen er afgjort ved Miljø- og Fødevareklagenævnet. Sagen vedrører påbud i 
henhold til mbl. § 26 a mod anvendelse af nitrat i et indsatsområde.  

2) Beder-sagen 
Sagen er afgjort ved Miljø- og Fødevareklagenævnet. Sagen vedrører påbud i 
henhold til mbl. § 26 a mod anvendelse af pesticider i et indsatsområde. 

3) Bjellekær- (Egedal) sagen  
Sagen er afgjort ved Højesteret efter først at have været behandlet i Miljø- og 
Fødevareklagenævnet og Landsretten. Sagen vedrører påbud mod anvendelse 
af pesticider i BNBO i henhold til mbl. § 24.  
 

  

COWI har bidraget med fremsøgningen af sager og fundet ovennævnte tre sager 

relevante i forhold til vurdering af truslen mod grundvandet. Sager der vedrører 

spørgsmål om erstatningsfastsættelse og procedureforhold uden tilknytning til 

risikovurdering og indsats for grundvandsbeskyttelse er således ikke medtaget. 
 

I notatet foretages der en analyse af, hvilket dokumentationskrav klagenævn og 

domstole har fundet tilstrækkelige for at kommunen kunne træffe afgørelse om 

nødvendigheden af rådighedsindskrænkninger i forhold til en lodsejers ellers 

lovlige anvendelse af nitrat og pesticider.  

 

I forbindelse med afgørelser om rådighedsindskrænkninger udarbejder 

kommunen typisk en risikoanalyse. Formålet med notatet er således at afsøge, om 

risikoanalyser allerede i den indledende fase kan indarbejde den viden, som er 

nødvendig, for at træffe en gyldig afgørelser. Notatet lægger vægt på, hvilket 

dokumentationskrav, der er nødvendig i forbindelse med risikoanalyser 

udarbejdet i forbindelse med et påbud/forbud efter henholdsvis mbl. §§ 24 og 26 

a. 

 

Miljøstyrelsen gør opmærksom på, at nærværende notat bygger på få sager, hvoraf 

kun én sag har været behandlet ved domstolene, ligesom praksis hos nævn og 

domstol kan ændres over tid. Notatets konklusioner er ikke at betragte som officiel 

vejledning fra Miljøstyrelsen, men anvendes i Miljøstyrelsens videre arbejde med 

vejledning om risikoanalyser i forbindelse med grundvands- og 

drikkevandsbeskyttelse. 

Beskrivelse af de tre sager vedrørende mbl. § 24 og § 26 a  

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 18. september 2020 - 

Gravsholtvej-sagen (Aalborg Kommune, § 26 a) 

 

Afgørelsen 
Miljø- og Fødevareklagenævnet traf den 18. september 2020 afgørelse efter mbl. § 
26 a, jf. § 91, stk. 1 om at ophæve Aalborg Kommunes afgørelse af 3. marts 2017 om 
pålæg af forbud mod udbringning af kvælstofholdig gødning og mod håndtering og 
anvendelse af pesticider på en matrikel i Horsens.  
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Sagens oplysninger 
 
Aalborg kommunes afgørelse 

Aalborg Kommune har den 3. marts 2017 truffet afgørelse om 

rådighedsindskrænkninger på matr. nr. 14c, Horsens By, Horsens, hvor 

arealanvendelsen er landbrugsjord i omdrift. Afgørelsen er truffet i medfør af mbl. 

§ 26 a. Afgørelsen indebærer, at der på lodsejers matrikel ikke må forefindes eller 

anvendes pesticider og at der ikke må tilføres stoffer udefra, herunder 

kvælstofholdig gødning, andet end det græssende dyr leverer i forbindelse med 

afgræsning. Aalborg Kommune vurderer, at dette sikrer, at der maksimalt 

udvaskes 25 mg nitrat/L fra lodsejers matrikel.  

 

Aalborg Kommune har i begrundelsen for afgørelsen henvist til, at indsatserne er 

fastlagte ifølge Indsatsplan Hammer Bakker og Tylstrup, med baggrund i 

grundvandets kortlagte sårbarhed over for udvaskning af nitrat og i forhold til, 

hvor der er stor grundvandsdannelse. Af indsatsplanen fremgår det, at 

kortlægningen har vist, at hele indvindingsoplandet er sårbart over for udvaskning 

af nitrat, hvorfor der er opstillet en målsætning om, at der maksimalt må udvaskes 

25 mg nitrat/L fra rodzonen til indvindingsoplandet. 

 

Aalborg Kommune har i vurderingen af nødvendigheden af en indsats lagt vægt 

på, at vandværket indvinder fra et frit grundvandsmagasin der overlejeres af tynde 

og ikke sammenhængende lerlag, og at der var fund af nitrat i vandværkets 

indvindingsboringer på 42-56 mg/l. i perioden 2005 – 2012, som dog midlertidigt 

er faldet til 26 – 48 mg./l. i 2016 på grund af en ændret indvindingsstrategi. 

Indholdet af nitrat i grundvandet betyder ifølge kommunen, at redoxgrænsen 

ligger dybt i grundvandsmagasinet, hvilket betyder, at magasinets evne til at 

nedbryde nitrat er minimal. Ifølge kommunen understøttes vurdereingen af to 

handleplaner for Horsens-Langholt Vandværk, udarbejdet i 2008 og 2013.  

 
Natur- og Planforhold 

Ifølge kortmaterialet på Danmarks Miljøportal er indvindingsoplandet til Horsens-

Langholdt Vandværk udpeget som nitratfølsomt indvindingsområde og 

indsatsområde inden for nitratfølsomt indvindingsområde.  

 

Horsens-Langholdt Vandværk er omfattet af kommunens vandforsyningsplan 

2013 – 2024 og indgår som vandværk i en af kommunens forsyningsgrupper, hvor 

hensigten er at sikre forsyningen ved at etablere forsyningsledninger mellem 

vandværkerne. Af planen fremgår, at kommunen forventer, at den 

grundvandsressource, der påtænkes beskyttet, er tilstrækkelig til at dække det 

nuværende vandbehov i den pågældende forsyningsgruppe.  

 

Indvindingsoplandet til Horsens-Langholdt Vandværk er geologisk kortlagt af det 

tidligere Nordjyllands Amt. Amtets geologiske model viser, at der generelt ikke 

findes sammenhængende lerlag i kortlægningsområdet, herunder i 

indvindingsoplandet til Horsens-Langholdt Vandværk.  

 

De nitratfølsomme områder, herunder i indvindingsoplandet til Horsens-

Langholdt Vandværk er udpeget med grundlag i Nordjyllands Amts 
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sårbarhedsvurdering af grundvandet. Amtet gennemførte sårbarhedsvurderingen 

med baggrund i deres geologiske kortlægning. I forbindelse med 

sårbarhedsvurderingen tog amtet udgangspunkt i Miljøstyrelsens 

Zoneringsvejledning, og sårbarheden blev således klassificeret med stor, nogen og 

lille nitratsårbarhed. Ved udpegningen af nitratfølsomme områder, har amtet 

primært taget udgangspunkt i oplysninger om lerlagenes tykkelse samt om de er 

sammenhængende og reducerede. Endvidere er der taget udgangspunkt i 

grundvandets vandtype. 

 
Klagens indhold 

Klager har i sit indlæg anført, at det er centralt at vurdere om indgrebet er 

nødvendigt, jf. ordlyden i mbl. § 26 a samt med en henvisning til ordlyden af 

grundlovens § 73, ”…hvor almenvellet kræver det”. Herudover henviser klager til 

praksis ved Den Europæiske Menneskeretsdomstol.  

 

Klager påpeger, at der skal være et rimelig forhold mellem almenvellets opnåelse 

af nytte i forhold til den byrde, der pålægges en grundejer ved et ekspropriativt 

indgreb. 

 

Klager anfører, at miljømålene i vandrammedirektivet udgør den overordnede 

ramme for beskyttelse af overfladevand og grundvand og at miljømålene derfor 

bør lægges til grund i indsatsplaner. Klager anfører, at der ikke kan fastsættes 

andre miljømål for indholdet af nitrat og pesticider i grundvandet, end hvad der 

fremgår af grundvandsdirektivet, der for nitrat er 50 mg/l.  

 

Klager henviser til, at indholdet af nitrat i grundvandet har været faldende. 

Herudover henviser klager til, at indsatplanen er uaktuel, da de faktiske forhold er 

ændret væsentligt siden planens vedtagelse i 2006, samt at handleplanerne for 

Horsens-Langholt Vandværk ikke kan lægges til grund for afgørelser efter mbl. § 

26 a.  

 

Med henvisning til bekendtgørelse om indsatsplaner, gør klager gældende, at det 

er en mangel ved afgørelsen, at Aalborg Kommune ikke jf. bekendtgørelsens § 7, 

stk. 2, nr. 3 inddrager kriteriet, om hvorvidt der ses en stigende tendens af bl.a. 

nitrat. 

 
Aalborg kommunes bemærkninger til klagen 

Ift. til nitrat, har Aalborg Kommune til klagen bemærket, at der i indsatsplanen 

opereres med en målsætning om, at grundvandet i grundvandsmagasinet 

maksimalt må indeholde 25 mg nitrat/L, hvilket er lavere end målsætningen i 

kommunens øvrige indsatsplaner, hvor kravet er 50 mg nitrat/L. Dette forhold 

skyldes, at det i indsatsplanen er vurderet som værende nødvendigt, for at sikre 

grundvandet mod udvaskning af nitrat.  

 

Endvidere fremgår det i handlingsplanerne for vandværket, at det er beregnet, at 

det vand, der blev indvundet i 2013, indeholdt 80-100 mg nitrat/L, da det forlod 

rodzonen. Derudover fremgår det, at effekten af en indsats over for nitrat 

sandsynligvis først vil kunne registreres i det vand som forsyningen indvinder om 

15-25 år, svarende til strømningstiden fra rodzonen til indvindingsboringen. Ifølge 

kommunen betyder dette også, at det kan være nødvendigt at foretage 
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rådighedsindskrænkninger med en maksimal tilladt udvaskning på 25 mg nitrat/L 

for at overholde kvalitetskravet på 50 mg nitrat/L på kort og lang sigt.  

      
Nye oplysninger under Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af sagen 

På baggrund af anmodning fra Miljø- og Fødevareklagenævnet, har Aalborg 

Kommune bl.a. oplyst, 
 

- at der ikke er udført nye beregninger af udvaskning af nitrat fra rodzonen 
for klagers matrikel og øvrige matrikler, som udgør indvindingsoplandet til 
Horsens-Langholt Vandværk, bortset fra de beregninger der fremgår af 
redegørelsen til indsatplanen udarbejdet i 2006 

- at der ikke er udført økonomiske beregninger af de to alternative forslag til 
sikring af drikkevandet til Horsens-Langholt Vandværk.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse   

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at Aalborg Kommunes afgørelse ikke er 

truffet på et tilstrækkeligt oplyst grundlag i forhold til at vurdere, om det meddelte 

pålæg om rådighedsindskrænkninger over for udbringning af kvælstofholdig 

gødning på klagers matrikel er nødvendigt.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet lægger vægt på, at Aalborg Kommune ikke har 

dokumenteret, f.eks. ved beregninger, at indvindingsoplandet til Horsens-

Langholt Vandværk bidrager med for stor belastning af nitrat til at grundvandet 

kan anvendes som drikkevand på kort eller på lang sigt.  
Endvidere har Miljø- og Fødevareklagenævnet lagt vægt på, at der ikke er 
dokumentation, f.eks. ved beregninger for, hvad udvaskningen af nitrat vil være fra 

klagers areal.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet har lagt vægt på, at Aalborg Kommune ikke har 

inddraget oplysninger om, hvad udvaskningen af nitrat tidligere har været i 

indvindingsoplandet til Horsens-Langholt Vandværk. Kommunen har således ikke 

i tilstrækkeligt omfang sandsynliggjort, om udviklingen af nitrat alene skyldes en 

ændret indvindingsstrategi fra vandværket, eller om udviklingen også kan skyldes 

en ændret belastning med kvælstofholdig gødning i indvindingsoplandet til 

vandværket.  

 

Klagenævnet finder at da ovenstående forhold ikke er inddraget i afgørelsen, er det 

ikke muligt på tilstrækkeligvis at vurdere det hensigtsmæssige og nødvendige i 

rådighedsindskrænkninger.  
Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Aalborg Kommunes afgørelse af 3. marts 

2017.  

Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 24. maj 2019, sagsnr. 

18/05000 - Beder-sagerne (Aarhus Kommune, § 26 a)2 
 

Afgørelsen 

                                                             
2 Beder sagen omhandler i alt følgende sagsnr. 18/04992, 18/04993, 18/04994, 18/04995, 

18/04996, 18/04997, 18/04998, 18/04999 og 18/05000. I notatet er der taget 

udgangspunkt i 18/05000. 
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Miljø- og Fødevareklagenævnet traf den 24. maj 2019 afgørelse efter mbl. § 26 a, jf. 

§ 91, stk. 1 om at stadfæste Aarhus Kommunes afgørelser af 11. december 2017 om 

pålæg af forbud mod anvendelse, opbevaring og håndtering af pesticider. 

 
Beder-sagerne er på nuværende tidspunkt sendt til behandling i Vestre Landsret.  

Sagens oplysninger 
 

Aarhus kommunes afgørelse 

Aarhus Kommune har den 11. december 2017 truffet afgørelse om pålæg af forbud 

mod anvendelse, opbevaring og håndtering af pesticider i 9 sager syd for Aarhus 

ved Beder. Aarhus kommune traf afgørelse med hjemmel i mbl. § 26 a, stk. 1 på 

baggrund af Indsatsplan Beder.  
   

Indsatsplan Beder har det formål at beskytte det nuværende og fremtidige 

drikkevand i indsatsområdet. Indsatsplanen udgør ifølge Aarhus Kommunes 

afgørelse grundlaget for de afgørelser om pålæg som kommunen har truffet 

omkring Beder.  
 

Aarhus Kommune anfører i begrundelsen, at drikkevandsressourcerne i 

indsatsplanområdet er betydelige og væsentlige for kommunen. Der indvindes ca. 

15 % af kommunens drikkevand fra området, og vandværkerne forsyner både 

lokalområdet og dele af Aarhus by.  
 

Aarhus Kommune anfører ligeledes, at drikkevandsressourcerne i kommunen 

næsten er fuldt udnyttet, og at der således er et særligt behov for at sikre 

drikkevandsinteresserne gennem beskyttelse af drikkevandets kvalitet. Endvidere 

er der i områdets drikkevandsboringer fundet pesticider der både anvendes i dag, 

men også tidligere godkendte pesticider.   
 

Aarhus Kommune fremhæver, at sårbarheden sammenholdt med grundvandets 

aktuelle forureningstilstand er korlagt i forbindelse med Indsatsplan Beder. 

Derved er der sandsynliggjort en tilstrækkelig nærliggende årsagssammenhæng 

mellem anvendelse og udvaskning af pesticider til grundvandet i de sårbare 

områder.  
 

Det tidligere Aarhus Amt har udarbejdet en geologisk model inden for 

Indsatsområde Beder, der viser, at den primære grundvandsdannelse finder sted i 

nitratfølsomme områder.  

I forbindelse med sårbarhedsvurderingen af områderne har det tidligere Aarhus 

amt taget udgangspunkt i Zoneringsvejledningen fra Miljøstyrelsen. Områderne 

blev klassificeret med stor, nogen og lille nitratsårbarhed. I områderne er der også 

foretaget en vurdering af risikoen for forurening med andre stoffer end nitrat, 

herunder specielt pesticider. Det tidligere Aarhus Amt har vurderet, at risikoen for 

forurening med pesticider i høj grad afhænger af grundvandets strømningstid og 

hvor der er stor grundvandsdannelse. 

Aarhus Kommune har for så vidt angår klagernes ejendomme anført, at eftersom 

ejendommene er beliggende i sårbare områder, vurderer kommunen, at det er 
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nødvendigt at meddele pålæg om rådighedsindskrænkninger begrundet i følgende 

forhold:  
  

1. Grundvandsdannelsen er særlig stor, og den naturlige beskyttelse over for 
pesticider er ringe på arealerne. Der er fund af pesticider, herunder også 
aktuelt godkendte pesticider, i den sammenhængende 
drikkevandsressource i indsatsplanområdet.  

  
2. Arealerne der er pålagt rådighedsindskrænkninger er beliggende over 

Beder-Mårslet-Stillingdalen, som udgør en væsentlig 
drikkevandsressource i Aarhus Kommune. Der er hydraulisk kontakt 
mellem klagers arealer og ressourcerne i dalen. Stor grundvandsdannelse 
og begrænset beskyttelse betyder, at et eventuelt overskud af pesticider 
kan sive fra jordoverfladen til drikkevandsmagasinet.  

 

Klagens indhold 

Klager har i sit indlæg anført, at det er centralt at vurdere om indgrebet er 

nødvendigt, jf. ordlyden i mbl. § 26 a samt med en henvisning til ordlyden af 

grundlovens § 73, ”…hvor almenvellet kræver det”. Herudover henviser klager til 

praksis ved Den Europæiske Menneskeretsdomstol.  

 
Klager påpeger, at der skal være et rimelig forhold mellem almenvellets opnåelse af 
nytte i forhold til den byrde, der pålægges en grundejer ved et ekspropriativt 

indgreb. 

Klager har anført, at hovedsigtet med lovgivningen, der bl.a. indførte mbl. § 26 a 
var grundvandsbeskyttelse i forhold til nitrat snarere end pesticider.  
 
Klager henviser til bemærkninger til § 26 a i lovforslaget, om at bestemmelsen blev 
indført, fordi lovgiver havde erkendt, at godkendelsesordningen for pesticider ikke 
kunne give en garanti for overholdelse af grænseværdier. Klager anfører, at på den 
baggrund kan et indgreb ikke anses for nødvendigt, så længe en forurening ikke 
overstiger grænseværdien.   
 
Klager gør med henvisning til en rapport klager har ladet udarbejde gældende, at 
de vandanalyser virksomheden har taget kun har vist fund af pesticider over 
grænseværdien i 0,6% af analyserne fra det samlede område.  
 
Klager angiver, at pesticidindholdet i særlig grad har været påvist i de øvre 
(sekundære grundvandsmagasiner), mens pesticidindholdet i de primære 
magasiner, hvorfra drikkevandet indvindes er mindre. Ligeledes angiver klager, at 
godkendelsesordningen sikrer, at pesticider kun godkendes, hvis de ikke udvaskes 
fra rodzonen i koncentrationer, der overstiger grænseværdien, i hvert fald på 90 % 
af Danmarks jordbrugsarealer, som er repræsenteret ved VAP-systemet.   
 

Klager gør gældende, at Aarhus kommune ikke har undersøgt om området er 

omfattet af de 10 % jordbrugsareal, der ikke er omfattet af VAP-systemet. 

Klager har endeligt henvist til, at der af virksomhedens beregninger ses en 

faldende tendens i fund af pesticider og at der navnlig er gjort fund af nu forbudte 

pesticider. I det omfang, der måtte findes nutidigt anvendte pesticider under 

grænseværdien, kan dette ifølge klager ikke juridisk betragtes som en forurening.   

Det er klagers opfattelse, at disse forhold også har betydning for 

proportionalitetsafvejningen, idet der skal være et rimeligt forhold mellem på den 

ene side byrden ved et indgreb, og den miljømæssige gevinst der opnås ved 
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indgrebet. Det forhold, at der betales fuld erstatning, har ikke indflydelse på 

nødvendigheds- eller proportionalitetskravet.  

 

Aarhus kommunes bemærkninger til klagen 

Aarhus kommune bemærker bl.a., at kommunen ved sin afgørelse har anvendt 

kriterierne i indsatsplanbekendtgørelsens § 7, stk. 2, hvoraf bl.a. fremgår, at der 

skal foretages en samlet vurdering af behovet for rådighedsindskrænkninger. 

Endvidere er der jf. bekendtgørelsens § 7, stk. 2, nr. 4, ikke tale om en 

udtømmende opregning af kriterier, idet andre relevante forhold kan indgå i den 

samlede vurdering.  

 

Aarhus Kommune er af den opfattelse, at en sådan samlet vurdering i en sag som 

den foreliggende altid vil indebære faglige skøn og vurderinger.  

Aarhus Kommune henviser til, at kriteriet ”stor grundvandsdannelse” er 

fremhævet i lovbemærkningerne, fordi risikoen for forurening alt andet lige er 

større end andre steder.  

 

Aarhus Kommune oplyser, at der er konstateret pesticider i hver 3. af de boringer i 

kommunen, hvor der analyseres for pesticider og overskridelser af grænseværdien 

i hver 6. boring.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet om det tilstrækkelige faglige grundlag 

I forbindelse med Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af Beder-sagerne 

har Nævnet anmodet GEUS om et udtræk fra GEUS’ Jupiter database, som bl.a. 

indeholder indberettede lovpligtige vandanalyser. Fra databasen er der udtrukket 

indberettede vandanalyser, udtaget i boringer, som er analyseret for pesticider. 

Derudover er der udtrukket vandanalyser fra mindre enkeltanlæg, hvor 

vandanalysen for pesticider ikke er udtaget i boringen, men efter 

vandbehandlingsanlægget. Miljø- og Fødevareklagenævnet har endvidere anmodet 

Aarhus Kommune om at fremsende analyseresultater for boringer og anlæg, som 

indgik i kommunens statistik over fund af pesticider i Indsatsområde Beder, men 

hvor analysen ikke var indberettet til GEUS’ Jupiter database.  

  

Miljø- og Fødevareklagenævnet har herefter opgjort, at 61 boringer, som ligger i 

området, omfattet af Indsatsplan Beder, er analyseret for pesticider. I 25 boringer 

har der på et tidspunkt været fund af pesticider, svarende til 41 % af alle 

analyserede boringer.  

  

Miljø- og Fødevareklagenævnet vurderer, at det for et specifikt område ikke er 

muligt med rimelig sikkerhed at beregne hvordan en koncentration af pesticider 

vil udvaskes til grundvandet. Årsagen er, at jordens evne til at nedbryde det 

enkelte pesticid er særligt afhængig af jordens indhold af organisk stof og 

lerindhold, samt nedbørsforhold umiddelbart før og efter udbringningen. Disse 

forhold kendes typisk ikke i en detaljeringsgrad, der vil muliggøre en beregning af 

udvaskningen. Beregning af udvaskningen vanskeliggøres ligeledes af, at 

beregningen omfatter meget små koncentrationer, fra 0,1 µg/L til mere end 10 

µg/L. Derudover vanskeliggøres en beregning også af, at transporten af pesticider i 

jorden hovedsageligt foregår i makroporer, som kan udgøres af ormegange, 

rodgange, udtørringssprækker og andre strukturelle forhold, som i dag ikke kan 

kortlægges på større skala. 
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Miljø- og Fødevareklagenævnet finder ikke anledning til at tilsidesætte Aarhus 
Kommunes vurdering af, at de nitratfølsomme områder i Indsatsområde Beder 
også er følsomme over for udvaskning af pesticider. Nævnet har herved lagt 
særlig vægt på, at den geologiske kortlægning viser, at grundvandsmagasinerne i 
området ikke overlejres af beskyttende lerlag eller lerlag af ringe tykkelse. Den 
manglende beskyttelse betyder, at den naturlige fjernelse af pesticider via 
binding og nedbrydning er ringe, hvorved risikoen for forurening med pesticider i 
disse områder er stor. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har endvidere lagt vægt på, at vandanalyser fra 

områdets drikkevandsboringer viser, at sulfatindholdet i vandværkernes boringer i 

området i perioden 1961-2018 har været stigende fra ca. 15-30 mg /L til ca. 50-100 

mg/L. Det stigende indhold er ifølge nævnets vurdering et udtryk for den 

manglende beskyttelse i form af tykke og sammenhængende lerlag, der betyder, at 

der dels kan være en hydraulisk kontakt til terrænnære grundvandsmagasiner og 

det magasin, der indvindes fra, dels en forceret grundvandsdannelse som følge af 

indvindingens omfang i indsatsområdet, og dels belastningen med kvælstof på de 

sårbare arealer med efterfølgende udvaskning af sulfat. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har endvidere lagt vægt på, at, den opstillede 

grundvandsmodel for indsatsområdet viser, at ca. 2/3 af grundvandsdannelsen i 

indsatsområdet finder sted i de nitratfølsomme områder. Dette er efter nævnets 

vurdering en konsekvens af manglende lerlag eller lerlag af ringe tykkelse i de 

nitratfølsomme områder. I den forbindelse er det ligeledes efter nævnets opfattelse 

væsentligt, at beskyttelsen finder sted i områder, hvor hovedparten af grundvandet 

til områdets grundvandsmagasiner dannes. Nævnet har der ud over lagt vægt på, 

at den naturlige beskyttelse af grundvandet over for nedsivningen af pesticider på 

arealerne med stor grundvandsdannelse er dårlig, idet der i disse områder ikke 

findes større sammenhængende lerlag. 

 
Miljø- og Fødevareklagenævnet finder med baggrund i oplysninger om de 

hydrogeologiske forhold og arealanvendelsen ikke anledning til at tilsidesætte 

Aarhus Kommunes vurdering af, at der er risiko for forurening af grundvandet 

med pesticider på klagernes arealer. 

 

På den baggrund finder Miljø- og Fødevareklagenævnet, at Aarhus Kommune, som 

et led i opfyldelsen af indsatsplanens formål, har tilvejebragt et tilstrækkeligt 

fagligt grundlag og har inddraget relevante forhold i den samlede vurdering af de 

hydrogeologiske forhold og af arealanvendelsen. 

 

Nye oplysninger under Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af sagen 

På baggrund af anmodning fra Miljø- og Fødevareklagenævnet fremsendte Aarhus 

Kommune supplerende oplysninger om grundvandsdannelse og grundvandets 

strømningsforhold for de primære grundvandsmagasiner i indsatsområde Beder.   

Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse  

Miljø- og Fødevareklagenævnet har i Beder-sagerne taget stilling til, om pålæg af 

forbud efter § 26 a i miljøbeskyttelsesloven er nødvendigt. Dette indebærer en 

stillingtagen til, om miljøbeskyttelseslovens § 26 a indeholder den fornødne 

hjemmel, og om Aarhus Kommune har tilvejebragt et tilstrækkeligt fagligt 
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grundlag til at foretage en vurdering af grundvandets sårbarhed over for 

pesticider.  

Endvidere foretager Miljø- og Fødevareklagenævnet i afgørelsen en afvejning af 

drikkevandsinteresserne over for de erhvervsinteresser der gribes ind i ved et 

forbud.  

Det retlige grundlag 

Miljø- og Fødevareklagenævnet indleder med at konstatere, at der er fornøden 

hjemmel. I forhold til indsatsplanbekendtgørelsen henviser Miljø-og 

Fødevareklagenævnet til bekendtgørelsens § 7, stk. 2, hvoraf fremgår, at afgørelser 

om rådighedsindskrænkninger efter mbl. § 26 a, skal ske ud fra en samlet 

vurdering af hydrologiske forhold samt arealanvendelsen, herunder f.eks. data af 

vandanalyser, forekomst af miljøfremmede stoffer i grundvandet, stigende 

tendenser af nitrat, pesticider eller øvrige relevante stoffer, eller andrerelevante 

forhold.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet henviser til lovforslagets generelle bemærkninger, 

hvoraf bl.a. fremgår, at ”Imidlertid kan godkendelsesordningen ikke give nogen 

absolut garanti for, at de højeste tilladte grænseværdier for drikkevand fremtidigt 

kan opretholdes overalt. Drikkevandsudvalget anbefaler derfor, at der 

gennemføres en følsomhedskortlægning, for at vurdere, hvor der er behov for at 

indføre en ekstra sikkerhed mod forurening med pesticider. Hvor en sådan 

kortlægning dokumenterer, at der er behov for at opretholde en høj 

grundvandskvalitet, egnet til produktion af drikkevand uden videregående 

rensning, er behov for at forbyde eller begrænse anvendelsen af pesticider i et 

område, skal dette indarbejdes i indsatsplanen for området.” 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet henviser endvidere bl.a. til bemærkningerne til 

lovforslagets bestemmelse om kortlægning, herunder kriteriet for, hvad der anses 

for særligt følsomt. Miljø- og Fødevareklagenævnet fremhæver følgende:  

 

”For pesticider kan man ikke på samme måde [som for nitrat, Miljø- og 

Fødevareklagenævntes bemærkning] identificere områder, der er velbeskyttede, 

og områder, der er dårligt beskyttede, over for alle pesticider. De forhold, som er 

bestemmende for, om forurening trænger ned i grundvandet, varierer fra stof til 

stof. For pesticider kan man derfor være nød til at udpege de områder, hvor 

grundvandsdannelsen er særlig stor, og hvor risikoen for forurening af 

grundvandet derfor alt andet lige er større end andre steder. Det er ikke 

meningen, at der skal ske indgreb over for den eksisterende lovlige gødnings- og 

pesticidanvendelse overalt i de således udpegede områder. En nærmere 

identifikation af de områder, hvor dette kan komme på tale, vil ske i 

vandressourceplanlægning og i amters, kommuners og vandforsyningens 

indsatplaner. ”   

 

Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering af hjemmelsgrundlaget 

Miljø- og Fødevareklagenævnet afviser klagerens synspunkt om 

godkendelsesordningens betydning, idet det af lovbemærkningerne klart fremgår, 

at indførslen af § 26 a bl.a. var begrundet i, at godkendelsesordningen ikke i alle 

tilfælde gave tilstrækkelig beskyttelse af grundvandet.  
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Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at spørgsmålet om, hvorvidt 

rådighedsindskrænkningerne er nødvendige, jf. bestemmelsens ordlyd, i vidt 

omfang må afhænge af kommunalbestyrelsens skøn over vigtigheden af at beskytte 

en given drikkevandsressource. 

 

Dette bygger Miljø- og Fødevareklagenævnet navnlig på, at det ifølge lovforslagets 

generelle bemærkninger pkt. 3.1.1. har været forudset, at der ville være 

vanskeligheder med nøjagtigt at udpege de pesticidfølsomme områder, hvorfor 

dette spørgsmål i vidt omfang måtte søges afklaret via vandressourceplanlægning 

og indsatsplaner. Det er således også nævnets opfattelse, at det af bemærkningerne 

kan udledes, at lovgiver var opmærksom på, at det ikke med sikkerhed ville blive 

muligt at foretage detaljerede tekniske beregninger eller undersøgelser for 

fastlæggelse af indsatsen, men at det efter omstændighederne ville kunne blive 

nødvendigt, at basere indsatsen på et mere overordnet fagligt baseret skøn. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at bekendtgørelsens § 7 indebærer, at det 

fortsat i vidt omfang er overladt til kommunens skøn at beslutte, hvor indsatserne 

skal foretage, forudsat at den nødvendige planlægning er til stede. 

  

Miljø- og Fødevareklagenævnet har herefter foretaget en afvejning af det 

samfundsmæssigt ønskelige i at beskytte grundvandsressourcen over for det 

bebyrdende indgreb i klagernes mulighed for at forsætte den landbrugsmæssige 

drift af ejendommen, som et forbud indebærer. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at Indsatsplanen Beder opfylder kravene i 

indsatsplansbekendtgørelsens § 2.  

 

Faglig vurdering af grundvandets sårbarhed 

Af Miljø- og Fødevareklagenævnets grundige faglige gennemgang fremhæves 

følgende. Miljø- og Fødevareklagenævnet angiver, at ”da processerne for 

nedbrydning af nitrat er kendt, kan det med baggrund i bl.a. jordbundsdata, 

nedbørsdata og oplysninger om tilførte mængder kvælstof (N) beregnes, hvad den 

forventede udvaskning er i et specifikt område. Den beregnede udvaskning kan 

sammen med overvågning af grundvandets faktiske indhold af nitrat anvendes til 

at vurdere, om grundvandets indhold af nitrat er stigende eller faldende.” 

 
I modsætning hertil angiver Miljø- og Fødevareklagenævnet forhold ved 

anvendelse af pesticider, der samlet betyder, at det ikke med rimelig sikkerhed for 

et givent område kan beregnes og vurderes, om indholdet af pesticider i 

grundvandet vil være stigende eller faldende.  

 
Miljø- og Fødevareklagenævnet angiver, at udvaskning af pesticider og 

nedbrydningsprodukter til grundvandet alt overvejende vil foregå i områder med 

grundvandsdannelse, hvor grundvandsmagasinet ikke overlejres af lerlag eller lag 

af begrænset tykkelse, og hvor jordens indhold af hummus er lav. Omfanget af 

udvaskning er individuelt og kan afhænge af, om der udbringes flere forskelige 

typer pesticider samtidigt.  
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Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering af grundvandets sårbarhed over for 

pesticider i Indsatområde Beder 

Miljø- og Fødevareklagenævnet, angiver at der både foreligger geologisk 

kortlægning foretaget af Århus Amt og en geologisk model, udarbejdet af Århus 

Kommune, der viser, at den primære grundvandsdannelse finder sted i 

nitratfølsomme områder.   

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet lægger vægt på resultaterne fra vandanalyserne og 

at grundvandsmodelen viser, at 2/3 af grundvandsdannelsen finder sted i de 

nitratfølsomme områder. Dette er efter nævnets vurdering en konsekvens af 

manglende lerlag eller lerlag af ringe tykkelse i de nitratfølsomme områder. I den 

forbindelse er det ligeledes efter nævnets opfattelse væsentligt, at beskyttelsen 

finder sted i områder, hvor hovedparten af grundvandet til områdets 

grundvandsmagasiner dannes.  

 
Vurdering af de konkrete forhold 

Med baggrund i oplysningerne om de hydrologiske forhold og arealanvendelsen, 

finder Miljø- og Fødevareklagenævnet ikke anledning til at tilsidesætte Aarhus 

Kommunes vurdering af, at der er risiko for forurening af grundvandet med 

pesticider på klagers areal. 

 
I den forbindelse har Miljø- og Fødevareklagenævnet særlig lagt vægt på, at 

arealerne udgør en del af de områder som ifølge grundvandsmodellen bidrager 

med 2/3 af den samlede grundvandsdannelse i indsatsområdet. Nævnet har 

endvidere lagt vægt på, at klagers arealer ligger i kerneoplandet til Kildeplads 

Byagerparken, hvor vandanalyser viser, at der er et stigende indhold af sulfat i 

perioden 1961 til 2018 fra ca. 20 mg/l op til 100 mg/l. Det er nævnets vurdering, at 

det stigende indhold af sulfat bekræfter, at grundvandsmagasinet, der indvindes 

fra, ikke er beskyttet af sammenhængende lerlag, men er påvirket af 

arealanvendelsen på de arealer, der udgør det grundvandsdannende opland til 

kildepladsen, herunder anvendelsen på klagers arealer. Nævnet har videre lagt 

vægt på, at den naturlige beskyttelse af grundvandet over for nedsivningen af 

pesticider på arealerne med stor grundvandsdannelse er dårlig, idet der i disse 

områder ikke findes større sammenhængende lerlag. 

 
På den baggrund finder Miljø- og Fødevareklagenævnet, at Aarhus Kommune, som 

et led i opfyldelsen af indsatsplanens formål, har tilvejebragt et tilstrækkeligt 

fagligt grundlag og har inddraget relevante forhold i den samlede vurdering af de 

hydrogeologiske forhold og af arealanvendelsen, jf. § 7, stk. 2, i bekendtgørelse om 

indsatsplaner. 

 
Miljø- og Fødevareklagenævnet har herefter foretaget en afvejning af det 

samfundsmæssigt ønskelige i at beskytte grundvandsressourcen over for det 

bebyrdende indgreb i klagers mulighed for at forsætte den landbrugsmæssige drift 

af ejendommen, som et forbud indebærer. 

 

Flertallet har her lagt vægt på, at Aarhus Kommune i tilstrækkeligt omfang har 

sandsynliggjort, at der er en risiko for forurening af grundvandsressourcen med 

pesticider i udpegede sårbare områder i Indsatsområde Beder. Der er endvidere 

lagt vægt på, at der er tale om beskyttelse af en grundvandsressource, der bidrager 



 

 

15 

med 15 % af den samlede forsyning med drikkevand til Danmarks næststørste by, 

hvor grundvandsressourcen tilnærmelsesvist er fuldt udnyttet. Flertallet finder 

herefter ikke grundlag for at tilsidesætte Aarhus Kommunes skøn om, at der er 

risiko for forurening i et omfang, som indebærer, at kommunen ikke vil anvende 

grundvandet som drikkevand. 

 
På den baggrund finder Miljø- og Fødevareklagenævnet, at en afvejning mellem 

hensynet til lodsejerinteresser i at kunne anvende pesticider over for hensynet til 

beskyttelsen af grundvandsressourcen bør falde ud til, at forbuddet stadfæstes. 

Højesterets dom af 30. juni 2023 i sag BS-16684/2022 - Bjellekær-

sagerne (Egedal Kommune § 24) 

Dom  

Højesteret stadfæstede Østre Landsrets dom af 1. april 2022, BS-35231/2018-OLR 

(U.2022.2339), hvorefter Miljø- og Fødevareklagenævnet blev frifundet. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæstede ved afgørelse af 18. december 2017, 

j.nr. NMK-10-011473 Egedal Kommunes afgørelse om forbud efter mbl. § 24 mod 

at anvende, håndtere og opbevare plantebeskyttelsesmidler på beboelsesejendom, 

da grundvandsmagasinet inden for BNBO fandtes sårbart over for nedsivning af 

pesticider, og § 24 ikke forudsætter nærliggende fare for forurening af 

vandindvindingsanlæg.  

Miljø- og Fødevareklagenævnet behandlede ligeledes en anden sag om forbud mod 

erhvervsmæssig anvendelse af pesticider i samme område. Her stadfæstede 

klagenævnet ligeledes kommunens afgørelse. Sag blev anlagt ved Landsretten, 

men hævet igen. 

Østre Landsrets dom af 1. april 2022, BS-35231/2018-OLR 

(U.2022.2339) 

Østre Landsrets dom vedrører Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 18. 

december 2017, herunder om der er grundlag for helt eller delvist at tilsidesætte 

afgørelserne på grund af manglende hjemmel i miljøbeskyttelseslovens § 24, stk. 1, 

eller på grund af utilstrækkeligt fagligt grundlag, herunder sagsbehandlingsfejl og 

manglende proportionalitet.  

De tre parcelhusejere nedlagde principielt påstand om, at afgørelsen truffet af 

Miljø- og Fødevareklagenævnet var ugyldig. I fald Landsretten fandt, at afgørelsen 

var ugyldig, nedlagde parcelhusejerne sekundært påstand om at 

opbevaringsforbuddet i nævnets afgørelse var ugyldigt.  

 

 

Sagsfremstilling 

Landsretten beskriver i dommens sagsfremstilling, at det er HOFOR, der ejer 

kildepladsen. Egedal Kommunes bestyrelse godkendte BNBO omkring 

kildepladsen i 2013, herunder med beslutning om at beskytte kildepladsen ved at 

                                                             
3 Samme dag stadfæstede Miljø- og Fødevareklagenævnet ved afgørelse 18. december 2017, 

j.nr. NMK-10-01157 Egedal Kommunes afgørelse om forbud efter mbl. § 24 mod at anvende, 

håndtere og opbevare plantebeskyttelsesmidler på landbrugsejendom inde for BNBO på 5,7 

ha, selv om der ikke forelå nærliggende fare for forurening af vandindvindingsanlæg. Denne 

sag blev anket til Østre Landsret, men efterfølgende hævet igen. 
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nedlægge forbud mod anvendelse af pesticider og restriktioner ved anvendelse af 

nitrat efter mbl. § 24.  

Egedal Kommune har i sin sagsbehandling i forbindelse med beskyttelse af BNBO, 

holdt møder med lodsejere samt udarbejdet rapport om udmøntning af BNBO. 

Kommunen har stillet HOFOR in række spørgsmål om beskyttelse af BNBO, 

hvilket HOFOR besvarede ved brev af 23. oktober 2014. Her beskriver HOFOR 

bl.a. økonomiske konsekvenser ved en forurening med pesticider af grundvandet 

på en kildeplads, omkostningerne ved afværgepumpning, rensning af vand med 

kulfiltre, samt flytning af kildeplads. 

 

Dommen beskriver også kommunens sagsbehandling og afgørelser over for de 

enkelte parcelhusejere, herunder dem miljøtekniske vurdering af de enkelte 

ejendomme. Bl.a. bliver grundvandsdannelsen og tykkelsen af lerlag, 

arealanvendelsen, herunder muligheden for at anvende pesticider og 

drikkevandsmagasinets vandspejls beliggenhed beskrevet i kommunens afgørelser.  

 

Det fremgår af Landsrettens sagsfremstilling, at Miljø- og Fødevareklagenævnet 

den 18. december 2017 stadfæstede Egedal Kommunes afgørelser. Østre Landsret 

gengiver dele af nævnets afgørelse vedrørende en af de tre parcelhusejere. Det 

fremgår således, at nævnets afgørelse beskriver geologien, grundvandskemien 

samt kommunens afgørelse. Ligeledes bliver Miljøstyrelsens BNBO vejledning 

nævnt samt udpegning af BNBO.  

 

Østre Landsrets gengivelse af Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse  

Det retlige grundlag 

Miljø- og Fødevareklagenævnet vurderer, at bestemmelsen i mbl. § 24 

sammenholdt med erstatningsbestemmelsen i § 63 giver hjemmel til at nedlægge 

forbud mod et i øvrigt lovligt forhold - mod fuld erstatning - forudsat, at der 

foreligger en fare for et vandindvindingsanlæg. Som det fremgår af forarbejderne, 

behøver der ikke at være tale om en nærliggende eller overhængende fare, idet 

netop også fjernere liggende farer er omfattet af bestemmelsen. Det er en 

betingelse for at udstede forbud eller påbud, at der foreligger en fare for forurening 

af bestående eller fremtidige anlæg til indvinding af grundvand. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at en fare for forurening eksempelvis kan 

bestå på arealer, hvor der dannes grundvand til et primært grundvandsmagasin, 

og hvor der ikke er en tilstrækkelig beskyttelse i form af eksempelvis 

sammenhængende lerlag af en vis tykkelse. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet beskriver, at formålet med at etablere et 

boringsnært beskyttelsesområde (BNBO) for Bjællekær Kildeplads er, at forhindre 

eller begrænse risikoen for at der kan opstå en situation, hvor der indvindes 

forurenet drikkevand på kildepladsen, og herunder at sikre responstid i forhold til 

at afværge en forurening af kildepladsen. 

 

Opfyldelsen af formålet kræver, at der dels etableres en overvågning i randen af 

BNBO af det grundvand, der strømmer til kildepladsens indvindingsboringer fra 

arealer uden for BNBO, dels at det grundvand der eventuelt dannes inden for 

afgræsningen af BNBO, og som strømmer til kildepladsens indvindingsboringer, 
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ikke forurenes, idet en sådan forurening ikke vil kunne opdages i 

overvågningsboringerne. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at der er etableret ti 

overvågningsboringer i og ved randen af BNBO i henholdsvis den sydlige, nordlige, 

østlige og centrale del af BNBO, hvor grundvandet i de sekundære og primære 

grundvandsmagasiner overvåges. 

 

Egedal kommune har i forbindelse med vurderingen af, om der fagligt er grundlag 

for at udstede forbuddene taget stilling til, om der dannes grundvand i BNBO, som 

strømmer til kildepladsens indvindingsboringer, og om grundvandsmagasinet i 

den forbindelse har en sådan sårbarhed, at der er en risiko for, at der kan ske 

nedsivning af miljøfremmede stoffer, herunder plantebeskyttelsesmidler, som kan 

forurene kildepladsens indvindingsboringer. 

 

Egedal Kommune har i sin vurdering af, om der sker grundvandsdannelse til 

kildepladsens indvindingsboringer anført, at pejling af boringer i BNBO indikerer, 

at der overordnet er en nedadrettet grundvandsstrømning (gradient) mellem de 

øvre sekundære grundvandsmagasiner og det nedre primære grundvandsmagasin 

i BNBO, hvilket medfører en nedadrettet grundvandsbevægelse. Kommunen 

anfører endvidere i sin vurdering, at der på grund af den komplekse geologi og den 

relativt store indvinding af grundvand på kildepladsen, formodentlig dannes mere 

grundvand til kildepladsens indvindingsboringer i BNBO, end 

grundvandsmodellen forudsiger. 

 

I forbindelse med vurdering af det primære grundvandsmagasins sårbarhed i 

BNBO over for forurening med pesticider har Egedal Kommune anført, at den 

geologiske kortlægning viser, at der ikke findes et sammenhængende lerlag over 

grundvandsmagasinet, som boringerne på Bjellekær Kildeplads indvinder fra, 

samt at vandtypen, og fund af pesticider i kildepladsens indvindingsboringer viser, 

at det indvundne grundvand er påvirket af arealanvendelsen på terræn. Som et led 

i sårbarhedsvurderingen er der endvidere foretaget udvaskningsberegninger ved et 

spild af pesticidet Glyphosat. Beregningerne viser, at der ved et spild på 60 liter i 

den vestlige og centrale del, eller et spild på 300 liter i den østlige del af BNBO 

udvaskes Glyphosat med en koncentration på 0,1 μg/liter til det primære 

grundvandsmagasin. 

 

Egedal Kommune har samlet vurderet, at der sker grundvandsdannelse til 

kildepladsens indvindingsboringer i BNBO, og at det primære grundvandsmagasin 

i BNBO har en sådan sårbarhed, at der ikke bør anvendes, håndteres og opbevares 

plantebeskyttelsesmidler i BNBO. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte Egedal 

Kommunes vurdering heraf. Nævnet har i den forbindelse særligt lagt vægt på de 

faktiske oplysninger om grundvandskemi, grundvandets trykforhold, samt 

geologiske oplysninger fra boringer i BNBO. 

 

Med hensyn til geologiske forhold, bemærker Miljø- og Fødevareklagenævnet, at 

tykkelsen af det beskyttende lerlag i den vestlige del af kildepladsen ifølge 

boringsoplysninger fra indvindingsboringerne DGU nr. 200.4240 og 200.4239, 
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viser, at det primære grundvandsmagasin er beskyttet af 5-15 meter tykt lerlag i 

den vestlige del af BNBO, i den centrale del, jf. oplysninger fra boring DGU nr. 

200.4220, af 0 meter og i den østlige del, jf. boringsoplysninger fra boring DGU 

nr. 200.4238, 200,4237, 200.4236 og 200.4235, af et beskyttende lag på 15-24 

meter moræneler. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker endvidere, at det konturerede kort for 

lertykkelsen over det primære grundvandsmagasin fra den geologiske kortlægning 

i indsatsplanområde Ganløse, som er baseret på geologiske boringsoplysninger fra 

kildepladsens indvindingsboringer, øvrige boringer i BNBO samt geofysisk 

kortlægning, viser, at lertykkelsen i den vestlige del af BNBO er 5-15 meter, i den 

centrale del 0-5 meter og i den østlige-nordøstlige del af BNBO 0-30 meter. Med 

baggrund i de væsentlige variationer i tykkelsen af ler over det primære 

grundvandsmagasin, og de målte indhold af nitrat i kildepladsens 

indvindingsboringer, jf. nedenstående afsnit, konstaterer Miljø- og 

Fødevareklagenævnet, at det primære grundvandsmagasin i BNBO ikke er 

beskyttet af et sammenhængende lerlag. Det bemærkes endvidere, at 

kortlægningen omfatter den samlede lertykkelse. Der er således ikke taget hensyn 

til, at kun reduceret (iltfri) ler kan tillægges betydning i forhold til beskyttelse af 

grundvandet. Da de øverste lerlag antageligvis er oxiderede (iltede) og derfor uden 

væsentlig betydning for grundvandsbeskyttelsen, må tykkelsen af de beskyttende 

lerlag antages at være mindre, end det kortlagte indikerer. 

 

Med hensyn til grundvandskemi konstaterer Miljø- og Fødevareklagenævnet, at 

vandanalyser af grundvandet i kildepladsens indvindingsboringer, jf. seneste 

analyse for nitrat, indeholder 1,8-25 mg nitrat pr. liter, samt 36-89 mg sulfat pr. 

liter. Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer endvidere, at analyser for nitrat 

og sulfat i kildepladsens indvindingsboringer ved boringernes etablering i 1997 

viste et indhold af nitrat og sulfat på henholdsvis 0,023-6,64 mg/1 og 9-55 mg/l. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker i den forbindelse, at det målte indhold 

af nitrat og sulfat i seneste analyse betyder, at det grundvand, der indvindes på 

kildepladsen, må betegnes som grundvand fra nitratzonen eller en vandtype B. 

Kendetegnende for denne vandtype er, at grundvandet, i de områder hvor det 

dannes, ikke er beskyttet af lerlag af en væsentlig tykkelse, der kan nedbryde 

nedsivende kvælstof (under dannelse af sulfat), som tilføres naturligt eller i 

dyrkningsmæssigt øjemed på terræn. Det betyder, at tilførslen af kvælstof på 

terræn, og den efterfølgende (delvise) nedbrydning af kvælstof i jord og grundvand 

fører til, at der dannes nitrat og sulfat i grundvandet. Bestemmelsen af 

grundvandets vandtype til vandtype B er derfor en indikation på et 

grundvandsmagasins generelle sårbarhed i forhold til påvirkninger fra terræn, og 

dermed risikoen for nedsivning af bl.a. miljøfremmede stoffer, herunder pesticider 

til grundvandet. 

 

I forhold til fund af plantebeskyttelsesmidler konstaterer Miljø- og 

Fødevareklagenævnet, at der i seneste pesticidanalyse i kildepladsens 

indvindingsboringer er fund af pesticidnedbrydningsproduktet 2,6-

dichlorbenzamid (BAM) i koncentrationer af 0,028-0,14 μg/1 i fire ud af 

kildepladsens syv indvindingsboringer. Fundene er gjort i indvindingsboringer i 

den vestlige og østlige del af kildepladsen. Miljø- og Fødevareklagenævnet 

konstaterer endvidere, at der i moniteringsboringer i BNBO er fund af pesticiderne 
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Bentazon, Dichlorprop og Mechlorprop, samt fund af 

pesticidnedbrydningsprodukterne CGA 62826, 4CCP, 2-(2,6-dich.ph)props. 

Derudover er der bl.a. fund af klorerede opløsningsmidler i fire af 

moniteringsboringerne, samt MTBE og BTEX i to af moniteringsboringerne. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder på baggrund af oplysninger om vandtypen 

af det grundvand, der indvindes på kildepladsen, samt fund af miljøfremmede 

stoffer i kildepladsens indvindingsboringer og i moniteringsboringer i BNBO, at 

grundvandsmagasinet, som kildepladsens boringer indvinder fra, er sårbart over 

for miljøfremmede stoffer, herunder pesticider. 

 

Vedrørende grundvandets trykforhold konstaterer Miljø- og Fødevareklagenævnet, 

at der ifølge oplysningerne om pejling af grundvandsstanden i boringer i BNBO, 

som er filtersat i henholdsvis de sekundære grundvandsmagasiner og det primære 

grundvandsmagasin, forekommer en nedadrettet grundvands-strømning 

(gradient). Det er i den forbindelse Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering, at 

gradientforholdene periodevis kan ændre sig over året som følge af 

årstidsvariationer i nedbørs- og fordampningsforhold således, at der kan 

forekomme en opadrettet strømning i perioder med høj nedbør og lav 

fordampning. 

 

I forhold til omfanget af grundvandsdannelse i BNBO bemærker Miljø- og 

Fødevareklagenævnet, at grundvandsmodellen, som er anvendt i forbindelse med 

indsatplanen for Ganløse området, og som bl.a. bygger på oplysninger om geologi, 

grundvandets trykforhold og nedbørsmængder, primært udpeger områder med 

grundvandsdannelse til kildepladsensindvindingsboringer i den nordlige-

nordøstlige del af BNBO, samt nord for BNBO. Ved at sammenholde udpegede 

grundvandsdannende områder med udviklingen af indholdet af nitrat og sulfat i 

grundvandet, som i de første år efter kildepladsens etablering øges væsentligt, og 

det forhold, at der på kildepladsen indvindes op til 1,2 millioner m3/år, hvor 

lerdækket over det primære grundvandsmagasin er begrænset, er det Miljø- og 

Fødevareklagenævnets vurdering, at der dannes mere grundvand til kildepladsens 

indvindingsboringer boringsnært, end grundvandsmodellen forudsiger. Det er 

således Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering, at den relativt hurtige 

udvikling af koncentrationerne af nitrat og sulfat kun kan finde sted ved dannelse 

af betydende mængder grundvand boringsnært, indeholdende nitrat og sulfat, som 

har en kort transporttid til kildepladsens indvindingsboringer. 

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet vurderer således, at der dannes grundvand i 

BNBO, i et omfang der betyder, at grundvandsmagasinets sårbarhed over for 

miljøfremmede stoffer også er gældende i BNBO. 

På baggrund af oplysninger om tykkelsen af lerlag over det primære 

grundvandsmagasin, vandtypebestemmelsen, udviklingen i vandkvaliteten af det 

grundvand, der indvindes på kildepladsen, samt fund af miljøfremmede stoffer i 

kildepladsens indvindingsboringer og moniteringsboringerne i BNBO, er det 

Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering, at grundvandsmagasinet i BNBO er 

sårbart over for påvirkninger fra terræn og dermed også sårbart over for 

nedsivning af pesticider. 
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På grund af områdets geologiske kompleksitet er det endvidere Miljø- og 

Fødevareklagenævnets vurdering, at der ikke kan udpeges specifikke områder 

inden for BNBO, hvor det kan udelukkes, at der sker grundvandsdannelse til det 

primære grundvandsmagasin, hvorfra der indvindes. 

Det er på denne baggrund Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering, at der på 

samtlige matrikler omfattet af de nedlagte forbud består en fare for forurening af 

grundvandet, når der anvendes, håndteres eller opbevares 

plantebeskyttelsesmidler inden for BNBO. På den baggrund finder Miljø- og 

Fødevareklagenævnet, at der er et tilstrækkeligt fagligt grundlag for de nedlagte 

forbud. 

 

Proportionalitetsvurdering 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har foretaget en skønsmæssig afvejning af, om 

lovhjemlen til at nedlægge forbud bør anvendes i det konkrete tilfælde. 

 

Nævnet har således foretaget en proportionalitetsafvejning af på den ene side 

hensynet til beskyttelsen af kildepladsens indvindingsboringer, som 

samfundsmæssigt vigtige boringer til sikring af en tilstrækkelig 

drikkevandsforsyning, over for hensynet til de lodsejere, som med forbuddene vil 

få begrænset den lovlige rådighed over deres ejendomme. 

 

Der er i nævnets afvejning indgået en vurdering af, hvor fjerntliggende faren for 

forurening må være set i lyset af den usikkerhed, der er forbundet med kendskabet 

til de geologiske forhold omkring indvindingsboringerne. 

 

Et flertal på seks af nævnets medlemmer finder, at de nedlagte forbud bør 

stadfæstes. 

Flertallet lægger overordnet vægt på, at det i Danmark er et princip, at 

drikkevandsforsyningen skal baseres på rent grundvand, som efter en simpel 

vandbehandling, bestående af iltning og filtrering, kan anvendes til drikkevand. 

 

Flertallet lægger i den konkrete sag vægt på, at de geologiske forhold i området 

betyder, at det boringsnære beskyttelsesområde til Bjellekær Kildeplads er særligt 

sårbar over for en eventuel nedsivning af pesticider, hvor selv små mængder 

pesticider kan medføre en overskridelse af kvalitetskravene for drikkevand, og som 

inden for beskyttelsesområdet kan være vanskeligt at nå at afværge, inden det når 

kildepladsens indvindingsboringer. Flertallet lægger endvidere vægt på, at der er 

tale om et samfundsmæssigt vigtigt vandindvindingsanlæg, hvor der årligt kan 

indvindes 1.2 mio. m3 vand til forsyning af ca. 30.000 husstande, som ved en 

eventuel forurening kan være vanskeligt eller uforholdsmæssigt bekosteligt at 

erstatte, samt at anlægget indgår i netværket af vandindvindingsanlæg, der 

forsyner hovedstadsområdet med drikkevand. Flertallet finder således i den 

konkrete sag, at selv en begrænset risiko for uheld kan begrunde et forbud. 

 

Af de af kommunen anførte grunde finder flertallet, at kommunen på baggrund af 

den overordnede politiske beslutning om at nedlægge forbud mod anvendelse af 

bekæmpelsesmidler i naturlig forlængelse heraf også har kunnet nedlægge forbud 

mod opbevaring. Nævnet kan ligeledes tiltræde kommunens vurdering af, at et 

forbud ikke kan anses for unødigt indgribende i forhold til parcelhusejere. 
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Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæstede kommunens afgørelse.  

 

Østre Landsrets beskrivelse af sagsforløb – forts.  

Østre Landsret gengiver yderligere fra Miljøstyrelsens vejledning om BNBO og 

kommunens rapport.  

Herudover bliver der fremlagt en syn- og skønserklæring, der forholder sig til fund 

af pesticider i grundvandet.  

 

Landsrettens begrundelse og resultat 

Østre Landsret finder ikke, at der ud fra ordlyden af bestemmelsen i mbl. § 24, stk. 

1, er grundlag for at begrænse bestemmelsens fysiske anvendelsesområde, hvilket 

ligeledes understøttes af forarbejderne.  Landretten finder således, at 

Miljøbeskyttelseslovens § 24, stk. 1, sammenholdt med § 63 indeholder hjemmel 

til at nedlægge forbud mod et i øvrigt lovligt forhold mod fuld erstatning, hvis der 

foreligger en fare for et vandindvindingsanlæg og at der kan være tale om en 

”fjernere fare” for forurening.   

 

Der skal ved prøvelsen af den faglige vurdering tages udgangspunkt i, at formålet 

med BNBO-området er at forhindre eller begrænse risikoen for, at der kan opstå 

en situation, hvor der indvindes forurenet drikkevand på kildepladsen, og at sikre 

en responstid i forhold til at afværge en forurening af kildepladsen.  

 

Landsretten finder ikke grundlag for at tilsidesætte nævnets og Egedal kommunes 

vurdering af, at der sker grundvandsdannelse til indvindingsboringerne ved 

Bjellekjær Kildeplads inden for BNBO, og at der er tale om en nedadrettet 

grundvandsstrømning mellem de øvre sekundære grundvandsmagasiner og det 

nedre primære grundvandsmagasin. Der findes endvidere ikke grundlag for at 

tilsidesætte vurderingen af, at det primære grundvandsmagasin i BNBO har en 

sådan sårbarhed, at der ikke bør anvendes, håndteres og opbevares 

plantebeskyttelsesmidler i BNBO. Der er herved lagt vægt på, at der ikke findes et 

sammenhængende lerlag, og at lerlaget har en relativ begrænset tykkelse. 

Derudover er den konstaterede vandtype en indikation på grundvandsmagasinets 

generelle sårbarhed. Endelig findes der ikke grundlag for at tilsidesætte nævnets 

vurdering af, at der ikke kan udpeges specifikke områder inden for BNBO, hvor det 

kan udelukkes, at der sker grundvandsdannelse til det primære 

grundvandsmagasin, hvorfra der indvindes drikkevand.  

 

I landsretten blev der udført en skønsvurdering af sagen, men landsretten finder 

ikke grundlag for at tillægge skønserklæringen betydning ved vurderingen af 

gyldigheden af nævnets afgørelser. Landsretten lægger vægt på, at skønsmanden 

ikke har forholdt sig til de geologiske og hydrogeologiske forhold, men alene har 

forholdt sig til pesticidforureningen, herunder om der er fundet pesticider over 

eller under kravværdien. Det er heller ikke tillagt betydning, at skønsmanden har 

kritiseret Egedal Kommunes brug af BRIBE-beregninger, da landsretten skal 

foretage en prøvelse af Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelser og ikke 

kommunens afgørelser. Landsretten finder således ikke grundlag for fastslå, at 

nævnet har begået sagsbehandlingsfejl i forbindelse med de trufne afgørelser.  

 

Efter en samlet vurdering af BNBO-området, herunder de geologiske og 

hydrogeologiske forhold i området sammenholdt med, at der er konstateret BAM i 
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fire ud af kildepladsens syv indvindingsboringer, og hensynet til, at drikkevand 

skal baseres på rent grundvand, finder landsretten, at BNBO til Bjellekjær 

Kildeplads er særligt sårbart over for en eventuel nedsivning af pesticider. Der er 

herudover tale om et samfundsmæssigt vigtigt vandindvindingsanlæg, hvor der 

efter det oplyste, årligt kan indvindes 1,2 mio. m3 vand til forsyning af ca. 30.000 

husstande, og hvor det videre er oplyst, at indvindingsområderne i HOFOR’s 

forsyningsområde på Sjælland generelt er udfordrede, og at det ved en eventuel 

forurening kan være vanskeligt eller uforholdsmæssigt bekosteligt at erstatte 

anlægget, der indgår i netværket af vandindvindingsanlæg, der forsyner 

hovedstadsområdet med drikkevand. På denne baggrund finder landsretten, at 

selv en fjernere fare i form af en begrænset risiko for utilsigtede hændelser ved 

private grundejeres brug af plantebeskyttelsesmidler kan begrunde et forbud mod 

anvendelse og håndtering heraf.  

 

Landsretten har herved også lagt vægt på, at et forbud ikke kan anses for unødigt 

indgribende i forhold til grundejere, hvis økonomiske interesser ikke berøres i et 

omfang, som det kunne være tilfældet for professionelle landbrugere og 

panteavlere.  

 

Landsretten finder endvidere, at kommunens forvaltning på baggrund af den 

politiske beslutning om at nedlægge forbud mod anvendelse og håndtering af 

pesticider også har haft fornødent grundlag for at nedlægge forbud mod 

opbevaring.  

Højesterets dom  

I Højesteret angår Østre Landsrets dom af 1. april 2022 prøvelse.  

 

I forbindelse med behandling af sagen i Højesteret er der udarbejdet endnu en 

skønserklæring af 17. maj 2023. I skønserklæringen er der foretaget en geologisk 

og hydrologisk vurdering af BNBO til Bjellekær Kildeplads med henblik på at 

vurdere beskyttelsesgraden og sårbarheden af kildepladsen ved fremtidig 

pesticidanvendelse på terræn inden for BNBO.  

 

Skønsmanden er enig i den geologiske redegørelse som Egedal Kommune og 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har foretaget i sagen. Endvidere har skønsmanden 

selv indhentet borings- og vandkvalitetsoplysninger fra de syv boringer som 

kildepladsen oppumper vand fra samt udvalgte moniteringsboringer.  

 

Ud fra en samlet geologisk og hydrogeologisk sammenstilling, er det 

skønsmandens vurdering, at der indenfor BNBO ikke er tilstrækkelig beskyttelse 

mod nedsivning af forurenende stoffer herunder pesticider. Selv meget små 

mængder pesticider anvendt på terræn kan føre til, at kvalitetskravene til 

drikkevand overskrides med store konsekvenser til følge. Skønsmanden fandt selv, 

at der er konstateret fund af pesticider i fire ud af de syv indvindingsboringer på 

kildepladsen. Heraf er der i en boring konstateret fund over kvalitetskravet af 

nedbrydningsproduktet BAM siden 2009. Endvidere fandt skønsmanden, at der er 

fundet et svagt stigende indhold af nitrat i indvindingsboringerne, hvilket er en 

indikator for, at grundvandet ikke er beskyttet af lerlag af væsentlig tykkelse, som 

kan fremme nedbrydning af nedsivende kvælstof tilført fra terræn.  
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Skønsmanden vurderer generelt, at fund af pesticider i BNBO, den generelle 

vandtype og udviklingen af vandkvaliteten i området er klare indikatorer af, at 

grundvandsmagasinet i BNBO, hvorfra der indvindes drikkevand, ikke er naturligt 

beskyttet i tilstrækkeligt omfang og derfor sårbart over for anvendelse af 

miljøfremmede stoffer herunder pesticider på terræn.  

 

Skønsmanden blev specifikt bedt om at forholde sig til om midlerne på 

Miljøstyrelsens liste over ikke-professionelle sprøjtemidler udgør en fare for 

grundvandsressourcen samt at vurdere risikoen for at de anvendte midler kan 

udvaskes til det primære grundvandsmagasin. Skønsmanden slår fast, at det ikke 

kan udelukkes, at ikke-professionelle sprøjtemidler kan give anledning til 

nedsivning til drikkevandmagasinet og uønskede forhøjede koncentrationer af 

miljøfremmede stoffer i grundvandet. Skønsmanden er endvidere af den 

opfattelse, at ud fra en geologisk og hydrogeologisk vurdering er et totalforbud 

mod anvendelse og/eller opbevaring af ikke-professionelle sprøjtemidler, der kan 

købes og anvendes af brugere uden sprøjtecertifikat, nødvendigt for at sikre en 

fremadrettet beskyttelse af drikkevandsressourcen.   
 

Skønsmanden er endvidere blevet bedt om at forholde sig til den af kommunen 

anvendte BRIBE-beregningsmodel, som også var kritiseret af den for landsretten 

udarbejdede skønserklæring. Her ligger skønsmanden vægt på at modellen er 

baseret på en række simplificerede forudsætninger hvad angår strømningsforhold 

og de kemiske egenskaber for de pesticider, for hvilke der foretages beregninger. 

Skønsmanden vurderer i den forbindelse at resultater fra BRIBE-modellen er 

forbundet med stor usikkerhed og at han ikke selv vil lægge disse beregninger til 

grund for risikovurderingen. 
 

Højesterets begrundelse og resultat 

Af de grunde, der er anført af landsretten, tiltræder Højesteret, at Miljø- og 

Fødevareklagenævnets afgørelser har hjemmel i § 24, stk. 1.  
 

Saglighed og sagsbehandling 

Højesteret finder, at der ikke er påvist omstændigheder, der giver grundlag for at 

fastslå, at Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelser er truffet på et 

utilstrækkeligt grundlag, eller at der foreligger sagsbehandlingsfejl.  
 

Højesteret finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesætte Miljø- og 

Fødevareklagenævnets faglige vurderinger, hvorefter der er vurderet en fare for 

forurening af vandindvindingsanlægget ved Bjellekær Kildeplads. Højesteret 

bemærker, at nævnets vurderinger i øvrigt støttes af skønserklæringen af 17. maj 

2023.  

 

Proportionalitet 

Endvidere finder Højesteret, at der ikke er grundlag for at tilsidesætte Miljø- og 

Fødevareklagenævnets vurdering af, at de nedlagte forbud mod anvendelse, 

håndtering og opbevaring af plantebeskyttelsesmidler ikke kan anses for unødigt 

indgribende over for de pågældende private grundejere.  

 

Konklusion 
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Højesteret finder efter det anførte ikke, at der er grundlag for helt eller delvist at 

tilsidesætte Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelser, og stadfæster derfor 

Landsrettens dom.  

Miljøstyrelsens vurderinger 
 

Miljøstyrelsens observationer i de tre sager 

 

Om Gravsholtvej-sagen 

Gravsholtvej-sagen vedrører beskyttelse af et indsatområde mod nitrat i henhold 

til mbl. § 26 a. Her finder Miljø- og Fødevareklagenævnet, at kommunen ikke har 

sikret sig, at sagen er tilstrækkeligt oplyst for at kunne træffe afgørelse i sagen.  

  

 

Det følger af mbl. § 26 a, at rådighedsindskrænkningerne skal være nødvendige 

for at sikre nuværende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening med 

nitrat eller pesticider. Miljø- og Fødevareklagenævnet finder i den konkrete sag 

ikke, at kommunen har de tilstrækkelige oplysninger for at kunne træffe afgørelse 

om nødvendighed.  

 

Klagenævnet lægger vægt på, at der findes beregningsmetoder, der kan 

dokumentere udvaskningsgraden for nitrat og at kommunen burde have foretaget 

beregninger, for at undersøge udvaskning af nitrat til indvindingsoplandet generel, 

men også i forhold til den berørte matrikel.   

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet fandt ikke, at kommunen i tilstrækkelig grad 

havde sandsynliggjort, at udviklingen af nitrat alene skyldtes en ændret 

indvindingsstrategi eller om udviklingen skyldtes en ændret belastning med 

kvælstofholdig gødning i indvindingsoplandet.  

Om Beder-sagen 

Beder-sagen vedrører beskyttelse af et indsatsområde mod pesticider i henhold til 

mbl. § 26 a. Hjemlen er således den samme som i Gravholtsvej-sagen. Miljø- og 

Fødevareklagenævnet tager derfor også her stilling til, om 

rådighedsindskrænkningen er nødvendig for at sikre nuværende eller fremtidige 

drikkevandsinteresser.  

 

Officialprincippet eller undersøgelsesprincippet 

Et almindeligt forvaltningsretligt princip, hvorefter en myndighed skal sikre, at en sag er 

tilstrækkeligt oplyst, både retligt og fagligt, for at kunne træffe en lovlig og materielt rigtig 

afgørelse. Hvornår en sag er tilstrækkelig oplyst afhænger af det retsgrundlag, som der 

træffes afgørelse efter. Indeholder retsgrundlaget bestemte krav eller betingelser? Er der 

behov for, at myndigheden foretager en nærmere vurdering af reglerne, for at afklare, hvilke 

forhold der skal lægges vægt på – og dermed hvilke oplysninger det er relevant at 

tilvejebringe.  
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Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at spørgsmålet om, hvorvidt 

rådighedsindskrænkningerne er nødvendige, i vidt omfang må afhænge af 

kommunalbestyrelsens skøn over vigtigheden af at beskytte en given 

drikkevandsressource. Dette bygger Miljø- og Fødevareklagenævnet på ordlyden af 

mbl. § 26 a og på lovforarbejdernes generelle bemærkninger, som har forudset, at 

der ville være vanskeligheder med nøjagtigt at udpege de pesticidfølsomme 

områder, hvorfor dette spørgsmål i vidt omfang måtte søges afklaret via 

vandressourceplanlægning og indsatsplaner.  

 

På baggrund af bemærkningerne udleder nævnet også, at lovgiver var opmærksom 

på, at det ikke med sikkerhed ville blive muligt at foretage detaljerede tekniske 

beregninger eller undersøgelser for fastlæggelse af indsatsen, men at det efter 

omstændighederne ville kunne blive nødvendigt, at basere indsatsen på et mere 

overordnet fagligt baseret skøn. 

 

I denne sag finder Miljø- og Fødevareklagenævnet med henvisning til 

indsatsplanbekendtgørelsens § 7, stk. 2, at sagen er tilstrækkeligt oplyst, idet der er 

tilvejebragt et tilstrækkeligt fagligt grundlag og de relevante forhold er 

inddraget i den samlede vurdering af de hydrogeologiske forhold og af 

arealanvendelsen.  

 

I vurderingen af nødvendigheden indgår i denne sag en afvejning af det 

samfundsmæssigt ønskelige i at beskytte grundvandsinteressen over for det 

bebyrdende indgreb i klagers mulighed for at fortsætte landbrugsdrift. I den 

sammenhæng vægter Miljø- og Fødevareklagenævnet de samfundsmæssige 

interesser højst, idet Miljø- og Fødevareklagenævnet ikke finder, at der er grundlag 

for at tilsidesætte Aarhus Kommunes skøn om, at der er risiko for forurening i et 

omfang, som indebærer, at kommunen ikke vil kunne anvende grundvandet som 

drikkevand.  

 

I vurderingen af indgrebets nødvendighed indgår således også en vurdering af, 

drikkevandsressourcens vigtighed i forhold til at kunne levere drikkevand til 

Aarhus.  

Om Bjellekær-sagen  

Bjellekær-sagen vedrører beskyttelse af BNBO mod pesticider i henhold til mbl. § 

24. Der er således både tale om et andet fagligt grundlag, end de to andre sager, 

idet der er tale om beskyttelse af BNBO og ikke et indsatsområde. Ligeledes er 

hjemmelsgrundaget en anden. Mbl. § 24 giver således kommunen mulighed for at 

udstede påbud eller nedlægge forbud for at undgå fare for forurening af 

bestående eller fremtidige vandindvindingsanlæg.  

 

Højesteret tiltræder Landsrettens afgørelse af de grunde, der er anført af 

Landsretten. Derfor henvises der her som udgangspunkt til Landsrettens 

afgørelse.  

 

Landsretten finder, at der i mbl. § 24, stk. 1 er hjemmel til at nedlægge forbud mod 

et ellers lovligt forhold hvis der foreligger fare for et vandindvindingsanlæg og at 

denne fare også kan være en ”fjernere fare”. 
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Landsretten tager udgangspunktet i formålet med BNBO nemlig, at forhindre eller 

begrænse risikoen for, at der kan opstå en situation, hvor der indvindes forurenet 

drikkevand på kildepladsen, og at sikre en responstid i forhold til at afværge en 

forurening af kildepladsen. 

 

Landsretten lægger til grund, at der finder grundvandsdannelse sted indenfor 

BNBO, og at der er tale om nedadrettet grundvandsstrømning mellem de øvre 

sekundære grundvandsmagasiner og det nedre primære grundvandsmagasin.  

Landsretten foretager vurdering af, om forbuddet er nødvendigt eller 

proportionalt.  

 

  

Landsretten lægger vægt på, at der er fundet pesticidnedbrydningsprodukter i fire 

ud af syv kildepladser, en samlet vurdering af BNBO-områdets geologiske og 

hydrologiske forhold og princippet om, at drikkevand skal baseres på rent 

grundvand. Landsretten finder således, at området er særlig sårbart over for 

nedsivning af pesticider. Landsretten lægger vægt på, at der er tale om et 

samfundsmæssigt vigtigt vandindvindingsanlæg, at Sjælland generelt er udfordret 

og at det ved en eventuel forurening kan være vanskeligt eller uforholdsmæssigt 

bekosteligt at erstatte anlægget.  

 

Landsretten lægger vægt på, at forbud ikke kan anses for unødigt indgribende i 

forhold til grundejerne, hvis økonomiske interesser ikke berøres i et omfang, som 

det kunne være tilfældet for professionelle landbrugere og planteavlere. 

Om nødvendigheden af indgrebet 

I afgørelserne bliver der lagt vægt på nødvendigheden af indgrebet. Nødvendighed 

er opstillet som betingelse i mbl. § 26 a og i forhold til afgørelsen truffet i henhold 

til mbl. § 24 behandles spørgsmålet om nødvendighed og proportionalitet som 

forvaltningsretlige grundsætninger.  

 

Heri indgår særligt spørgsmålet om truslen fra den givne aktivitet er fagligt 

tilstrækkeliggjort og om indgrebet er nødvendig og proportionelt hermed. 

 

I spørgsmålet om nødvendighed tages vigtigheden af kildepladsen i betragtning, 

herunder hvor mange borgere der forsynes af kildepladsen, samt hvor meget 

råvand der indvindes årligt. Endvidere kan det tages i betragtning, om 

kildepladsen er vanskelig eller bekostelig at omplacere, dette er f.eks. nævnt i 

forbindelse med Bjellekærsagen. 

Proportionalitetsprincippet 

Et almindelig forvaltningsretligt princip, hvorefter et indgreb, der ellers har den fornødne 

hjemmel og er saglig, ikke må være mere videregående, end formålet tilsiger. 

Proportionalitetsprincippet begrænser således en myndigheds udøvelse af skøn og kommer 

navligt frem, hvor en forvaltningsmyndighed har et valg mellem flere reaktioner til opnåelse af et 

ønskeligt resultat.* 

*Forvaltningsret almindelige emner, 2. udgave side 251 

 

*Forvaltningsret, almindelige emner, 2. udgave side 250 ff.  
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I både Beder- og Bjellekærsagerne vurderer henholdsvis klagenævnet og 

domstolene, at indgrebene er nødvendige for den fremtidige vandforsyning med 

begrundelse i, at mange borgere er afhængige af kildepladsen sammenholdt med 

risikoanalyserne udarbejdet i forbindelse sagerne, hvormed den faglige 

tilstrækkelighed sandsynliggøres.  

 

Gravsholtvej-sagen er interessant fagligt, idet Miljø- og Fødevareklagenævnet 

vurderer, at den konkrete grundvsandstrussel ikke er sandsynliggjort med 

tilstrækkelig fagligt grundlag, og dermed har nævnet ikke på tilstrækkeligvis kunne 

vurdere det hensigtsmæssige og nødvendige i forbuddet mod nitrat på 

matriklerne. 

 

I sagerne får spørgsmålet om den faglige tilstrækkelighed generelt  stor 

opmærksomhed. Det bemærkes endvidere at proportionalitetsspørgsmålet i selve 

afgørelsen kun bliver nævnt i Bjellekjær-sagen og kan ses i forhold til en afvejning 

af om indgrebet er nødvendig set i forhold til de modsatrettede hensyn. I de 

beskrevne sager, har indgrebet været sprøjte- eller nitrat forbud. Der er således 

ikke en valgmulighed. Er det vurderet, at det er nødvendigt at beskytte mod 

pesticider eller nitrat, så er det eneste mulige indgreb, sprøjte- eller pesticidforbud. 

I to af sagerne, drejer det sig om store vandforsyninger, hvor vigtigheden af 

boringerne kan synes oplagt med hensyn til mængden af borgere, der er afhængige 

af indvindingen. Beskyttelsen har derfor været nødvendig.  

 

I Gravsholtvej-sagen kan nødvendigheden ikke vurderes, da den faglige 

tilstrækkelighed ikke er sandsynliggjort.  

Om krav til det faglige tilstrækkelige grundlag 

I sagerne der er redegjort for i dette notat, findes der en forskel på, om Miljø- og 

Fødevareklagenævnet skal behandle en sag der kun omhandler forbud mod 

pesticider eller om der også pålægges rådighedsindskrænkninger for nitrat. Ved 

sandsynliggørelse af det faglige tilstrækkelige grundlag i sagen der omhandler 

nitrat, beder Miljø- og Fødevareklagenævnet om specifikke 

udvaskningsberegninger, hvor dette ikke er tilfældet i forbindelse med sagerne der 

omhandler restriktioner af pesticider.  

 

I sagerne ved Beder i Aarhus kommune og Bjellekær i Egedal Kommune stadfæster 

Miljø- og Fødevareklagenævnet afgørelserne om forbud mod anvendelse, opbevaring 

og håndtering af pesticider inden for de områder, der er benævnt i afgørelserne. 

Forbuddene går kun på pesticider og Miljø- og Fødevareklagenævnet lægger i sagerne 

stor vægt på geologien, hydrogeologien samt sårbarhedsvurderinger herfra. Nævnet 

lægger vægt på , at det er vanskeligt at lave udvaskningsberegninger for pesticider, 

da alle pesticider opfører sig forskelligt i jorden. Dermed får argumentationen i 

sagerne karakter af en videnskabelig sandsynliggørelse af risikoen for, at der er 

fare for forurening af drikkevandsmagasinet. I vurderingen af den faglige 

tilstrækkelighed lægger Miljø- og Fødevareklagenævnet især vægt på, at der er 

inddraget tilstrækkelige faktiske oplysninger i form af geologisk og hydrogeologisk 

viden især om grundvandsdannelse og andre oplysninger om sårbarhed, f.eks. 

eksisterende fund af miljøfremmede stoffer i de boringer, der ønskes beskyttet.  
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I Modsætning til Beder- og Bjellekærsagerne, hjemvises Gravsholtvej-sagen efter 

prøvelse i Miljø- og Fødevarekagenævnet. I Gravsholtvej-sagen har Miljø- og 

Fødevareklagenævnet taget udgangspunkt i forbuddet mod anvendelsen af nitrat 

inden for det område, der ønskes beskyttet. Miljø- og Fødevareklagenævnet 

vurderer i denne sag, at kommunen ikke på tilstrækkelig vis har sandsynliggjort at 

grundvandsmagasinet, hvorfra der indvindes grundvand til drikkevand, er sårbart 

over for nitratudvaskning fra terræn. Det står ikke klart for Miljø- og 

Fødevareklagenævnet om udviklingen af nitrat i grundvandsmagasinet alene 

skyldes en ændret indvindingsstrategi fra vandværket, eller om udviklingen også 

kan skyldes en ændret belastning med kvælstofholdig gødning i 

indvindingsoplandet til vandværket, da nitratkoncentrationerne i grundvandet er 

faldet over tid. Der stilles i afgørelsen således spørgsmålstegn ved aktualiteten af 

forureningen med nitrat. For at nitratbelastningen kan sandsynliggøres savner 

Miljø- og Fødevareklagenævnet i denne sag, bl.a. konkrete 

udvaskningsberegninger af nitrat for både den matrikel, der ønskes pålagt et 

forbud men også for indvindingsoplandet til vandværket som helhed. 

Om risikoanalyse i kontekst af klagenævns- og domstolsafgørelser 

En direkte sammenligning af begreber inden for jura og risikoanalyse4 er ikke 

mulig, idet det fra sag til sag jf. afgørelserne kan være forskelligt, hvad der f.eks. 

behandles under begreberne nødvendighed og porportionalitet. Dette afhænger af 

den konkrete sag, herunder om der er anvendt § 24 eller § 26 a i påbuddet. Men en 

række observationer af klagenævnenes tilgang kan fremhæves. 

 

 

I de gennemgåede afgørelser kan sandsynligheden for forurening og 

dokumentationen herfor betragtes som et spørgsmål om det tilstrækkelige faglige 

grundlag.  I risikovurderinger er der sjældent økonomisk rum til at alle risici bliver 

belyst med størst mulig videnskabelig sikkerhed. Den anvendte analysedybde til 

dokumentation er derfor principielt et frit valg alt efter formål. I 

klagenævnsafgørelser efterspørges der en dokumentation for forureningstruslen, 

der bygger på det bedst mulige grundlag. Denne dokumentation er forudsætningen 

for at der kan tages stilling til påbuddets nødvendighed. Påbud som formål for 

risikoanalysen sætter således et klart krav til analysedybden.  

 

Hensynet til lodsejer spiller en central rolle i klagenævnets og domstolenes 

behandling af sagerne, idet hensynet til lodsejer i Beder og Bjellekær-sagerne 

enten indgår som en del af spørgsmålet om nødvendighed af forbuddet mod 

                                                             
4 Der tages i afsnittets forståelse af risikoanalyse udgangspunkt i COWIs rapport om 

Koncept for risikoanalyse udarbejdet under Pilotprojektet 2023. COWI: Koncept for 

risikoanalyse. Maj 2024. 

 I en risikoanalyse vurderes de relevante trusler for grundvandet. Risiko forstås ofte som den 

samlede vurdering af sandsynligheden for en forurening og den forventede konsekvens ved en 

evt. forurening. Risikovurderingerne kan være foretaget på mange forskellige måder og med 

varieret omfang af faglige vurderinger, men resultatet er altid en vurdering af, om en risiko er 

acceptabel eller ej. Efter vurderingen af risici fastsættes særskilt de mulige indsatser, der kan 

reducere risikoen tilstrækkeligt.  
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anvendelse af pesticider eller proportionaliteten af det valgte forbud. Både i Beder-  

og Bjellekær-sagen er der beskrivelser af enten alternative løsninger til påbud eller 

en redegørelse af, at grundvandsressourcen i området er fuldt udnyttet, mens der i 

Gravholtsvej-sagen bemærkes fra klagenævnet, at der ikke er beregnet økonomi i 

alternative løsninger til påbuddet. På denne baggrund afbalancerer klagenævnet 

og domstolene hensynet til lodsejer over for hensynet til grundvandsbeskyttelsen 

som en helt central del af afgørelserne. Det kan ikke udledes af de gennemgåede 

sager, i hvilke tilfælde og omfang denne afvejning fordrer en egentlig redegørelse 

for konsekvenserne for selve lodsejer og ikke kun muligheden for alternative 

indsatser. Men der synes at være behov for en udbygget begrundelse for valg af 

indsatser i risikoanalysernes og ikke kunfor selve vurderingen af risikoen for 

forurening.  

 

Konceptuel model som grundlag for påbudssager om pesticider kan være en måde 

at tilgå risikoanalysen på. I påbudssagerne om pesticider vurderes kommunernes 

faglige skøn af risikoen for forurening med pesticider. I stedet for beregninger af 

potentiel udvaskning af pesticider, der vurderes ikke mulig, efterspørges der i 

forbindelse med de faglige skøn i de to sager viden om geologien, 

grundvandsdannelsen, strømningsretninger, forureningskilder samt placeringen 

af aktuelle boringer i et bestemt område. Det synes, at det i klagenævnet og 

domstolene efterspurgte faglige grundlag for påbud mod pesticider kan forstås 

som en konceptuel model for transport af pestider omkring de relevante boringer. 

Et fokus på en fagligt begrundet egentlig konceptuel forståelse af pesticideres og 

dertilhørende konceptuelle hydrogeologiske model omkring de relevante 

boringerer er derfor en mulig vej frem i de konkrete risikoanalyser. 

 

Der henvises i øvrigt til  EU’s vejledning nr. 26 til Vandrammedirektivet, der 

omhandler risikovurderinger og brugen af konceptuelle grundvandsmodeller5, 

hvor der lægges stor vægt på, at der i forbindelse med udarbejdelse af en 

risikovurdering typisk også anvendes konceptuelle modeller.  

 

 

                                                             
5 Common implementation strategy for the water framework directive (2000/60/EC), 

Guidance document no. 26, Guidance on risk assessment and the use of conceptual models 

for groundwater. Technical Report 2010, 042.  


