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Dianalund Kommunes pabud af 1. juni 2004 om afhjeelpende foranstaltninger
efter olieforurening pa ejendommen [...].

1. Klage til Miljgstyrelsen

Advokat [...] har pa vegne af [A] (herefter grundejer) med brev af 28. juni 2004 kla-
get over Dianalund Kommunes pabud om afhjeelpende foranstaltninger af 1. juni
2004 efter olieforurening pa [...].

Dianalund Kommune har med brev af 6. juli 2004 fremsendt sagens akter til Miljg-
styrelsen. Kommunen fremsendte den 27. juli 2004 klagen til Miljgstyrelsen.

2. Miljgstyrelsens afgarelse

Miljgstyrelsen omggr Dianalund Kommunes afgerelse af 1. juni 2004, saledes at
grundejer pabydes at foretage yderligere undersggelser af forureningen pa ejen-
dommen.

Der henvises til afsnittene 7 og 8 for en nsermere redeggrelse herfor.
Klagevejledning fremgar bagerst i afgarelsen.

3. Baggrund for sagen

Ejendommens lejer gjorde den 4. november 2003 grundejeren opmaerksom pa, at
en olieledning til fyret var utaet.

Grundejer orienterede den 11. november 2003 kommunen om den konstaterede
forurening.

Pa ejendommen er et oliefyr placeret i kakkenet og en 1.200 | olietank placeret i
tilstadende staldbygning. Fyret var pa konstateringstidspunktet startet op igen efter
sommerperioden og i den forbindelse blev der den 11. oktober 2003 pafyldt 1097 |
olie.

Fyringsolien er traengt ned i betongulvet under oliefyret.
Ved efterfglgende tilsyn p& ejendommen blev konstateret en staerk lugt af olie i
ejendommens kagkken.

Den 12. november 2003 varslede kommunen et undersggelsespabud efter jordforu-
reningslovens § 48. Undersggelsespabudet blev meddelt den 19. november 2003
med fglgende indhold:

1. Der skal udtages pragver og gennemfgres analyser, der klarleegger arten og
omfanget af forureningen.
2. Arsagerne til forureningen skal fastleegges.
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3. Det skal klarleegges, hvordan forureningens fglger kan afhjeelpes eller fore-
bygges, idet udgangspunktet er, at den tidligere tilstand far forureningen
indtraf, skal genoprettes.

Fra ultimo november til primo december 2003 foretog Hedeselskabet pa vegne
Topdanmark Forsikring A/S undersggelser pa ejendommen.

Med brev af 11. december 2003 fremsendte embedslaegerne fglgende sundheds-
maessige anbefaling:

"Med forbehold for manglende oplysninger i sagen, kan Embedslee-
geinstitutionen anbefale falgende: Safremt der forekommer lugt af
olie i boligen, bar personer ikke have ophold der, far afveergeforan-
staltninger er foretaget. Safremt der ikke konstateres lugt i huset, ma
det anbefales, at afvaergeforanstaltninger, herunder ventilation
ivaerkseettes hurtigst muligt og indenfor en kort tidsperiode, af hen-
syn til de eventuelle mulige langsigtede sundhedsmaessige effekter
af forureningsstofferne.”

Pa baggrund af embedslaegens udtalelse af 11. december 2003 foretog kommunen
et tilsyn pa ejendommen den 19. december 2003. Af tilsynsnotatet fremgar:

"at der ikke var nogen naevneveerdig lugt af olie i opholdsrummene. |
kagkkenet kunne der lugtes fyringsolie. Den del af kekkenet hvor olie-
fyret stod var skeermet af og der var etableret ventilation. Der var en
tydelig lugt af olie i den afskeermede del af kakkenet.

Det vurderes at personer kan benytte opholdsrummene uden lugt-
gener. Da kgkkenet benyttes i kortere tidsrum og da der er etableret
ventilation, blev der i samrad med lejeren enighed om, at det var i
orden at bo i huset indtil oprensningen foretages.”

Hedeselskabet fremsendte den 6. januar 2004 et notat over forureningsundersg-
gelserne pa ejendommen. Af dette notat fremgar bl.a.:

"Det vurderes, at den konstaterede forurening har et stgrre omfang
under beboelseshuset.

Idet forureningen udggr en risiko for indeklimaet og drikkevandsres-
sourcen kan fglgende afvaergeforslag opstilles:

Forslag 1: Omfattende oprensning

En omfattende oprensning af forureningen kreever at beboelsesbyg-
ningen pa ejendommen fiernes. Efterfglgende kan forureningen
bortgraves ned til ca. 3,0 meter under terraen. Dybereliggende foru-
rening forventes i et vist opfang at kunne opbores. Bygningen kabes
af ejer efter vurdering, rives ned og forureningen fijernes. Omfanget
af grundvandsforureningen undersgges og der etableres afveerge-
lgsning overfor grundvandsforureningen.

Det skal bemeerkes, at der ved udfgrelsen af dette forslag er risiko
for at der bliver efterladt dybereliggende restforurening (4,0 — 6,0



meter under terraen) som ikke kan oprenses ved traditionelle afveer-
gemetoder og som ved risikovurdering ikke vurderes at udggare en ri-
siko for indeklima eller drikkevandsinteresser.

Forslag 2: Fjernelse af hot-spot forurening og sikring af inde-
klima samt handtering af grundvandsforurening

Indeklimaet p& ejendommen vurderes at kunne sikres ved bortgrav-
ning af forurening under gulve (stue og kakken). Det vurderes muligt
at bortgrave forureningen ned til ca. 3 meter under terreen. Safremt
det er muligt, opbores dybereliggende forurening. Til at sikre at evt.
efterladt restforurening ikke pavirker indeklimaet i beboelsesejen-
dommen udlaegges dreen far etablering af gulv sdledes at evt. af-
dampning fra forureningen ikke traenger op i beboelsesejendommen.
Omfanget af grundvandsforureningen undersgges og der etableres
afveerge over for forureningen safremt den vurderes at udgere en ri-
siko for det primaere grundvandsmagasin.

Det skal bemeerkes, at ved udfarelse af dette forslag kan der bliver
efterladt restforurening som ved risikovurdering ikke vurderes at ud-
gare en risiko for indeklima eller drikkevandsinteresser.

Anbefaling

Det anbefales, at Dianalund Kommune udsteder afveergepabud til
oprensning af forureningen i henhold til forslag nr. 2. Udfgrelse af af-
veaergeforanstaltningerne i forslag nr. 2 vil sikre at forureningen fjer-
nes i et sddant omfang at den ikke udgar en risiko for indeklima eller
drikkevandsinteresser.”

Pa baggrund af en haring af Vestsjeellands amt, udstedte kommunen den 24. fe-
bruar 2004 et pabud om afhjeelpende foranstaltninger svarende til "Forslag nr. 2” fra
Hedeselskabet. Forslag 2 blev af Hedeselskabet skgnnet til at koste 950.000 kr. at
gennemfgre — forslag 1 blev skannet til at koste 1.450.000 — 1.600.000 kr. at gen-
nemfgre.

Den 16. marts 2004 startede Hedeselskabet de afhjeelpende foranstaltninger pa
ejendommen. | forbindelse med detail kortleegningen af forureningen under huset,
som 13 forud for det egentlige gravearbejde, stod det klart at forureningens horison-
tale omfang var stgrre end tidligere vurderet. Den stgrre forureningsudbredelse
under bygningen ville medfare at flere fundamenter ville blive bergrt af gravearbej-
det og at det derfor ville blive meget omkostningsfuldt at bortgrave forurenet jord
ned til 3,0 meter under terreen.

Hedeselskabet valgte derfor den 24. marts at stoppe arbejdet pa ejendommen da
forudseetningerne for forslag nr. 2 havde sendret sig veesentligt.

Hedeselskabet udarbejdede derefter i notat af 26. marts 2004 en risikovurdering og
revision af tidligere foreslaede afvaergelgsninger.

"Forslag I: Bortgravning af hot-spot og sikring af indeklima
samt handtering af grundvandsforurening



Forslag | er en revision af det tidligere anbefalede forslag 2. Forslag | om-
fatter fglgende:

» Opgravning af hot-spot indendgrs til ca. 1-2 meter under terraen
svarende til at der efterlades restkoncentrationer pa mellem 300-
500 mg total kulbrinter /kg TS.

» Opgravning af forureningen udenfor hot-spot indedgrs ned til ca. 1
meter under terraen svarende til at der efterlades restforurening pa
mellem 300 — 500 mg/kg TS total kulbrinter.

» Opgravning af forurening udendgrs ned til ca. 2,0 — 2,5 meter un-
der terreen

» Sikring af indeklima ved etablering af ventilation under gulv

» Slgjfning af gammel drikkevandsbrgnd

» Monitering af koncentrationer i primeert grundvandsmagasin fra ek-
sisterende boringer pa ejendommen

> Evt. handtering af vandforurening

| prissaetningen er indeholdt genhusning samt handtering af vandforu-
rening.

Forslag nr. | vurderes at kunne udfgres inden for en budgetramme pa
850.000 — 900.000 kr. excl. moms.

Forslag Il: Nedrivning af alle bygninger pa ejendommen og bort-
gravning af forureningen

Forslag Il omfatter fglgende:

Kgb af bygninger fra grundejer

Nedrivning og fiernelse af alle bygninger pa ejendommen
Bortgravning af forurening til ca. 3,0 — 4,0 meter under terreen
Reetablering af terraen

Slgjfning af gammel drikkevandsbrgnd

YV VYV

Forslag nr. Il vurderes at kunne udfares inden for en budgetramme pa
1.700.000 — 1.800.000 kr. excl. moms.

P& baggrund af ovenstaende vurderes den efterladte restforurening
ved revideret afvaergelasning (forslag nr. 1) ikke at udggre en risiko for
grundvandsressourcen i omradet. Risikoen i forbindelse med indekli-
maet vil ikke endre ved den reviderede afvaergelgsning. P& den bag-
grund anbefaler Hedeselskabet at forslag nr. | udfgres for at sikre at
forureningen fiernes i sddant et omfang at den ikke udger en risiko for
indeklima eller drikkevandsinteresser.”



4. Pabudets indhold

Dianalund Kommune tilbagekaldte pa baggrund af Hedeselskabets notat af 26.
marts 2004 den 1. juni 2004 pabudet af 24. februar 2004 og udstedte i stedet fal-
gende pabud:

"Dianalund Kommune pabyder Dem jeevnfer § 48 i Lov om forurenet
jord, Lov nr. 370 af 2. juni 1999, at foretage en oprensning som be-
skrevet i Hedeselskabets afveergeforslag |. Beslutningen er truffet
under hensyn til jordforureningslovens genopretningsprincip og un-
der hensyn til det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.
Pabudet omfatter fglgende:

1) Oprensningen skal foretages som beskrevet i Forslag | i He-
deselskabets notat om "Risikovurdering og revision af af-
veergelgsning [...]" (OM Sag 4291-80-622)

2) Renbundsprgver skal udtages i henhold til geeldende ret-
ningslinjer fra Vestsjeellands Amt.

3) Da en fuldsteendig oprensning ikke umiddelbart kan gen-
nemfgres, skal der udarbejdes en risikovurdering af mulige
miljg- og sundhedsmaessige risici, der er forbundet med rest-
forureningen. Risikovurderingen skal godtgere, at den efter-
ladte restforurening ikke udggr en risiko for mennesker og
miljg, herunder arealanvendelse, indeklimaet i eiendommen,
grundvandet og naermeste recipient. Risikovurderingen skal
udfgres efter retningslinierne i Miljgstyrelsens vejledning nr.
6 og 7 1998 "Oprydning pa forurenede lokaliteter”.

4) Safremt en restforurening efterlades, skal kommunen god-
kende oprensningsniveauet far reetablering ma gennemfga-
res.

5) Der skal opstilles et moniteringsprogram for indeklima og
grundvand til Dianalund Kommunes godkendelse.

6) Bortskaffelse af forurenet jord skal anmeldes til Dianalund
Kommune, hvorefter kommunen anviser bortskaffelsesmu-
lighed.

7) Afrapporteringen skal indeholde konklusioner pa det udfarte
arbejde herunder en begrundelse for valget af afveergestra-
tegi.

8) Det forudseettes at den ansvarlige for afveergeforanstaltnin-
gerne har tegnet ngdvendig ansvarsforsikring mod fysiske
skader pa ejendommen i forbindelse med gennemfarelse af
afveergeforanstaltningerne.”

5. Klagens indhold

Med brev af 28. juni 2004 klagede advokat [...] pa vegne af grundejeren af [...] over
Dianalund Kommunes pabud af 1. juni 2004 til Miljgstyrelsen. Af klagen fremgar
blandt andet:

"Som advokat for ejeren af ovenneaevnte ejendom paklages hermed pabud
om oprensning af jordforurening pa ovennaevnte ejendom, udstedt af Dia-
nalund Kommune den 1. juni 2004.



Baggrunden for denne klage er, at det er min vurdering

o at kommunens pabud er i strid med genopretningsprincippet i §
48 i lov om forurenet jord, idet pabudet ikke indeholder et krav om
fuldsteendig oprensning og

o at Dianalund Kommune uberettiget har tilbagekaldt det tidligere
udstedte pabud vedrgrende forureningen pa ejendommen

Det er min opfattelse, at Dianalund Kommune er forpligtet til at kreeve sa
meget som muligt af forureningen fiernet eller tilsvarende afhjeelpende
foranstaltninger, jeevnfar princippet i § 48 i lov om forurenet jord om gen-
opretning til situationen far forureningens indtreeden. Pa nuveerende op-
lysningsgrundlag er det ikke tilstraekkeligt godtgjort, at restforureningen
ikke udger en risiko for grundvandet og neerliggende recipienter, og det er
ikke i kommunens pabud fyldestggrende begrundet eller dokumenteret, at
proportionalitetsprincippet og genopretningsprincippet skulle kunne fare til
et andet resultat end fuld genoprensning.

Det fremgar udtrykkeligt af notat af den 26. marts 2004 vedrgrende For-
slag Il, at det er muligt at foretage fuld oprensning af forureningen pa
ejendommen, og at en sddan oprensning skgnnes at kunne udfares for
kr. 1.700.000 — 1.800.000 ekskl. moms. Oprensning i henhold til Forslag Il
vil indebaere nedrivning og fiernelse af de eksisterende bygninger pa ejen-
dommen og herefter bortgravning af forureningen.

Endvidere er det min opfattelse, at Dianalund Kommune ikke har pavist
nye miljg- eller sundhedsmaessige oplysninger, som kan begrunde en til-
bagekaldelse af kommunens tidligere udstedte — og i denne sammen-
heeng begunstigende — pabud af den 24. februar 2004, som indeholdt pa-
bud om oprensning i et videre omfang end det nuvaerende pabud.

Dianalund Kommune henholder sig i sit pabud af den 1. juni 2004 alene til
Hedeselskabets rapport. | rapporten angives som eneste begrundelse for
det reviderede afveergeforslag, at forureningsudbredelsen under bygnin-
gerne pa ejendommen var starre end farst antaget, og at oprensningen
derfor vil blive mere omkostningsfuld end vurderet ved det oprindelige af-
veergeforslag.

Det er min opfattelse, at Dianalund Kommune ikke lovligt kan aendre det
farst udstedte pabud til ugunst for min klient med den ene begrundelse, at
oprensningsarbejdet vil blive mere omkostningsfuldt end fgrst antaget,
idet Dianalund Kommune allerede har godkendt, at Hedeselskabet ved de
undersggelser, der ligger til grund for notat af den 6. januar 2004, har op-
fyldt det udstedte undersggelsespabud.

Det forst udstedte pabud udger en begunstigende forvaltningsakt, som
alene vil kunne tilbagekaldes efter de forvaltningsretlige regler, safremt



der foreligger ganske saerlige omstaendigheder. Sadanne omstaendighe-
der foreligger ikke i denne sag, da tilbagekaldelsen alene ses at veere be-
grundet i gkonomiske forhold, som kan henfares til en utilstreekkelig un-
dersggelse af forureningen — undersggelser som er godkendt af Diana-
lund Kommune — og er sdledes ikke miljg- eller sundhedsmaessigt be-
grundede eller begrundet i andre forhold som med rette ville kunne fare til
en tilbagekaldelse.”

6. Parternes yderligere bemaerkninger

Kommunens bemaerkninger

Dianalund Kommune fremkom i fremsendelsesbrevet af 6. juli 2004 blandt andet
med fglgende bemaerkninger til klagen:

"Pabudet af 1. juni 2004 er indholdsmaessigt identisk med det tidlige-
re meddelte af 24. februar 2004 med den undtagelse at der nu in-
dendgars oprenses til en dybde af 1-2 meter under terraen mod tidli-
gere 3 meter under terreen. Dianalund Kommune har i forbindelse
med pabudene stillet krav om, at det skal dokumenteres at en even-
tuel restforurening ikke udgar en risiko for mennesker og miljg, her-
under arealanvendelsen, indeklimaet i eiendommen, grundvandet og
naermeste recipient. Vestsjeellands Amt der er grundvandsmyndig-
hed har til sagen udtalt, at det formentlig ikke vil vaere muligt at fierne
hele forureningen, men at den skal pabydes fjernest til miljg- og
sundhedsmaessigt acceptabelt niveau.”

Med brev af 10. september 2004 fremsendte kommunen fglgende bemaerkning til
Oliebranchens Miljgpulje efter at vaere oplyst om de foretagne afhjeelpende foran-
staltninger pa ejendommen:

"Jeevnfar jordforureningslovens § 79 har klagen opseaettende virkning
for et pabud, medmindre klagemyndigheden traeffer afgarelse om
andet. Dianalund Kommune er ikke bekendt med at Miljgstyrelsen
har truffet beslutning om at klagen ikke har opseettende virkning.

De udfarte foranstaltninger der er foretaget pa ejendommen efter
klagen fra grundejeren er modtaget, er saledes alene udfgrt pa bag-
grund af OM’s beslutning. Dianalund Kommune er derfor ikke af den
opfattelse at gkonomien i det udfarte skal indga i den samlede be-
lgbsramme for forsikringsdaekningen jeevnfar lovens § 49, stk. 5.”

Topdanmarks bemaerkninger
Med brev af 5. oktober 2004 til Miljgstyrelsen fremkom advokat [for Topdanmark]
blandt andet med falgende bemaerkninger:

"Det er Topdanmarks standpunkt, at Dianalund Kommunes pabud af
den 1. juni 2004 skal stadfaestes af Miljgstyrelsen, idet gennemfarel-
se af de af naevnte pabud omfattede afvaergeforanstaltninger vil in-
debeere eliminering af mulige miljg- og sundhedsmaessige risici for-
bundet med oprensningen pa pagaeldende ejendom.



Som det imidlertid fremgar af sagen, har bade Topdanmarks radgi-
vere, Hedeselskabet, og Vestsjeellands Amt vurderet, at afveergefor-
anstaltningerne vil eliminere grundvandsrisikoen, safremt ejendom-
mens tidligere drikkevandsbrand slgjfes, hvilket er gennemfart. Det
er folgelig Topdanmarks standpunkt, at klagers opfattelse af, at
grundvandsrisikoen ikke skulle afvaerges ved den pabudte oprens-
ning, ikke synes begrundet i konkrete miljgmaessige forhold.

Det fremgar imidlertid af sagen, at der blev konstateret en kvantitativt
stgrre men kvalitativt mindre forurening, da oprensningsarbejderne
som fglge af pabuddet af 24. februar 2004 blev ivaerksat. Gennemfga-
relse af en oprensning i henhold til pabuddet af 24. februar 2004 ville
falgelig ikke have medfart foranstaltninger i forhold til den konstate-
rede yderligere udbredelse af forureningen. Det er muligt, at de be-
greensede foranstaltninger i henhold til pAbuddet af 24. februar 2004
i forhold til det paklagede pabud kunne veere tilstraekkelig til at af-
veerge evt. indeklimarisici, men alt andet lige ma det lzegges til
grund, at pabuddet af 1. juni 2004 indebzerer videregaende afveerge-
foranstaltninger end pabuddet af 24. februar 2004, det ma falgelig
ogsa afvises, at det aendrede pabud skulle vaere til ugunst for tank-
ejeren, i det bemeerkes, at omkostningerne til opfyldelsen af kom-
munens pabud af 1. juni 2004 er af samme starrelsesorden som
omkostningerne til opfyldelsen af pabuddet af 24. februar 2004.

Med hensyn til Dianalund Kommunes begrundelse for padbuddet af
den 1. juni 2004 bemeerkes, at det er min og mine mandanters opfat-
telse, at Dianalund Kommune ogsa har henset til, at forureningens
koncentration viste sig at veere lavere end oprindeligt antaget, med
derudover er det naturligvis korrekt, at en mere omfattende opgrav-
ning er omkostningsforggende. Det kan i denne forbindelse oplyses,
at en opgravning af det areal, der viste sig at veere forurenet, til 3
meters dybde estimeres af Hedeselskabet til ca. kr. 2 mio., hvortil
kommer omkostningerne til at gennemfgre undersggelser mv. Det er
falgelig standpunktet, at ogsa en proportionalitetsvurdering, for sa
vidt det blev antaget, at der var en yderligere risiko, der skulle sgges
imgdegaet, ogsa ville medfare, at jordforureningslovens § 48 alene
indeholder hjiemmel til et padbud som det af Dianalund Kommune den
1. juni 2004 udstedte.

Ethvert pabud efter jordforureningsloven skal stiles til tankejeren,
dvs. advokat [for A]s klient. Ethvert pabud efter jordforureningslo-
vens er en bebyrdende forvaltningsakt, hvilket er uafhaengig af,
hvorvidt tankejeren helt eller delvis er forsikringsdaekket. Allerede
fordi et pabud er en bebyrdende forvaltningsakt, har Dianalund
Kommune veeret berettiget til at tilbagekalde pabuddet af 24. februar
2004.”



Med brev af 5. oktober 2004 fremsendte advokat [for Topdanmark] falgende svar
pa kommunens brev af 10. september 2004:

P& klagetidspunktet den 28. juni 2004 var den pabudte oprensning
for laengst ivaerksat, jeevnfar pabuddets tidsfrist til 1. august 2004.
Séledes var opgravningen indendgrs stort set tilendebragt, medens
etableringen ikke var pabegyndt, det vil sige boligen henstod med en
indendgrs udgravning, uden gulve, kakken mv.

Det ville medfere en betydelig bygningsskade, safremt bygningen
blev efterladt saledes, og indtil Miljgstyrelsens afgarelse fremkom-
mer, jeevnfar at Miljgstyrelsens nuvaerende sagsbehandlingstid er
ca. 3 ar. Omkostningerne til udbedring af sddanne skader og gen-
husning af beboerne under klagesagens behandling ville langt over-
stige de afholdte reetableringsomkostninger. Der er efter min vurde-
ring ingen tvivl om, at Topdanmark og OM'’s efterfglgende foranstalt-
ninger har veeret rent tabsbegraensende, ogsa for Dianalund Kom-
mune, og omkostningerne vil derfor i det hele skulle medtages under
en opggrelse efter jordforureningslovens § 49, stk. 5.”

Amtets bemaerkninger

Med brev af 18. februar 2004 fremsendte Vestsjeellands Amt blandt andet fglgende
svar pa kommunens anmodning om Amtets vurdering af forureningen og Hede-
selskabets forslag til afvaergeforanstaltninger:

"Amtet foreslar, at man far fiernet s& meget som muligt af den foru-
renede jord for at fierne hovedkilden. Endvidere foreslar Amtet, at
der bliver etableret en monitering, sdledes at man kan falge udviklin-
gen i forhold til grundvandet. Safremt Dianalund Kommune vaelger
Hedeselskabets forslag 2, skal der ogsa gennemfgres foranstaltnin-
ger af hensyn til arealanvendelsen, herunder sikring af indeklimaet.

Beskyttelsen med ca. 40 meter moraeneler er ikke rigtig. Der er i bo-
ring 210.662 blot 18 meter ler.”

| brev af 15. april 2005 skriver Vestsjeellands Amt efter anmodning fra kommunen:

"Da sagen pa nuvaerende tidspunkt er paklaget hos Miljgstyrelsen,
venter Amtet med at treeffe endelig beslutning om kortlaegning til af-
garelsen foreligger.”

7. Miljgstyrelsens bemeerkninger

7.1 Hering af udkast til afgarelse

Miljgstyrelsen sendte med brev af 18. september 2006 et udkast til afggrelse i hg-
ring til sagens parter samt Amt og Embedslaege og bad om eventuelle bemeerknin-
ger senest den 10. oktober 2006. Lett Advokaterne v/[...] bad om fristforlaengelse til
den 16. oktober 2006, hvilket blev imgdekommet.



Grundejers Advokat [...] har oplyst, at de igen bemaerkninger har til udkastet, Miljg-
styrelsen har modtaget bemaerkninger fra Advokat [...], der repraesenterer Top-
danmark Forsikring A/S og de gvrige har ikke svaret.

Advokat [for Topdanmark] har fglgende bemaerkninger:
"Det anfarte i brev af 5. oktober 2004 fastholdes i sin helhed. Milja-
styrelsens udkast til afggrelse i sagen giver yderligere anledning til
falgende bemeerkninger:

Det fastholdes, at opfyldelse af Dianalund Kommunes pabud af 1.
juni 2004 om oprensning af jordforureningen pa ejendommen for sa
vidt angar indeklimasikringen, har afhjulpet miljg- og sundhedsmaes-
sige risici forbundet med den skete forurening, sdledes at beboelsen
kan anvendes uden helbredsrisici. Det er séledes min opfattelse, at
Miljgstyrelsens pateenkte krav om, at der skal udfares yderligere un-
dersggelser pa ejendommen, ikke vil resultere i, at der skal foreta-
ges yderligere afveerge i forhold til sikring af indeklimaet. Vi aner-
kender, at der fortsat skal ske en oprensning af jorden uden for be-
boelsen. Denne oprensning blev stoppet, da sagen blev péklaget af
ejeren af ejendommen.

Dertil kommer, at der efter oprensning af forureningen pa ejendom-
men i 2004 er foretaget etablering af bygninger mv. Eventuelle sup-
plerende undersggelser, skal saledes alle udfares som skraboringer,
idet det er uhensigtsmaessigt at gennembryde de nye gulvkonstrukti-
oner, der er opbygget i armeret betondaek med ventilerede draen.
Desuden er jordbundsforholdene under huset af en sddan karakter
(stenet moreeneler og opfyldt keelder), at det er vanskeligt at udfare
handboringer ned gennem gulvkonstruktionen.

Jeg vedlaegger for god ordens skyld Hedeselskabets notat af 27. au-
gust 2004 om den foretagne oprensning pa ejendommen til styrel-
sens orientering.

Endvidere bemeaerkes, at adgangsforholdene til huset ikke tillader, at
der kan udfgres boringer med motoriseret boregre;.

Med hensyn til supplerende poreluftmalinger kan det oplyses, at der
allerede er etableret en raekke malesonder under gulvet i det forure-
nede omrade, der kan anvendes til de supplerende malinger. Malin-
gerne bar endvidere udfgres i lavtryksperiode, som angivet i Milja-
styrelsens udkast til afgarelse.

Miljgstyrelsens afggrelse bar preecisere disse forhold i relation til
klager.

Med hensyn til Miljgstyrelsens bemaerkninger i gvrigt, skal jeg be-
stride Miljgstyrelsens anfgrelse af, at et almindeligt hus som ud-
gangspunkt m& antages at besta i minimum 20-30 ar, hvorimod
f.eks. garager, carporte, udestuer og redskabsskure ikke uden videre
kan antages at besta i et sa langt tidsrum. Miljgstyrelsen ses ikke at
have videnskabeligt belaeg for disse antagelser, der i det hele ma
anses som udokumenterede, og arbitreert fastsatte.”
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Miljgstyrelsen har taget en del af bemeerkningerne til efterretning og har falgelig
indarbejdet nogle aendringer i nserveerende afggarelse.

7.2 Regelgrundlaget

Generelt

Jordforureningslovens pabudsbestemmelser, herunder § 48, bygger pa genopret-
ningsprincippet. Genopretningsprincippet indebeerer, at forurening som udgangs-
punkt skal fiernes svarende til situationen fgr forureningen indtraf, medmindre der
foreligger en hgj grad af sikkerhed for, en efterladt forurening (restforurening) hver-
ken aktuelt eller i fremtiden indebaerer en miljg- eller sundhedsmaessig risiko.

Det er i denne sammenhaeng Miljgstyrelsens opfattelse at risiko for miljg og sund-
hed skal veere velundersggt sdledes, at der kan ske genopretning eller tilsvarende
afhjeelpende foranstaltninger, der imgdegar eventuelle risici for miljg og sundhed.
Samtidig er det vigtigt, at fordele og ulemper, herunder omkostningerne, forbundet
med de mulige tilsvarende foranstaltninger belyses, séledes at indsatsen kan fast-
leegges i overensstemmelse med det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

Ved vurderingen af om der foreligger en hgj grad af sikkerhed for, at en efterladt
forurening hverken aktuelt eller i fremtiden vil udggre en miljg- eller sundhedsmaes-
sig risiko, skal der tages hgjde for en eventuel mere fglsom arealanvendelse pa et
senere tidspunkt. Det kan saledes ikke uden videre laegges til grund, at de fysiske
forhold pa ejendommen, det vil sige eksisterende befeestelser og bygninger med
videre, opretholdes uaendrede.

Ved en efterfglgende afggrelse af om en given indsats skal iveerkseettes for at img-
dega konsekvenserne af forureningen eller risiko for forurening, indgar imidlertid en
vurdering af eksisterende fysiske forhold pa ejendommen, herunder i hvilket om-
fang bygninger mv. kan forventes at bestd uzendret i leengere tid fremover. Som
udgangspunkt for en risikovurdering kan f.eks. et almindeligt hus antages at bestd i
usendret i maksimalt 20-30 &r', hvorimod f.eks. garager, carporte, udestuer og red-
skabsskure er af mere midlertidig karakter og kan ikke uden videre antages at be-
std i s& langt et tidsrum.

Begunstigende/bebyrdende forvaltningsakt

Grundejers advokat har gjort geeldende, at det farst udstedte pabud udger en be-
gunstigende forvaltningsakt, som alene vil kunne tilbagekaldes efter de forvaltnings-
retlige regler, safremt der foreligger ganske saerlige omstaendigheder.

Baggrunden for tilbagekaldelsen af det ferste pabud var, at det i forbindelse med
undersggelser inden det egentlige gravearbejde blev opdaget, at forureningen hori-
sontalt havde en stgrre udbredelse end hidtil antaget. Det fgrste pabud blev af He-
deselskabet skgnnet til at skulle koste 950.000 kr. at opfylde. Det andet pabud blev
skgnnet til at ville koste mellem 850.000 og 900.000 kr. at opfylde.

Miljgstyrelsen skal i den forbindelse bemaerke, at det er grundejer, som er adressat
for de udstedte pabud. Miljgstyrelsen finder, til trods for at grundejer i dette tilfaelde

! Tidsperioden er fra Miljgklagenaevnets afggrelse af 14. juli 2006 sag nr. 43-2 "Pabud om udarbejdelse
af projekt til oprensning af olieforurening fra villaolietank p& ejendommen Stenkeer 15, Smgrum
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er deekket af en forsikring, ikke, at der er tale om en begunstigende forvaltningsakt,
idet pAbuddet palaegger grundejer en stor gkonomisk byrde.

Hvis man lagde til grund, at der var tale om en begunstigende forvaltningsakt for
grundejer grundet den obligatoriske forsikringsordning, vil der veere tale om en situ-
ation, hvor Topdanmark Forsikring star p& den anden side med en bebyrdende
forvaltningsakt, idet Miljgstyrelsen anerkender, at Topdanmark Forsikring er part i
sager med pabud udstedt efter jordforureningslovens § 48. Nar der er tale om en
afggrelse, som for én part er begunstigende men for en anden bebyrdende, kan
sondringen bebyrdende — begunstigende ikke anvendes, og afgerelsen ma be-
handles som en bebyrdende forvaltningsakt, da de seerlige hensyn, der kan veere
grund til at tage i betragtning ved bedgmmelsen af en rent begunstigende akt ikke
gar sig geeldende for hele afgmelsenz.

Hertil kommer, at grundlaget for at meddele det fgrste pabud var ufuldsteendigt og
de faktiske omsteendigheder var anderledes end forudsat, og grundlaget for det
udstedte pabud saledes ikke laengere foreld.

7.3 Det tekniske grundlag

Afgreensning af forureningen

| forbindelse med afveergearbejdet af pabud af 24. februar 2004 fandt Hedesel-
skabet, at forureningens horisontale omfang var stgrre end fgrst antaget. Derfor
stoppede Hedeselskabet arbejdet og udarbejdede et nyt forslag til afveergelgsnin-
ger samt risikovurdering som alternativ til fuldsteendig oprensning.

| Hedeselskabets rapport af 26. marts 2004 star:
"I den fglgende risikovurdering er det antaget, at der efterlades rest-
forurening med et indhold af total kulbrinter p& mellem 300 — 500
mg/kg TS pa et areal svarende til 35 m2 inde i bygningen. Uden for
bygningen forventes der ikke efterladt restforurening af betydning.
P& baggrund af de koncentrationer som tidligere er pavist, antages
at der ikke efterlades benzen eller toluen over detektionsgraenserne
og xylener efterlades i koncentrationer mellem 0,5 — 1,0 mg/kg TS.”

"Det vurderes, at der efterlades et areal pa ca. 35 m2 med forurenet
jord inde i bygningen ved forslag |. Forureningen vurderes at have
en udbreddelse ned til ca. 3 meter under terraen, hvilket medfarer at
hvis der bortgraves jord ned til 1 meter under terraen vil der blive ef-
terladt restforurening i et dybdeinterval pa ca. 2,0 meter. Safremt der
efterlades restforurening med koncentrationer i intervallet 300 — 500
mg/kg svarer det til at der efterlades 50-85 | (43 — 72 kg) olie hvoraf
xylener udger 72 — 144 gram.”

? Jeevnfer Forvaltningsret sagsbehandling, 4. udg., p. 289.
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Hedeselskabet har faet foretaget en reekke PID og GS-malinger til afgreensning af
jordforureningen, eksempelvis er der malt 390 mg total kulbrinter/kg TS og 360 mg
total kulbrinter/kg TS pa henholdsvis pravestederne SHB3 og B2 i henholdsvis 2,0
meter og 5,0 meters dybde.

| forbindelse med prgvetagningerne er der ikke foretaget boringer til horisontal af-
greensning sydvest for hot spot eller vertikalt afgraensning generelt med profilborin-
ger.

Miljgstyrelsen finder, at forureningen under bygningen pa [...] ikke er tilstraekkelig
horisontalt afgraenset vest og syd-sydgst for boringen SHB3. Endvidere er forure-
ningen ikke tilstraekkelig vertikalt afgreenset ved SHB3, B2 og HB5.

Miljgstyrelsen finder, at grundlaget for vurderingen af restforureningen er mangel-
fuldt, og at maengden af restforurening derfor kan veere underestimeret.

Risikovurdering
Arealanvendelse og recipient

Hedeselskabet har i deres rapport af 24. marts 2004 ikke vurderet risikoen for are-
alanvendelsen eller en eventuel naerliggende recipient.

Miljgstyrelsen finder, at en risikovurdering i jordforureningssager som minimum skal
indeholde en vurdering af restforureningen i forhold til arealanvendelsen (risiko for
direkte kontakt med forureningen), recipienter, indeklima samt grundvand.

Indeklima

| rapport af 6. januar 2004 skriver Hedeselskabet, at der ved udfarsel af dette for-
slag (forslag nr. 2) kan blive efterladt en restforurening, men at denne restforure-
ning ikke udggr en risiko for indeklimaet.

| rapport af 26. marts 2004 star at:
"Risikoen i forbindelse med indeklimaet vil ikke sendres ved den re-
viderede afveergelgsning”, altsa lgsning nr. 1.

| rapport af 24. april 2005 star:
"Som det fremgéar af analyseresultaterne er der i PLS 1 udtaget i
kakken pavist indhold af benzen og total kulbrinter, som overskrider
Miljgstyrelsens afdampnings kriterier med henholdsvis en faktor 10
og 2. Indholdet af benzen ligger dog pa samme niveau som bag-
grundsprgven.
| PL3 er der malt forhgjet niveau af benzen. Niveauet ligger her un-
der baggrundsniveauet.
Miljgstyrelsen regner konservativt med en reduktionsfaktor pa 100
henover et standard betongulv. Da der pa ejendommen er udlagt et
nyt betongulv anses den konstante belastning af poreluften ikke at
udger en risiko for pavirkning af indeklimaet i ejendommen.
Der er saledes ikke anledning til iveerkseettelse af aktiv ventilation
under gulvet, og der vil ikke blive moniteret yderligere pa poreluften
under huset.”
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Miljgstyrelsen finder jeevnfar foregdende afsnit om afgraensningen af forureningen,
at forureningen ikke er tilstreekkeligt afgreenset til at kunne vurdere, hvorvidt den
udggar en potentiel risiko for indeklimaet.

Miljgstyrelsen skal endvidere bemeerke, at én prgvetagning af poreluft som ud-
gangspunkt ikke kan anses som tilstraekkelig, da det har vist sig, at der generelt kan
veere store tidslige variationer i forureningskoncentrationer i poreluft. Der skal som
minimum gennemfgres to prgvetagningsrunder fra to prgvesteder. Prgvestederne
skal dokumenteres pa kortbilag.

Miljgstyrelsen bemeerker, at der er etableret ventilerede gulve. Miljgstyrelsen finder
at disse skal veere en passiv installation for derved at undgd manglende vedligehol-
delse, og dermed manglende sikkerhed for indeklimaet.

Grundvand

| rapport af 26. marts 2004 er oplyst, at:
"Ejendommen er beliggende i et omrade med seerlige drikkevandsin-
teresser i Tude A indsatsomrade for grundvandsbeskyttelse. Ejen-
dommen ligger i et omrade, hvor der er nedsivning til kildepladser i
Tude A indsatsomrade. Ejendommen ligger pa graensen mellem
grundvandsdannelse oplag til Hang Vandveerk og Valbygard.”

Hedeselskabet har foretaget en beregning af den potentielle nedsivning fra restforu-
reningsomradet ved hjeelp af beregningsprogrammet JAGG, trin 1, 2 og 3. De har
regnet pa indholdet af xylen, da Hedeselskabet har vurderet, at det udger den star-
ste risiko for grundvandsressourcen.

| rapport af 6. januar 2004 star:
"Under borearbejdet er der ikke truffet vandfagrende aflejringer og in-
gen af de udfarte boringer er saledes filtersat.”

Jaevnfar bilag 2 i Hedeselskabets rapport af 26. marts 2004 er der ved hjeelp af
JAGG trin 1 beregnet en grundvandskvalitet pa 0,153 mg/l beregnet ud fra en kilde-
styrkekoncentration for xylen pa 0,98 mgl/l.

Hedeselskabet vurdere, pa baggrund af Jagg beregningerne at restforurening ikke

udggar en risiko for grundvandsressourcen 1.000 meter fra ejendommen. Endvidere

skriver Hedeselskabet i rapport af 26. marts 2004:
"Den eventuelle efterladte restforurening vurderes kun at pavirke
grundvandet i uacceptabel grad i et omrade ca. 60 meter omkring
ejendommen. Uden for dette omrade er forureningen opblandet sa
meget i grundvandsmagasinet at Miljgstyrelsens kvalitetskriterier ik-
ke er overskredet. Der vil blive opstillet et moniteringsprogram med
henblik p& at overvage forureningssituationen i det primaere maga-
sin. Med baggrund i dette program vurderes behovet for eventuel
handtering af grundvandsforureningen.”

Hedeselskabet antager, at der vil ske en vis nedbrydning af forureningskoncentrati-
onerne i umeaettet zone forud for nedsivningen til det primeere magasin.
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Miljgstyrelsen skal hertil bemeerke, at der som udgangspunkt ikke kan accepteres
en overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet og dermed en mulig forurening
nedstrgms for en lokalitet, hvor der er efterladt restforurening.

Det vil sige, at grundvandskvalitetskriteriet skal veere overholdt umiddelbart under
grunden (enten malt eller beregnet ved hjaelp eksempelvis JAGG-modellen, trin 1).
Dette er ikke tilfaeldet her, idet Hedeselskabets JAGG trin 1 beregning viser en
overskridelse af grundvandskvalitetskriteriet.

Det geelder dog, at i seerlige tilfeelde, hvor det er dokumenteret, at forureningen kun
udgar en begraenset risiko og hvor omkostningerne til oprensning af forureningen
ikke er proportionale med risikoens starrelse, kan en sadan begraenset risiko ac-
cepteres under hensyntagen til proportionalitetsprincippet.

| naerveerende tilfeelde er forureningen imidlertid ikke tilstraekkeligt afgraenset til, at
der kan foretages en risikovurdering i forhold til grundvandet, og dermed kan der
heller ikke foretages en proportionalitetsafvejning.

Miljgstyrelsen skal derudover bemeerke, at safremt der gnskes medtaget naturlig
nedbrydning i risikovurderingen, skal der foreligge dokumentation for, at den benyt-
tede specifikke nedbrydningsrate svarer til de reelle forhold pa lokaliteten, jeevnfar
Miljgstyrelsens vejledning nr. 6, 1998, side 75.

8. Miljgstyrelsens afggrelse

Miligstyrelsen vurderer, at det pa det foreliggende grundlag ikke kan afvises, at der
er en risiko for indeklimaet i bygningen samt grundvandet, idet restforureningen
ikke er tilstraekkeligt afgreenset.

Pa den baggrund omggr Miljgstyrelsen Dianalund Kommunes afggrelse af 1. juni
2004 til falgende undersggelsespabud:

| medfer af jordforureningsloven® pabydes ejerne af olietanken [A] pa matrikel nr.
[...] at:

1) Afgreense restforureningen horisontalt vest og syd-sydgst for boringen SHB3
ved udfarelse af mindst 2 boringer, der sa vidt muligt skal placeres inde i byg-
ningen. Alternativt kan der i stedet for indendgars boringer udfagres skraboringer
ind under huset, saledes at forureningen under huset afgreenses i vestlig ret-
ning. Endvidere skal forureningen afgraenses i dybden med 3 undersggelses-
boringer ved SHB3, B2 og HB5". Disse boringer kan ligeledes om ngdvendigt
udfgres som skraboringer, nar blot forureningen kan afgraenses vertikalt.

Der skal desuden udfares poreluftmalinger fra 2 forskellige prevesteder under
gulvet. Prgvestederne placeres teettest muligt ovenover det forurenede omrade.
Der skal udfgres 1 malerunde foruden den der foreligger. Malingerne bar sa
vidt muligt udfares i lavtryksperioder. Disse malinger kan udfgres i allerede ek-
sisterende malesonder.

% I henhold til § 48 i Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord
* Der henvises til korthilag i Hedeselskabets rapport af 26. marts 2004 til lokalisering af betegnelserne p&
de tidligere prgveudtagninger

15



2)

3)

4)

Alle boringerne udfgres til minimum 3 meter under terraen. Hvis der traeffes for-
urening i en boring, skal boringen derudover som minimum fares ned til 1 meter
under bund af forureningen. Der udtages jordpraver for hver halve meter til
geologisk og forureningsmaessig beskrivelse samt PID-maling. Fra hver boring
udveelges mindst en jordprgve til kemisk analyse for oliekomponenter.

Der skal udarbejdes en samlet overskuelig rapport med en risikovurdering for
restforureningen. Risikovurderingen skal veere underbygget af konkrete data og
beregninger samt kort med malestedernes placering, og den skal tage hensyn
til nuveerende og potentielle risici for indeklima, arealanvendelse, grundvands-
ressource og recipienter.

Safremt risikovurderingen viser, at der er risiko for miljg eller sundhed, udarbej-
des et forslag til afhjeelpende foranstaltninger til eliminering af denne risiko, en-
ten ved fiernelse af hele eller en del af restforureningen eller pa anden vis. For-
slaget skal omfatte en detaljeret beskrivelse af den tekniske Igsning samt et
gkonomisk overslag herfor, specificeret pa de veesentligste aktiviteter. Det gko-
nomiske overslag skal tillige omfatte en opggrelse af, hvad det ville have kostet
at fierne forureningen, hvis arbejdet var foregaet samtidig med fjernelsen af den
avrige forurening. Ved en proportionalitetsvurdering af eventuelle yderligere af-
hjeelpende foranstaltninger indgar det som en del af bedgmmelsen, at Top-
danmark Forsikring har valgt at indlede de afhjeelpende foranstaltninger pa et
tidspunkt, hvor der endnu ikke foreld en endelig afggrelse fra Miljgstyrelsen.
Det gkonomiske overslag skal derfor ogsa indeholde en vurdering af, hvad de
samlede omkostninger ved at have afventet Miljgstyrelsens afgarelse ville have
belgbet sig til inklusiv f.eks. genhusning.

Undersggelsesresultater, risikovurdering og eventuelt forslag til afhjeelpende
foranstaltninger sendes til godkendelse hos Dianalund Kommune senest 12
uger efter meddelelse af dette pabud. Kommunens afggrelse kan paklages til
Miljgstyrelsen.

For tilrettelaeggelse og udfarelse af undersggelse og oprensning henvises til Milja-
styrelsens vejledninger 6, 7, 11 og 13 fra 1998.
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9. Klagevejledning

Miljgstyrelsens afggrelse kan efter jordforureningsloven® paklages til Miljgklage-
naevnet.

Miljgklagengevnet er klagemyndighed for starre eller principielle afgﬂrelsere. Milja-
klagenaevnet afgar selv, om sagen er "starre eller principiel”.

Hvis De gnsker at klage, skal klagen indsendes til Miljgklagenaevnet’.

Miljgklageneevnet har fglgende adresse:

Miljgklagenaevnet
Frederiksborggade 15, 4.
1360 Kgbenhavn K

Email: MKN@MKN.dk

De er klageberettiget som afggrelsens adressat. Det er herudover ogsa enhver, der
har en individuel og veesentlig interesse i sagens udfald. Afggrelsen kan endvidere
paklages af embedslaegeinstitutionen, amtsradet samt den myndighed, der har
truffet afgarelsen i 1. instans®.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt. Hvis klagefristen udlgber
pa en lgrdag eller en helligdag, forleenges fristen til den fglgende hverdag®.
Klagefristen udlgber i denne sag saledes den 28. november 2006.

En klage over et pabud har opseettende virkning, medmindre Miljgklagenaevnet
treeffer afgarelse om andet™. Dette betyder, at afgarelsen safremt afggrelsen pa-
klages til Miljgklagenaevnet skal afgarelsen ikke efterkommes fgrend naevnet har
taget stilling til sagen eller medmindre naevnet beslutter det modsatte.

Et retssag til provelse af denne afggrelse ved domstolene skal vaere anlagt inden
12 maneder efter at afgerelsen er meddelt™.

Med venlig hilsen

Palle Boeck / Anja Held
Kontorchef

® Jeevnfer § 83 i Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord

© Afgarelser efter kapitel 5 i Lov om forurenet jord, herunder blandt andet § 48

" Jeevnfer § 84, stk. 1 i Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord

8 Jaevnfer § 84, stk. 2, jeevnfer § 82 i Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord

° Jaevnfer § 85, stk. 1, jeevnfer § 81, stk. 1 og 2 i Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord
1% Jzevnfer § 85, stk. 2 i Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord

™ Jeevnfar § 87, stk. 1 i Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord
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Kopi af denne afggrelse er sendt pr. post til:
[A]
Lett, advokatfirmaet, Radhuspladsen 4, 1550 Kgbenhavn V, att. [...]

Denne afggrelse er sendt pr. mail til:

Dianalund Kommune: kommune@dianalund.dk

Vestsjeellands Amt: nmfg@vestamt.dk
Embedslaegeinstitutionen for Vestsjeellands Amt: vis@vjs.eli.dk
Miljgklageneevnet: mkn@mkn.dk
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