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Natura 2000-område: 101 Sønder Ådal


Rørdrum Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Sønder Ådal


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


63


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Etablering på §3-arealer


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Rørhøg Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Sønder Ådal


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


63


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 101 Sønder Ådal


Hedehøg Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Sønder Ådal


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


63


Uhensigtsmæssig drift Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Sortterne Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Sønder Ådal


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


63


Uhensigtsmæssig hydrologi Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Etablering af vådområder og søer


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 101 Sønder Ådal


Mosehornugle Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Sønder Ådal


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


63


Intensiv landbrugsdrift Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Høringsnotat for Natura 2000-plan 
 


NOTAT 
 


vedrørende høringssvar til Natura 2000-plan 2010-2015 inkl. miljørapport (SMV) 
 


Forslag til Natura 2000-plan nr. N101  
Fuglebeskyttelsesområde F63 


 
Sønder Ådal 


 
 
Udkast til Natura 2000-plan blev annonceret i ekstern høring den 4. oktober 2010. Høringsfristen 
udløb den 6. april 2011. 
 


Høringsmateriale, høringssvar og høringsnotater kan ses på 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/


Og 
http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx


 
Forslag til Natura 2000-plan er annonceret offentligt og desuden sendt i høring hos relevante 
myndigheder (jf. miljømålsloven § 43 og bekendtgørelse om tilvejebringelse af Natura 2000-
skovplaner § 5). 
 
Naturstyrelsen har modtaget i alt 1650 høringssvar vedrørende de enkelte Natura 2000-planer, og 
dertil omkring 300 mere generelle høringssvar vedrørende vand- og naturplanlægningen. De 
generelle høringssvar er sammenfattet i et samlet notat, der kan ses på www.nst.dk
 
Til Natura 2000-plan nr. N101 Sønder Ådal er der modtaget i alt 7 høringssvar fra Aabenraa 
Kommune, Tønder Kommune, DN, Danmarks Jægerforbund, DOF Sønderjylland, Friluftsrådet og 
LandboSyd.   
  
Svarene har især berørt følgende punkter: 
 
1. Trusler, med særligt fokus på forstyrrelser og prædation 
2. Udpegningsgrundlag, herunder forslag til supplerende arter 
3. Indsatsprogram, med særligt fokus på ændret hydrologi og deraf følgende vilkår for afgræsning 
4. Målsætning for udpegningsgrundlagets fuglearter 
 
Yderligere har høringssvarene berørt følgende emner, hvortil der henvises til det generelle 
høringsnotat (kan findes via ovenstående link): 
 
5. Virkemidler herunder tilskudsordninger 
6. Proces  
7. Datagrundlag 
8. Målsætning 
9. Prioritering af mål 
10. Økonomi 
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11. Lovgrundlag 
12. Kvælstof 
13. Indsatsprogram 
14. Trusler herunder forstyrrelser 
15. Proces 
 
I det følgende sammenfattes de væsentligste synspunkter til de ovenfor nævnte punkter 1-4. 
Kommentarer hertil er anført i kursiv. 
 
Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. Ønskes detaljerede oplysninger 
om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte høringssvar. 
 
  
Bemærkninger til planforslaget 
 
1. Trusler, med særligt fokus på forstyrrelser og prædation.  
 
Høringssvar: 
Både Friluftsrådet og Danmarks Jægerforbund stiller spørgsmålstegn ved, om det i tilstrækkelig 
grad er dokumenteret, at forstyrrelser udgør en trussel for fugle på udpegningsgrundlaget. Begge 
foreninger giver udtryk for, at man skal være varsom med at foreslå adgangsbegrænsning som 
virkemiddel, hvis ikke man har konkretiseret denne trussel mere, end man har på nuværende 
tidspunkt.  
 
I planen er invasive arter anført som trussel, idet der formodes at være mink i området, som kan 
udgøre en trussel mod udpegningsgrundlagets fugle. Bjarne Jacewicz synes ikke umiddelbart, at der 
er mink af betydning i området. Danmarks Jægerforbund peger også på ræv og mårhund samt 
vildsvin som mulige trusler mod fuglene. Også Danmarks Naturfredningsforening og Dansk 
Ornitologisk Forening nævner ræven som en trussel mod bl.a. hedehøg.  
 
Dansk Ornitologisk Forening understreger endvidere, at uhensigtsmæssig hydrologi ikke alene er en 
trussel mod rørdrum, rørhøg og sortterne, men også hedehøg og mosehornugle.  
 
Naturstyrelsen: 
Det vurderes at forstyrrelser kan udgøre en trussel for fuglene på udpegningsgrundlaget.  
Hvorvidt de nævnte konkrete tiltag tages i anvendelse afklares i den efterfølgende 
handleplanlægning for området. Truslen forstyrrelser bliver ikke slettet fra planen, da især 
sortterne, hedehøg og rørhøg er sårbare overfor forstyrrelser på ynglelokaliteterne. 
 
Truslen prædation føjes til planens trusselsafsnit samt under planens afsnit om tilstand og 
bevaringsstatus/prognose, og en indsats mod prædation føjes til sigtelinje 1.3. 
 
Naturstyrelsen er klar over, at også mosehornugle og hedehøg er sårbare overfor uhensigtsmæssig 
hydrologi. Det præciseres derfor i planen, at rørdrum, rørhøg og sortterne er særligt sårbare 
overfor denne trussel.  
 
2. Udpegningsgrundlag, herunder forslag til supplerende arter 
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Høringssvar: 
Dansk Ornitologisk Forening foreslår følgende supplerende arter på udpegningsgrundlaget for 
fuglebeskyttelsesområde nr. 63: Rødrygget tornskade, som yngler indenfor området, samt 
engsnarre, som regelmæssigt ses og høres i engene i ådalen. Desuden mener DOF, at planen i højere 
grad bør sikre våde enge og åbne vandflader af hensyn til fuglene.  
 
Naturstyrelsen: 
Natura 2000-planlægningen gælder alene for arterne på udpegningsgrundlaget. 
Udpegningsgrundlagene for områderne ligger fast for 1. planperiode og kan tidligst blive revideret 
i forbindelse med kommende planperioder. 
 
Der henvises til det generelle høringsnotat – Udpegningsgrundlag og afgrænsning. 
 
3. Indsatsprogram, med særligt fokus på ændret hydrologi og deraf følgende vilkår for afgræsning 
 
Høringssvar:  
I høringssvaret fra Dansk Ornitologisk Forening stilles der spørgsmålstegn ved, i hvilken 
planperiode de forslag, der nævnes i indsatsprogrammet, skal gennemføres. Foreningen har desuden 
en række forslag til konkrete indsatser for at imødekomme planens sigtelinjer om at sikre den mest 
hensigtsmæssige hydrologi for fuglenes levesteder, sikre hensigtsmæssig ekstensiv drift og pleje 
samt at sikre velegnede levesteder for fuglene på udpegningsgrundlaget.  
 
LandboSyd, Christian Hoeck og Bjarne Jacewicz er alle enige om, at der er en konflikt mellem at 
reducere vandløbsvedligeholdelse, hæve vandstanden, og samtidigt fastholde afgræsning af 
arealerne for at forhindre tilgroning. 
 
Bjarne Jacewicz mener desuden, at det er en fordel for hedehøgen at opretholde korndyrkning i de 
områder, som ved ophør af vandløbsvedligeholdelse vil få forhøjet vandstand. Også LandboSyd er 
bekymrede for hedehøgen og efterlyser en længerevarende, opfølgende plan for, hvordan man på 
sigt sikrer hedehøgens bevaringsstatus.  
 
Naturstyrelsen: 
Alle sigtelinjer, som er nævnt i planens indsatsprogram, er en del af indsatsen i 1. planperiode frem 
til 2015. Hvorvidt de nævnte, konkrete tiltag tages i anvendelse afklares i den efterfølgende 
handleplanlægning for området.  
 
Angående udfordringerne i at genoprette den for arterne mest hensigtsmæssige hydrologi samtidigt 
med, at der kan opretholdes græsning, så hele udpegningsgrundlaget tilgodeses, henvises der til 
planens afsnit om modstridende interesser, hvoraf det fremgår, at områdets udstrækning taget i 
betragtning, bør der kunne findes løsninger der tilgodeser begge interesser. Dette gælder også de 
forskellige hensyn til levesteder for hedehøg.   
 
4. Målsætning for udpegningsgrundlagets fuglearter 
 
Høringssvar: 
Friluftsrådet mener, at det vil kræve en langvarig kæmpeindsats fra kommunens side at nå de 
angivne antal fugle i planens målsætningsafsnit. LandboSyd er forbeholdne overfor, om det er 
realistisk at opnå 5-10 par sortterne i området.  
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Naturstyrelsen: 
Planen tilrettes, så det tydeligere fremgår, at det er områdets potentiale som levested der skal 
forbedres og at tilstedeværelsen af et specifikt antal af en bestemt art ikke er det afgørende. 
Desuden skal det understreges, at målsætningerne for beskyttelsesområdet og dets 
udpegningsgrundlag er langsigtede.  
 
 
Justeringer af forslag til Natura 2000-plan nr. 101 - Sønder Ådal 
 
I planen er det på baggrund af de indkomne bemærkninger præciseret, at særligt rørdrum, rørhøg og 
sortterne er sårbare overfor truslen uhensigtsmæssig hydrologi. Desuden er truslen ”prædation”  
føjet til planens trusselsafsnit samt til planens afsnit om tilstand og bevaringsstatus/prognose, og en 
indsats mod prædation er føjet til i sigtelinje 1.3. 
 
På baggrund af dialog i høringsperioden, og Naturstyrelsens egne overvejelser, er der i øvrigt 
foretaget mindre justeringer af planteksten.  
 
Hverken de indkomne bemærkninger eller Naturstyrelsens egne justeringer giver anledning til 
fornyet høring af planforslaget.  
 
 
Sammenfattende redegørelse for høring over miljørapport (SMV) 
 
Parallelt med offentlig høring af planudkast til Natura 2000-plan for område nr. N101 har SMV-
redegørelse for planen været i offentlig høring i henhold til bekendtgørelse af lov om 
miljøvurdering af planer og programmer §8. 
 
Natura 2000-planens formål er at sikre eller genoprette bevaringsstatus for de arter og naturtyper, 
der har dannet grundlag for udpegning af Natura 2000-område nr. N101. SMV-rapporten viste ikke 
modstrid med andre miljøhensyn, og der er i den offentlige høring ikke modtaget kommentarer til 
rapporten. 
 
Den offentlige høring af miljørapporten har ikke givet anledning til ændring af Natura 2000-planen. 
 
Naturstyrelsen vil overvåge effekten af Natura 2000-planen gennem det nationale 
overvågningsprogram NOVANA, som følger udviklingen i naturtilstanden og arealudbredelse af de 
naturtyper og arter, som planlægningen omfatter. 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_o
g_natur/. Desuden vil Naturstyrelsen i samarbejde med FødevareErhverv og Kommunernes 
Landsforening overvåge fremdriften i den forudsatte forvaltningsindsats. 
 
 
Afsendere af høringssvar til Forslag til Naturta 2000-plan nr. N101 Sønder Ådal: 
 


• ID894 - Aabenraa Kommune (generelt høringsnotat) 
• ID1429 - Tønder Kommune (generelt høringsnotat) 
• ID1814 - Danmarks Naturfredningsforening (nærværende og generelt høringsnotat) 
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• ID2053 - Danmarks Jægerforbund (nærværende høringsnotat) 
• ID2278 - Dansk ornitologisk forening Sønderjylland (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID3308 – Friluftsrådet (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID3490 – LandboSyd (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID366 - Klompmaker Sietske (generelt høringsnotat) 
• ID3109 - Christian Hoeck (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID1314 - Bjarne Jacewicz (nærværende høringsnotat) 
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		Høringsnotat for Natura 2000-plan

		Bemærkninger til planforslaget






Miljørapport for Sønder Ådal, Natura 2000-område nr. N101 
 
Den enkelte naturplan skal ifølge lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 om miljøvurderinger af 
planer og programmer have sin egen miljørapport. Rapporten skal indeholde oplysninger, der 
følger af bilag 1 i loven.       
 
a) Planens indhold, hovedformål og andre relevante planer 
 
Indhold 
Natura 2000-planen består af 1) en basisanalyse, 2) en målsætning af det enkelte område, 3) 
et indsatsprogram, der angiver retningslinjer for planens gennemførsel. Der er udarbejdet en 
overordnet målsætning for hele Natura 2000-området samt konkrete målsætninger og 
afvejning af modstridende naturinteresser. Indsatsprogrammet angiver både generelle og 
konkrete retningslinjer for den forvaltning, der skal implementeres i 1. planperiode (6 år og 12 
år for fredskovspligtige arealer) startende fra 2010. Endelig er der en kort beskrivelse af 
sammenhæng til vandplanen og et oversigtsskema, der opsummerer Natura 2000-planen jf. 
naturtyper og arter på områdets udpegningsgrundlag. 
 
Formål 
Planens mål på sigt er skitseret nedenfor. Indsatsen i 1. planperiode skal sikre eksisterende 
naturværdier på udpegningsgrundlaget og starte en proces, der genopretter akut truet natur 
under hensyntagen til eventuelle modstridende naturinteresser. For området gælder følgende 
overordnede målsætning:  
 
I området er der fokus på egnede levesteder for fuglearter på udpegningsgrundlaget, for 
dermed at sikre god-høj artstilstand for områdets udpegningsarter. 
Mosehornugle og sortterne prioriteres højt, da arterne er truede på nationalt niveau. 
Områdets økologiske integritet sikres i form af en for naturtyperne hensigtsmæssig drift/pleje 
og hydrologi, en lav næringsstofbelastning og gode sprednings- og etableringsmuligheder for 
arterne 
 
Relevante planer 
På en 15 km lang strækning af Sønderå er der gennemført et af de største VMPII-projekter i 
Danmark omfattende ca. 251 ha. eng. Vandløbsvedligeholdelsen er ophørt, samtidig med at 
dræn og grøfter er blevet stoppet til. Det har forårsaget hyppigere og mere omfangsrige 
oversvømmelser, som på sigt vil fremskynde udviklingen af eng og sumpskov. Samtidig 
reduceres kvælstofbelastningen af vandløbssystemet og Vadehavet. 
 
Natura 2000-områderne vil fremgå af landsplandirektivet (de tidligere regionplaner). Disse skal 
indeholde retningslinjer i overensstemmelse med bekendtgørelsen om udpegning og 
administration af internationale beskyttelsesområder nr. 408 af 1. maj 2007. Det betyder, at 
landsplandirektivet skal indeholde retningslinjer, der i overensstemmelse med 
direktivforpligtelserne kan understøtte områdernes bevaringsmålsætninger. 
Landsplandirektivet indeholder derfor ikke udlæg af nye arealer til byzone, sommerhusområde, 
nye større vejanlæg, øvrige trafik og tekniske anlæg eller væsentlige udvidelser eller nye 
områder til råstofindvinding på land mv., mens der kan være retningslinjer, der bidrager til at 
sikre naturforholdene, jf. bestemmelser i bekendtgørelsens § 5. 
 
Der vil derfor ikke med Natura 2000-planens bevaringsmålsætninger og retningslinjer for den 
efterfølgende kommunale planlægning være modstrid mellem den og landsplandirektivet. 
 
b) Nul - alternativ  
 
En række naturtyper og levesteder for arter kræver vedvarende drift for at sikre og opretholde 
gunstig bevaringsstatus det gælder fx en række lysåbne naturtyper. Samtidig kræver andre i 
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ugunstig tilstand tiltag, der kan imødegå forringelse. Planen vil sikre levesteder for rørdrum, 
rørhøg, hedehøg, sortterne og mosehornugle. 
 
Hvis ikke planen for 1. planperiode iværksættes, vil der ikke ske en sikring af arterne og deres 
levesteder, der fortsat vil være truet af tilgroning, forstyrrelser og prædation. 
 
 
Prognosen er gunstig eller vurderet gunstig for: 


 Prognosen er ikke gunstig eller vurderet gunstig for nogen af fuglearterne på 
udpegningsgrundlaget 


 
Prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for: 


 Rørdrum pga. udtørring af rørskov og forstyrrelser. 
 Rørhøg pga. faldende areal med rørskovsomkransede vådområder og forstyrrelser i 


yngletiden. 
 Hedehøg pga. ødelæggelse af reder i afgrøder, tilgroning af græsningsarealer og 


prædation. 
 Sortterne, som trues af forstyrrelser i yngletiden, ændret vanddække på 


ynglelokaliteter og udtørring af fouragerings-områderne. 
 Ynglende mosehornugle. 


 
Prognosen er ukendt for: 


 Prognosen vurderes ikke at være ukendt for nogen af fuglearterne på 
udpegningsgrundlaget. 


 
c) Miljøforhold i områder der kan blive berørt  
 
Hydrologisk dynamik i Sønder Ådal jvf. det beskrevne VMPII-projekt kan vise sig at konflikte 
med nogle af fuglearternes krav til især redesteder, men også i nogen grad til 
fourageringsbiotoper, fordi høj vandstand i nogle områder kan hindre afgræsning. 
 
 
d) Eksisterende miljøproblemer 
 
Truslerne mod naturværdierne og områdets udpegningsgrundlag er systematisk beskrevet i 
planen. Planens mål er, at sikre udpegningsgrundlaget mod disse trusler herunder prioritering i 
tilfælde af modstridende naturinteresser.  
 
 
e) Internationale miljøbeskyttelsesmål 
 
Planen er en udmøntning af EU's Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektiv implementeret i dansk 
lov via Miljømålsloven. Planen vil sikre, at areal og tilstand af udpegede naturtyper og 
levesteder for udpegede arter ikke går tilbage eller forringes. Samtidig vil der ske en særlig 
indsats for truede naturtyper og arter, hvilket er afspejlet i statens retningslinjer for 1. 
planperiode. For Sønder Ådal gælder: 
 


1.1 Reduktion af kvælstof-deposition på områdets naturtyper og levesteder forventes at 
ske gennem en kommende ændring af husdyrgodkendelsesloven jf. 
regeringsudspillet Grøn Vækst, april 2009. Den øvrige tilførsel af næringsstoffer til 
typerne reduceres, herunder fra dræntilløb, dyrkede marker, overfladevand, 
spildevand og fodring. For marine naturtyper, større søer og vandløb reguleres 
tilførslen af næringsstoffer via vandplanen. 


1.2 Der sikres den for naturtyperne mest hensigtsmæssige hydrologi i fuglearternes 
levesteder. 
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1.3 Den terrestriske natur, der er en del af fuglearternes levesteder skal sikres en 
hensigtsmæssig ekstensiv drift og pleje.  


1.4 Der sikres velegnede levesteder med individuel hensyntagen til den enkelte arts 
sårbarhed overfor forstyrrelser for rørdrum, rørhøg, hedehøg, sortterne og 
mosehornugle. 


 
I henhold til vandplanen vil en gennemførsel af planen for vandopland 4.1 Det Internationale 
Vanddistrikt under vandrammedirektivet vurderes at indebære, at følgende del af Natura 2000-
planens indsatsprogram bliver udført:  
 


 Reduktion af næringsstoffer til søer, vandløb og vådområder sikrer gode 
fourageringsforhold og/eller levesteder for rørhøg, hedehøg, sortterne og rørdrum. 


 
 
f) Planens indvirkning på miljøet 
 
I tabel 1 herunder er gennemgået planens sandsynlige indvirkning på en række faktorer ifølge 
lovens bilag 1f, i de tilfælde hvor de vurderes at være af væsentlig betydning.  
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Redegør for indvirkning 


Biologisk mangfoldighed x  Er redegjort for. 
Befolkningen  x  Det kan blive nødvendigt at regulere 


menneskelige aktiviteter og færdsel af hensyn til 
fuglearterne.  


Menneskers sundhed  x  
Fauna og flora x  Er redegjort for.  
Jordbund  x  
Vand x  Er redegjort for. Se i øvrigt vandplanen for 


vandopland 4,1 Det internationale vanddistrikt 
(Vidå og Kruså) 


Luft  x  
Klimatiske faktorer  x  
Materielle goder  x  
Landskab x  Et varieret landskab bestående af forskellige 


landskabstyper fastholdes og underbygges.  
Kulturarv, herunder 
kirker 


 x  


Arkitektonisk arv  x  
Arkæologisk arv  X  
Tabel 1. Gennemgang af planens indvirkning på en række miljøforhold.  
 
 
g) Foranstaltninger der modsvarer negativ indvirkning på miljøet 
 
Planen har indvirkning på de faktorer, der er listet i tabel 1. Vedrørende modstridende 
naturinteresser følger prioriteringen statens retningslinjer. Generelt vil en gennemførsel af 
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planen påvirke miljøet i positiv retning, f.eks. ved at sikre levesteder for arter. Der kan være 
behov for at regulere menneskelig færdsel for at sikre forstyrrelsesfrie redesteder for arterne.  
 
 
Følgende konkrete tiltag er planlagt. 
 
Sigtelinje 2. Små og fragmenterede habitatnaturtyper og levesteder for arter 
 
Der er ingen konkrete retningslinjer i dette område efter sigtelinje 2. 


 
 
Sigtelinje 3. Naturtyper og levesteder, som ikke er beskyttet af natur- og miljølovgivningen 
 


3.1 Hedehøgens levesteder sikres mod ødelæggelse af reder i afgrøder (især græs-, 
hvede- og rapsmarker) som følge af landbrugsdrift. 


 
Sigtelinie 4. Særlig indsats for naturtyper og arter, hvis biogeografiske status er i fare 
 


4.1 Der gøres en særlig indsats for at skabe velegnede levesteder for sortterne. 
 
Der udarbejdes handleplaner og vælges virkemidler af kommunerne og Skov- og 
Naturstyrelsen m.fl. indenfor rammerne af indsatsprogrammet.  
 
 
h) Grundlag for prioriteringer og valg 
 
Planen har til hensigt at sikre udpegningsgrundlaget og fremme den biologiske mangfoldighed 
generelt. En målsætning for en bestemt naturtype eller art vil dog kunne indebære en 
nedprioritering af andre naturtyper/arter. For området er der foretage følgende valg: 
 
For området forudses en vis udfordring i at pleje og drive området (især i forhold til hydrologi), 
så hele udpegningsgrundlaget tilgodeses. Hensyn til hedehøg og mosehornugle kan være i 
nogen modstrid med hensyn til rørdrum, rørhøg og sortterne, men områdets udstrækning 
taget i betragtning, bør der kunne findes løsninger. 
 
 
i) Overvågning 
 
Natura 2000-indsatsen bliver løbende overvåget i forhold til udpegningsgrundlag og 
naturværdier via NOVANA og DEVANO overvågningsprogrammer. Desuden afrapporterer 
Danmark den nationale indsats vedr. habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet til EU-
kommissionen hvert 6 år. 
 
Basisanalysen – udarbejdet i forbindelse med naturplanen - udgør det nuværende videns 
grundlag for områdets udpegningsgrundlag i forbindelse med naturplanlægningen. Analysen 
gennemgår systematisk udpegningsgrundlaget med en beskrivelse af status for hver enkelt art 
og naturtype. Det er hensigten, at denne analyse opdateres i forbindelse med fremtidige 
planperioder.  
 
j) Ikke teknisk resume 
 
I medfør af lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 er der foretaget en miljøvurdering. Planen vil 
sikre eller forbedre tilstand og bevaringsprognose for områdets udpegningsgrundlag og den 
biologiske mangfoldighed generelt samt et sammenhængende og varieret landskab. 
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For området forudses en vis udfordring i at pleje og drive området (især i forhold til hydrologi), 
så hele udpegningsgrundlaget tilgodeses. Hensyn til hedehøg og mosehornugle kan være i 
nogen modstrid med hensyn til rørdrum, rørhøg og sortterne, men områdets udstrækning 
taget i betragtning, bør der kunne findes løsninger. 
 
I området er der fokus på egnede levesteder for fuglearter på udpegningsgrundlaget, med 
særlig opmærksomhed på arterne mosehornugle og sortterne. 
 
Hvis planen ikke gennemføres vil der ikke ske en sikring af arterne og deres levesteder, der 
fortsat vil være truet af tilgroning, forstyrrelser og prædation. 
 
En række Bilag 1 arter er konstateret i området men er ikke på udpegningsgrundlaget. 
Engsnarre er registreret spillende, og der er fund af rødrygget tornskade i yngletiden. Engene 
og rørskovene er potentielle levesteder for hedehøg og rørdrum. Rørhøg er genindvandret, 
sandsynligvis som følge af det gennemførte ådalsprojekt. Stor hornugle yngler uden for 
fuglebeskyttelsesområdet, men bruger det til fouragering.  
Det vurderes, at planen ikke får negative konsekvenser for disse arter. 








Tillæg om ny viden til Natura 2000-basisanalyse for 


Sønder Ådal  
(Natura 2000-område nr. 101, EF-fuglebeskyttelsesområde nr. 63) 


Natura 2000-planerne bygger på den eksisterende viden om naturforholdene. Denne viden er 


områdevis blevet opgjort i basisanalyserne for hhv. Natura 2000-skovplanlægning, Natura 


2000-havplanlægning samt Natura 2000-planlægning for øvrige arealer. Basisanalyserne, der 


udgør en del af den færdige plan for Natura 2000-området, blev offentliggjort i 2007 og kan 


ses på By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside (www.blst.dk/Natura2000plan). 


 


Dette tillæg opsummerer den viden, der – ud over basisanalysens – supplerende indgår som 


grundlag for Natura 2000-planen. Tillægget er opbygget med et indhold og en struktur, der 


svarer til basisanalysens opbygning. 


 


For nogle områder er der på baggrund af basisanalysen eller overvågningsdata mv. foretaget 


ændringer i udpegningsgrundlaget. Det gældende udpegningsgrundlag kan ses i figur 2 i na-


turplanen. I det tilfælde at nye arter er tilføjet udpegningsgrundlaget er vurderinger af deres 


levestedsareal opgjort i dette bilag. 


 


Siden basisanalyserne er der i nogle områder foretaget kortlægning af yderligere naturtyper, 


skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer og/eller en genkortlægning af i første omgang 


oversigtligt kortlagte arealer. De ny- eller genkortlagte arealer har bidraget med ny viden af 


betydning for Natura 2000-planerne. 


 


Der er foretaget nye overslagsberegninger af den luftbårne kvælstofdeposition til de kortlagte 


naturtyper. Beregningerne omfatter nu alle kortlagte arealer af både lysåbne naturtyper og 


skovnaturtyper. 


 


I nogle områder er der endvidere sket væsentlige ændringer i driften, igangsat naturgenopret-


ningsprojekter el.lign. siden færdiggørelsen af basisanalyserne. 


 


1. BESKRIVELSE AF OMRÅDET 


Områdets afgrænsning er uændret, og områdets overordnede naturindhold er uændret.  


 



http://www.blst.dk/Natura2000plan/Natura2000planer/Planforslag/001_125/101_Sdr_aadal.htm

http://www.blst.dk/Natura2000plan





2. TILFØJELSER TIL UDPEGNINGSGRUNDLAGET 


I basisanalysens afsnit 7 er omtalt væsentlige nyopdagede eller nyindvandrede forekomster af 


arter eller naturtyper, der ikke var en del af områdets oprindelige udpegningsgrundlag. Der er 


desuden fremkommet yderligere oplysninger om naturtyper og arter i forbindelse med over-


vågning og kortlægning udført 2006-2008. Disse arter og naturtyper er vurderet i forbindelse 


med en revision af udpegningsgrundlaget. Det aktuelle udpegningsgrundlag fremgår af figur 2 


i naturplanen – og af By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. 


EF-fuglebeskyttelsesområderne er ikke revideret siden basisanalyserne. Ingen arter er således 


tilføjet det oprindelige udpegningsgrundlag. 


 


3. NYE DATA OM NATURTYPER OG ARTER 


Første runde af kortlægningen af EF-habitatområdernes naturtyper blev foretaget i perioden 


2004-2005. I første omgang blev kun 18 lysåbne naturtyper samt skovnaturtyper på fred-


skovspligtige arealer kortlagt. I løbet af 2007 og 2008 er der foretaget kortlægning af flere 


lysåbne naturtyper, og der er kortlagt skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer, Ende-


lig er der foretaget genkortlægning af områder, som kun blev kortlagt oversigtligt/stikprøvevist 


i første runde. 


EF-fuglebeskyttelsesområderne er ikke revideret siden basisanalyserne. 


 


4. SUPPLERENDE TRUSSELSVURDERING 


 
I basisanalysen blev der præsenteret en trusselvurdering og tilstandsdata for de forskellige 


naturtyper og arter. Hvad angår de ny- og genkortlagte naturtyper vurderes disse forhold at 


være afspejlet i henholdsvis struktur- og artstilstand, som kan ses på By- og Landskabsstyrel-


sens hjemmeside. Struktur- og artstilstand udgør tilsammen naturtilstanden, som fremgår af 


figur 4 i naturplanen. De registrerede data (strukturparametre og artslister) for de enkelte fo-


rekomster kan endvidere ses i den fællesoffentlige naturdatabase på www.naturdata.dk.  


 


Ud over basisanalysens opgørelse af trusler mod områdets naturindhold er der nedenstående 


tilføjelser og ændringer.  


Aktuelle trusler i området fremgår af Natura 2000 planen 
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http://www.blst.dk/Natura2000plan/Natura2000planer/Planforslag/001_125/101_Sdr_aadal.htm

http://www.blst.dk/Natura2000plan/Natura2000planer/Planforslag/001_125/101_Sdr_aadal.htm

http://www.blst.dk/Natura2000plan/Natura2000planer/Planforslag/001_125/101_Sdr_aadal.htm

http://www.naturdata.dk/





4.1 Belastning af naturområder med luftbårent kvælstof 


Kvælstof og fosfor er fra naturens hånd begrænsende næringsstoffer for mange økosystemer. 


Når et naturområde belastes med ekstra næringsstoffer (eutrofieres), fører det til ændret arts-


sammensætning, fordi konkurrencestærke og kraftigt voksende plantearter (som f.eks. stor 


nælde, blåtop og vild kørvel) bliver begunstiget på bekostning af lavtvoksende og konkurren-


cesvage plantearter (såkaldte nøjsomhedsarter). 


Eutrofieringen kan blive så kraftig, at naturtypernes tålegrænse bliver overskredet. Resultatet 


bliver, at flere af de karakteristiske nøjsomhedsarter forsvinder, og naturtypernes tilstand 


ændres. 


Selv små ekstra tilførsler af næringsstoffer kan på sigt føre til ændret artssammensætning. 


Eutrofiering af naturområder kan ske i form af direkte tilførsel af gødning eller indirekte i form 


af f.eks. kvælstofdeposition fra luften eller jordfygning fra marker. 


Eutrofiering af terrestriske naturarealer kan påvises på flere måder, f.eks. ved forekomst af 


negative strukturer (f.eks. dominans af blåtop på tørre heder), mange plantearter med tilpas-


ning til at vokse på næringsrig jordbund eller ved at måle eller modelberegne nedfald af kvæl-


stof fra luften. 


Eutrofiering som trussel kan være meget vanskelig at observere ved tilsyn eller registrering. 


I tabel 3 er den gennemsnitlige afsætning af kvælstof opgivet som kommunevise gennemsnit 


af NHy og NOx for 2006 (DMU).  


Kommune NHy (kg N/ha) NOx (kg N/ha) Total N (kg N/ha) Heraf stammende fra danske kilder 


(%) 


Aabenraa 13,9 8,1 22 25 % 


Tønder 11,8 8,2 20 25 % 


Landsgennemsnit 8,0 9,0 17 33 % 


Tabel 3. Baggrundsbelastningen (i kg N/ha/år) i de kommuner, som Natura 2000-området ligger inden 


for. Kvælstofdepositionen er angivet som kommunevise gennemsnit af hhv. NHy (ammoniak og ammoni-


um, primært fra husdyrproduktion), NOx (kvælstofoxider, salpetersyre og nitrat (fra transport, energi-


produktion og industri) og total N (samlet tør- og våddeposition). DMU, 2006. 


Det gennemsnitlige kvælstofnedfald i de kommuner, hvori Natura 2000-området ligger, er 21 


kg N/ha/år, hvilket er højere end landsgennemsnittet. Belastningen med ammoniak og ammo-


nium (NHy) er ca. 60 % højere end landsgennemsnittet, hvilket tyder på, at det lokale og regi-


onale husdyrhold har en relativt stor indflydelse på kvælstofnedfaldets størrelse. Nedfaldet af 


NOx’er – der overvejende stammer fra transport, energiproduktion og industri – er mindre end 


landsgennemsnittet. 
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Overslagsberegning af den lokale kvælstofbelastning 


Da husdyrbrug ikke ligger jævnt fordelt i landskabet, vil kvælstofbelastningen af et naturområ-


de variere alt efter om der ligger husdyrbrug tæt på naturområdet, eller der slet ikke er hus-


dyrbrug i nærområdet. Hertil kommer, at afsætningen af kvælstof på forskellige overfladetyper 


varierer i forhold til ruheden. Der er f.eks. stor forskel på, hvor meget der afsættes på en skov 


(med stor ruhed og dermed med stor afsætnings-overflade) og på en lysåben eng (med lavere 


ruhed og mindre afsætnings-overflade). Der er derfor foretaget en korrektion af de kommune-


vise gennemsnitstal i forhold til lokal husdyrtæthed og til forskellige naturtypers ruhed inden 


for Natura 2000-området. Ruheden af naturarealerne er vurderet på baggrund af den vedplan-


tedækning, som er registreret ved kortlægningen. 


 


Korrektionen er foretaget ved hjælp af en metode beskrevet i Ammoniakmanualen (Skov- og 


Naturstyrelsen, 2003) opdateret som beskrevet i boksen nedenfor. Der er ikke tale om en ek-


sakt beregning, men om en forholdsvis grov overslagsberegning, der dog giver en indikation af 


om, og i givet fald hvor meget tålegrænserne er overskredet for de forskellige naturtyper. Der-


for kan overslagsberegningerne ikke direkte indgå i myndighedsbehandling af N-belastning fra 


konkrete husdyrbrug/virksomheder. 


Natura2000-området er udelukkende EF-fuglebeskyttelsesområde, hvorfor naturtyperne ikke 


er kortlagt. Derfor er der ikke foretaget beregninger for N-deposition på naturtyper i området.  
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Bestemmelse af kvælstofnedfaldets størrelse på naturområder og sammenligning 


med andre beregninger 


Den præcise størrelse af kvælstofbelastningen på et konkret naturområde er vanskelig at be-


stemme. Der kan enten foretages målinger (som er tidskrævende, omkostningstunge og usik-


re, da de som regel kun repræsenterer en kortere måleperiode og derfor skal omregnes til 


”normale” forhold), eller der kan foretages modelberegninger med modeller af forskellig art, 


hvoraf nogle er meget ressourcekrævende og omkostningstunge, mens andre har karakter af 


overslagsberegninger. Resultater fra alle modelberegninger er typisk behæftet med en for-


holdsvis høj usikkerhed. 


Overslagsberegninger i basisanalysen 2006 og i dette tillæg (2009): De nye overslagsbereg-


ninger, der er præsenteret ovenfor, viser især på de meget tilgroede naturområder en lavere 


belastning på de fleste lysåbne naturområder end de overslagsberegninger, der blev lavet i 


2006 i forbindelse med basisanalysen. Forskellen skyldes, at korrektionsfaktoren i forhold til 


naturområdets ruhed er revurderet, og der er anvendt opdaterede tal for kommunevise gen-


nemsnitsdepositioner, geografisk fordeling af dyreenheder (CHR) og samlet N-emission på 


landsplan. Til forskel fra de daværende beregninger er der nu også beregnet kvælstofnedfald 


til skovnaturtyper. De nye overslagsberegninger vurderes at være mere retvisende end over-


slagsberegningerne fra 2006 – og de dækker ensartet alle landets Natura 2000 områder. 


Overslagsberegningerne skal alene anvendes til at give et foreløbigt overblik over omfanget af 


tålegrænseoverskridelser til brug ved vurdering af gunstig bevaringsstatus, ikke til konkret 


sagsbehandling. 


 


4.2 Foreløbig trusselsvurdering for nye arter på udpegnings-


grundlaget 


Ingen nye arter, da fuglebeskyttelsesområdernes udpegningsgrundlag ikke er reviderede siden 


basisanalyserne 


 


5. SUPPLERENDE MODSATRETTEDE INTERESSER 


Der er ikke som følge af den supplerende kortlægning i Natura 2000-området identificeret nye 


modstridende interesser.  
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6. ÆNDRET NATURFORVALTNING OG PLEJE 


Der er ikke kendskab til ændret naturforvaltning eller pleje inden for dette Natura 2000-


område.  
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1. Beskrivelse af området 
 
Habitatområde:  
• F63 Sønder Ådal 2659 hektar


 
Området er beliggende syd for Bylderup Bov og sydvest for Tinglev. Arealerne er privat eller 
kommunalt ejede. 
Hovedparten af områdets arealer er landbrugsarealer i drift. I øst-vest-gående retning gennemskæres 
området af Gammelå (nordligt beliggende) og Sønderå (sydligt beliggende), som er en del af 
Vidåsystemet, der udmunder i Vadehavet. Sønderå er omfattet af habitatområde H90 (Vidå med 
tilløb, Rudbøl Sø og Magisterkogen). I de svagt markerede ådale langs vandløbene ligger enge, som 
især i den østlige del er fugtige og for en dels vedkommende opgivet indenfor de seneste årtier. 
Vandløbene ligger i næsten naturligt leje, da de ikke er blevet udrettet under regulerings-
kampagnerne i midten af 1900-tallet.  
På en 15 km lang strækning af Sønderå er der gennemført et af de største VMPII-projekter i 
Danmark omfattende ca. 251 hektar eng. Vandløbsvedligeholdelsen er ophørt samtidig med at dræn 
og grøfter er blevet stoppet til. Det har forårsaget hyppigere og mere omfangsrige oversvømmelser, 
som på sigt vil fremskynde udviklingen af eng og sumpskov. Samtidig reduceres kvælstofbelast-
ningen. 
Engene i området var indtil 1980’erne fourageringsområde for flere ynglende storkepar. Områdets 
udpegningsgrundlag udgøres af arterne Rørdrum, Rørhøg, Hedehøg, Sortterne og Mosehornugle. 
Ingen af arterne er aktuelt registreret som ynglende. Til gengæld er Stor Hornugle registreret 
ynglende i den sydlige del omkring Rens Hedegård Plantage. Engsnarre er registreret spillende og 
der er fund af Rødrygget Tornskade i yngletiden (Dansk Ornitologisk Forening, 2006). 
 
Nedenstående tabel giver et historisk overblik over antallet af ynglepar for arter fra 
fuglebeskyttelsesdirektivet (Danmarks Miljøundersøgelser, 2006; Skov- og Naturstyrelsen, 1995).  
 


Art fra fuglebeskyttelsesdirektivet 1983 
(SNS) 


1989 
(SNS) 


1992-97 
(DMU) 


1998-2003
(DMU) 


Engsnarre - - 0 + 
Hedehøg 3-5 0 0 0 
Krikand - 0-1 - - 
Mosehornugle 1-2 0 0 0 
Rørdrum 1 0-1 0 0 
Rørhøg 1-2 0-1 0 0 
Sortterne 5-10 0 0 0 


 
2. Udpegningsgrundlag: 
 
Fuglebeskyttelsesområder – Arter: 
Y: Ynglende art. 
 
Områdekode Art Status Bestand 


Rørdrum Y 0-1 
Rørhøg Y 0-1 
Hedehøg Y 0-1 
Sortterne Y 0 


F63 


Mosehornugle Y 0-1 ? 
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Kendte og potentielle levesteder 
Engene i den sydvestlige del af området er potentielt levested for Hedehøg. Rørsumpsarealerne 
langs Sønderåens østlige del er potentielt levested for Rørhøg og Rørdrum. Det skønnes ikke muligt 
at pege på potentielle levesteder for de øvrige arter på udpegningsgrundlaget – Sortterne og 
Mosehornugle. Stor Hornugle yngler i Rens Hedegård Plantage udenfor fuglebeskyttelsesområdet, 
men bruger de nordligt beliggende arealer (indenfor området) til fouragering (Dansk Ornitologisk 
Forening, 2006).  
 
3. Datapræsentation: 
 
Oversigt over tilgængelige data: 
 
Art fra fuglebeskyttelsesdirektivet Bilag NOVANA Andre data 
Rørdrum Bilag 1, DOF - DOF, 2006 
Rørhøg Bilag 1, DOF - DOF, 2006; Grøn 1997 
Hedehøg Bilag 1, DOF - DOF, 2006; Grøn 1997 
Sortterne Bilag 1, DOF 2005 DOF, 2006 
Mosehornugle Bilag 1, DOF 2005 DOF, 2006 
 
4. Foreløbig trusselsvurdering: 
På baggrund af de tilgængelige data om naturtyper og arters forekomster (se kortbilag 2 og 3) er der 
foretaget en foreløbig vurdering af truslerne mod arterne og naturtyperne i Natura 2000 området. 
Truslerne omfatter påvirkninger, hvor der er en begrundet mistanke om, at de har en negativ 
betydning for naturtilstanden. De største trusler er gennemgået i de følgende afsnit (4.1 – 4.6). 
 
4.1. Eutrofiering 
Vandkvaliteten i de større vandløb i området er bedret gennem de senere årtier, og vandkvaliteten 
vurderes derfor ikke længere at være begrænsende for fuglelivet. En afledt effekt af VMPII-
projektet, som har til formål at forbedre vandkvaliteten, kan være at opdyrkningen af engene 
opgives. Det betyder dårligere chancer for at Hvid Stork kan genindvandre, men det skønnes ikke at 
have betydning for arterne på udpegningsgrundlaget. 
  
4.2. Tilgroning 
De vådeste enge i den østlige del er opgivet allerede i 1980’erne, og VMPII-projektet vil accelerere 
denne proces. Som anført skønnes det dog ikke at påvirke udpegningsgrundlaget direkte. 
 
4.3. Hydrologi 
Området har en relativt naturlig hydrologi, idet de større vandløb ligger i naturligt leje og 
væsentlige strækninger ikke vil blive vedligeholdt fremover. Det antages at ville medføre, at store 
dele af naturarealerne i området vil gro til i pilekrat. De øvrige arealer, som er i intensiv drift, 
forventes ikke at blive påvirket. 
 
4.4. Invasive arter 
Der er registreret Bisamrotte i området, og det må antages, at der er en del Mink (ikke aktivt 
overvåget/registreret). Mink kan udgøre en trussel for udpegnings-arterne – og kan meget vel være 
den alvorligste trussel (udokumenteret). 
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4.5. Arealmæssige ændringer 
Ekstensivt drevne arealer er opgivet i større omfang end andre steder i landsdelen, og et mindre 
antal små-arealer er overgået fra intensiv til ekstensiv drift – der foreligger ikke opgørelser. 
 
4.6. Forstyrrelse af arter 
I den nedre del af Sønderåen vides Rørdrum, Hedehøg og Rørhøg at blive forstyrret af rekreative 
aktiviteter. Det samme må antages at være tilfældet i resten af vandløbet.  
Gæs og især Sang- og Pibesvaner raster om vinteren på de dyrkede arealer. Forstyrrelsen af disse 
skønnes at være begrænset, da de opholder sig på tidspunkter og arealer, hvor forstyrrelsen er 
minimal. 
 
Udpegningsgrundlag Trusselsvurdering 
Rørdrum IV Mangel på lavvandede områder til fouragering og rørskov af 


”passende” kvalitet. Forstyrrelse. 
Rørhøg IV Mangel på egnede redesteder, forstyrrelse. 
Hedehøg IV Forstyrrelse, prædation af yngel 
Sortterne V Mangel på egnede rede- og fødesøgningsområder 
Mosehornugle IV-V Mangel på egnede redesteder,måske også fødesøg.-områder 
 
5. Modsatrettede interesser 
Der skønnes ikke at være modsatrettede interesser i forbindelse med beskyttelse og bevarelse af 
arterne fra udpegningsgrundlaget. 
 
6. Naturforvaltning og pleje 
På en 15 km lang strækning af Sønderå er der blevet gennemført et VMPII-projekt omfattende ca. 
251 hektar eng. Vandløbsvedligeholdelsen er ophørt samtidig med at dræn og grøfter er blevet 
stoppet til. Projektet indebærer at vandstanden hæves i ådalen som følge af, at vedligeholdelsen 
indstilles. Samtidig åbnes dræn fra de tilstødende landbrugsarealer, så vandet løber ud over engene. 
Det vil medføre en yderligere ekstensivering, og eventuelt begyndende tilgroning af engen. 
 
7. Nykonstaterede eller nyindvandrede arter og naturtyper 
Nedenfor er angivet nykonstaterede eller nyindvandrede forekomster af arter eller naturtyper, der 
aktuelt ikke indgår i udpegningsgrundlaget, men som vil skulle vurderes i forbindelse med en 
kommende revision af udpegningsgrundlagene. Det drejer sig eksempelvis om arter og naturtyper 
på bilag 1 eller 2 til EF-habitatdirektivet eller på bilag 1 til EF-fuglebeskyttelsesdirektivet. 


Stor Hornugle er registreret ynglende. Engsnarre er registreret spillende og der er fund af Rødrygget 
Tornskade i yngletiden (Dansk Ornitologisk Forening, 2006). 


 
Områdekode Habitatnaturtype eller art 
F63 Engsnarre 


F63 Rødrygget Tornskade 


F63 Stor Hornugle 


 
Kun selve åløbet er habitatområde, og den habitat-naturtype, der er anført på udpegningsgrundlaget 
(vandløb med vandplanter, type 3260), er meget udbredt. Der er ikke konstateret andre naturtyper 
og der skønnes heller ikke at være basis for det. 
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8. Materiale-lister: 
 
Liste over manglende data: 


• Mangler data for udbredelsen af arter på udpegningsgrundlaget 
• Mangler dokumentation af effekten af Mink som begrænsende faktor for sjældnere 


vandfugle 
  
Liste over anvendt materiale: 


• Danmarks Miljøundersøgelser (2006): Udtræk af fugletællingsdatabaser for 
fuglebeskyttelses-områder og udpegningsgrundlag, udsendt 23. februar 2006. 


• Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan. 


• Grell, M.B. (2000): Forvaltningsplan for Hvid Stork. Dansk Ornitologisk Forening 
• Grøn, P., (1997):Fuglenes reaktion på færdsel i Magisterkog, Rudbøl Sø og Vidå. 


Sønderjyllands amt. 
• Skov- og Naturstyrelsen (1995): EF-fuglebeskyttelsesområder og Ramsarområder. 
• Sønderjyllands amt (2002) Projekt for Sønderå-dalen mellem Broderup og Rens.  


 
 Liste over andet relevant materiale: 


• Sønderjyllands amt (2002): Regionplan 2001-2012. 
• Sønderjyllands Amt (2001): Forslag til genskabelse af vådområder ved Bremsbøl langs med 


grænsevandløbet Sønderå i Tøndermarsken. 
• Sønderjyllands Amt (2001): Biologisk forundersøgelse i forbindelse med ådalsprojekt langs 


Sønderå ved Hasbjerg Sø. Udkast. Bio/consult as. 
 


Bilag 
Bilag 1: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan. 
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Bilag 1: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. 
Bearbejdet af Peter Lange, Naturplan. 
 
dof delområder: 
St. Jyndevad 539175 F63 
Rens 539225 F63 
Sønderåen, Hovsmose - Rens 539301 F63 
Sønderåen, Rens - Stade 539302 F63 
Sønderåen, Stade - St. Jyndevad 539303 F63 
Sønderåen, St. Jyndevad - Eggebæk 539304 F63 
Rens Hedegård Plantage 539700 F63 
Lydersholm 541460 F63 
 
 
forekomst af arterne på udpegningsgrundlag samt bilag1 arter jf. dofbasen, max. antal fugle 
2003-2005: 


ARTNR ARTNAVN Lydersholm Rens 


Rens 
Hedegård 
Plantage


Store 
Jyndevad


Sønderåen, 
Hovmose - 


Rens 
Sønderåen, 


Rens - Stade


Sønderåen, 
Store 


Jyndevad - 
Eggebæk 


01340 Hvid Stork    2    
02390 Rød Glente 1       
02600 Rørhøg    1    
02610 Blå Kærhøg 2 1  1    
02630 Hedehøg 2 1    1  
04210 Engsnarre 9 8      
07440 Stor Hornugle   1     
07680 Mosehornugle 1       
08310 Isfugl  1  1    
15150 Rødrygget Tornskade    1    
Noter: Evt. ynglefund af blå kærhøg og stor hornugle hemmeligholdes i dofbasen. 
 
forekomst af liste-1 arter udover arterne på udpegningsgrundlaget: 
Rød glente: trækgæst. 
Blå kærhøg: de nævnte fund er træk- og vintergæster. 
Engsnarre: registreret spillende ved nattællinger. Fuglenes præcise placering er angivet i noterne til 
de enkelte poster. 
Isfugl: vintergæst. 
Rødrygget tornskade: et fund i yngletiden. 
 
bemærkninger til datasættet: 
Området er kun sporadisk optalt, dog mange grundige natlyt efter engsnarre. 
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