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Telefon

CVR

Miljgstyrelsen

Den 16. maj 2022

Vedr.: Hgringssvar, Natura 2000 plan og grundlag 2022-27, nr. 152 Vallg Dyrehave

I h- folgende bemerkninger og indsigelser til Natura 2000 planen for nr. 152 Vallg Dyrehave med
tilhgrende baggrundsmateriale:

Forkert afgreensning af natura 2000 omradet Vallg Dyrehave:

Der synes — i henhold til Miljgstyrelsens "Hgringsnotat for Natura 2000-omrade N152 Vallg Dyrehave, au-
gust 2018 — at veere anvendt ikke korrigerede graenser for natura 2000 omrade nr. 152 i den nye plan og
grundlaget herfor.

Vallg® falgende bemaerkninger og indsigelser bygger saledes pa, at greenserne er som fastlagt i 2018 og ikke
som angivet i 2022.

Revideret basisanalyse:

| afsnit 2.2. s. 10 angives, at naturtypen Bgg pa mor” (9110) ikke lengere er til stede, hvorfor naturtypen
ikke gennemgas. | ska! derfor anmode om, at naturtypen tages ud af udpegningsgrundlaget.

| afsnit 2.3. s. 11 angives, at der hydrologien er forbedret i elle- og askeskoven. |l kan oplyse, at der
i bedste fald kun kan veere tale om en midlertidig ”forbedring”, da grafteoprensningsstatus er, at grafterne
blot naermer sig oprensningstidspunktet.




| afsnit 3.1.2. Skovnaturtyper angives, at der er endret metode til opgerelse, men alligevel bruger man den
blandede kurv med &bler og parer til at sige noget om udviklingen — det er ikke et ordentlig grundlag for en

revidering af en plan.

I samme afsnit angives s. 24 konkluderes om afvanding i Elle- og askeskov:
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Figuren viser strukturparameteren Afvanding registreret ved ferste kortizegning. Parameteren inddeles i fem kategorier
hvor laveste kategori svare til mindst pavirkning af afvanding.
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Figuren viser strukturparameteren Afvanding registreret ved anden korti@gning. Parameteren inddeles i seks kategorier
hvor laveste kategori svare til mindste afvandings pavirkning.

MST konkludere, at hydrologien er forbedret, idet de registrerede grafter, i modsetning til farste kortleeg-
ning, nu er vurderet som ikke vedligeholdte.



Denne konklusion er direkte forkert!

I oprenser sine grafter efter behov — hovedgrafterne oftere end sidegrafterne, der igen oprenses
oftere end stikgrefterne. Intervallerne ligger typisk mellem 6 og 20 ar, men de enkelte grafter oprenses farst,
nar sedimenteringen ger det ngdvendigt.

MST har da ogsa blot konstateret denne praksis i sine registreringer — grefterne er gaet fra en status grefter
vedligeholdte inden for de seneste ca. 6 ar — til en ny klassifikation uden aremal — fungerende, gamle grafter.

Vallg har tidligere anmeldt aktivitet i form af oprensning, og nu naermer tiden sig igen for en oprensning af
de vigtigste grafter.

MST’s konklusion om grafter, der ikke er vedligeholdte, er sdledes ikke korrekt og i direkte i strid med al-
mindelig praksis inden for aktivt skovbrug, og i seerdeleshed i strid med || ilils praksis. Konklusionen
om ”ikke vedligeholdte” ber slettes.

| afsnit 3.2.1. s. 26 angives som konklusion, at ”Den moderate tilstand i den ene sg skyldes primart en hgj
daekning af tradalger, hvilket indikerer en naringsstoftilfarsel samt tegn pa andefodring.”

Den sidste del af konklusionen ma i bedste fald betegnes som et tendentigst postulat — specifikt at fremhaeve
andefodring som mulig arsag uden samtidig at vaere specifik om den generelt formulerede passus om nz-
ringsstoftilfersel, er ikke ordentlighed — det er ude af proportioner. De sidste fire ord af konklusionen bgr
derfor slettes.

Strateqisk miljgvurdering:

| afsnit 1.3.1. s. 10 angives:

Hvis ikke Natura 2000-planen for 3. planperiode realiseres, er der risiko for, at indsatser som urert
skov og skovnaturtypebevarende drift og pleje ikke gennemferes, hvilket kan betyde, at flere
strukturer, der understetter biodiversitet i skov, sa som flere store traeer og mere dedt ved, ikke
sikres eller skabes til gavn for skovnaturtyper og arter tilknyttet skov herunder brederet flagermus,
eremit og stellas morsskorpion. Dette kan fore til at omradets bestand af eremit ikke sikres, og at
bevaringsstatus for arten forringes pa biogeografisk niveau.

Konklusionen i dette afsnit er ikke korrekt. Ser man pa hele grundlaget for, at omradet blev udpeget, sa var
det |l a/mindelige drift af Dyrehaven, der havde udviklet status, sa det var en udpegning veerdig.
Der har aldrig veeret praktiseret “urgrt skov” drift i Dyrehaven, sa dette er pa ingen made en ngdvendig
driftsform for at opna den gnskede udvikling. Det, der mangler, er en klar indbyrdes prioritering af, hvad
man som myndighed gerne ser udviklet — man kan ikke fa en udvikling, der tilgodeser alle de udpegninger,
der er i Dyrehaven — man er ngdit til at prioritere imellem dem, og her er Vallg af den opfattelse, at det ma
veere eremitten, der skal prioriteres over alle andre udpegninger. En prioritering af eremitten vil helt
uvilkarligt gavne mange af de andre udoegninger, men det kan godt vere, at man pa sigt f.eks. ikke far ”bgg
pa muld” i lige sa stort omfang som i dag, da andre traearter vil overtage, nar der kommer mere lys ned i
skoven. Vejen til at prioritere eremitten er, at der stiller en gkonomi til radighed, sa skovejeren kan fa
daekning af sdvel fremtidige indtaegter som ekstra omkostninger — ogsa til eget personale og materiel.

Den anfarte konklusion bgr helt omskrives.



| samme hovedafsnit p s. 10 anfgres:

Hvis ikke indsatsprogrammet i planen for tredje planperiode realiseres, er der risiko for at den
biologiske mangfoldighed i omradet generelt stagnerer. Dette kan for befolkningen betyde, at de
ikke far adgang til naturomrader af hgjere kvalitet, samt at de rekreative aktiviteter, som f.eks.
motion, kan blive mindre attraktive, og dermed udebliver den positive effekt pa befolkningens
sundhed.

Denne konklusion er tilsvarende forkert og tendentigs. Myndighederne har i planen valgt nogle “engjede”
veerktgijer, og stirret sig blinde pa dem — ganske som pa Statens egne skovarealer. Man har slet ikke gje for,
at det er kulturskabt skov og abne sletter, der plejes efter en driftsplan, der har fungeret i mere end 100 ér.
Myndighederne burde saledes hellere understatte den driftsform, der har skabt det unikke, og pa denne made
samtidig motivere skovejeren — i stedet for at gribe til standardveerktgjet i myndighedernes veerktgjskasse.

Angaende bemarkningerne om befolkningens adgang og brug, sa ser Vallg ikke dette som formalet med
Natura 2000 udpegningen og udviklingen — det er en afledt effekt af en god plan og udvikling af omradet. At
en manglende indsatsplanrealisering skulle betyde, at befolkningens motionsaktiviteter skulle blive mindre,
er igen et udokumenteret postulat — Vallg fik i 1995 laver en publikumsundersggelse af omradet, og denne
viste, at der kom 100.000 geester. Fra dengang til corona-pandemien er det Stiftets klare opfattelse, at antallet
af geester er fordoblet — og under corona-pandemien blev antallet yderligere forgget. Hvis man ville sette
tingene pa spidsen, sa kunne man argumentere for det stik modsatte i forhold til befolkningens rekreative
aktivitet — hvis urgrt skovdrift skulle blive indfart, ville der blive mange flere svaekkede traeer overalt i
Dyrehaven til fare for gaesterne - og en sadan risiko-betragtning kunne meget vel betyde feerre geester.

Vallg anser saledes konklusionen om befolkningens aktiviteter som et udokumenteret postulat, der alene har
til formal at berettige et forkert valg af verktgj i selve udviklingsplanen for Dyrehaven.

| afsnit 1.4.1. s. 11 anfares:

Natura 2000-planen indeholder indsatser til sikring af en skovnaturtypebevarende drift og pleje,
hvor det vurderes nedvendigt af hensyn til bevarelse af skovnaturtyper. Dette vil ogsa vaere til gavn
for de tilknyttede fugle og arter. Planen indeholder desuden en indsats om udlaegning af urert skov
med opher af skovdrift, hvor skovene i vidt omfang overlades til sig selv, og naturlige biologiske
processer vil skabe flere levesteder, og dermed @ge den biologiske mangfoldighed. |
overgangsperioden kan der aktivt blive skabt flere habitater f.eks. ved veteranisering af traser og
skabelse af lysninger, hvor der tages hensyn til levesteder for saerligt felsomme arter som eremit og
stellas mosskorpion. Disse tiltag vil ogsa vaere til gavn for flere sommerfuglearter, der er afhaengige
af skovlysninger, savel som vedboende biller og svampe samt hulrugende fugle.

Udgangspunktet for driften af Dyrehaven er, at Vallg” mal og gnsker for skovomradet skal tilgodeses.

For, at man kan fa en positiv synergi mellem de gvrige, mange hensyn med driften af Dyrehaven, skal Vallg
— som Stiftet har gjort tidligere — i stedet foresla, at man laeegger en plan for udvikling af omrader og enkelt-
treeer, der straekker sig over de naeste 150 ar. Forudsztningen for udarbejdelse af en sadan plan og den efter-
falgende gennemfarelse er, at der stilles den ngdvendige gkonomi og ordninger til radighed — dette har der
ikke veeret hidtil.



| afsnit 1.4.5. s. 12 anfares:

1.4.5 Materielle goder og kulturarv

Natura 2000-planens indsatser vil ikke pavirke materielle goder negativt, da indsatsprogrammet
ikke bererer ejendomme eller andre vaerdier for den brede befolkning eller lokalbefolkninger.

Her mangler igen inddragelse af skovejerens forhold, og der konkluderes igen engjet — der noteres, at indsat-
serne ikke vil pavirke materielle goder negativt. Dette er ikke korrekt, idet de i hgj grad pavirker skovejerens
materielle goder. Afsnittet bar helt omskrives, sa det er retvisende.

| afsnit 1.4.6. s. 12 anfares:

Sikring og forbedring af naturgrundlaget som felge af Natura 2000-planens indsatser vil kunne age
landskabsveerdien i omradet, idet et varieret landskab bestaende af forskellige landskabstyper
fastholdes og udbygges. Planens indsatser vil kunne pavirke landskabet, hvis der foretages
plejetiltag mod tilgroning af lysabne naturtyper eller hvis der udlaegges urert skov, som lokalt kan
andre skovens udseende med fx flere lysninger, mere vadbund og flere vaeltede treeer.

| bedste fald kan dette betragtes som floskler — i skovejers gjne er der Klart tale om individuelle
smagsdommer-udsagn. Der kunne lige sa let std det modsatte. Hvis ikke der er fakta til underbyggelse, sa bar
afsnittets konklusion helt slettes.

| afsnit 1.4.8. s. 13 anfares:

Natura 2000-planen indeholder indsatser, som kan pavirke omradets naturveerdier positivt.

Natura 2000-plan 2022 — 27, VVallg Dyrehave:

| afsnit 3.1. side 16 anfares:

e At omradets lysabne naurtyper surt overdrev (6230), tidvis vad eng (6410) og rigkeer
(7230) samt skovnaturtyperne beg pa muld (9130) og elle- og askeskov (91EO) sikres.

Neevnte naturtyper har alle SiESTKNGUNSHGIDEVANNgSSIES:

Det er noteret, at de naevnte naturtyper alle har steerk ugunstig bevaringsstatus — dette synes ikke at stemme
overens med basis-analysen, hvor der side 13 anfares:

Naturtilstanden for den lysabne naturtype er god, hvilket er en forbedring siden anden kortlaegning
(2010-12), hvor arealet havde moderat tilstand. Den gode naturtilstand pa naturtypen skyldes, at
der er registreret en forholdsvis lav graes/urtevegetation, der er et for naturtypen naturligt indhold af
vedplanter og ingen invasive arter eller direkte pavirkning med nzeringsstoffer fra tilstedende
marker.



| afsnit 4.1. s. 19 anfgres under indsatsprogram:

5. Der arbejdes pa at opna sterst mulig naturmaessig robusthed og sammenhaeng i omradets
natur ved at sikre sterre driftsenheder af lysabne naturtyper og skovnaturtyper.

I < ikke enig i, at der skal starre driftsenheder. Det er derimod vigtigt at have serlig fokus pa den
store variation i jordbund og terreenhaeldninger, hvorfor det maske endda i visse tilfeelde kan veere rigtigt at
nedszatte starrelsen pa driftsenhederne.

| afsnit 4.2. s. 19 anfgres under indsatsprogram:

4.2 Omrade specifikke retningslinjer

1. Tilstanden af levesteder for eremit sikres eller forbedres i overensstemmelse med arternes
krav til disse.

2. EBRSKeN (permanent opher af drift m.v.) K@l vaere en mulighed af hensyn til naturtyper
og tilknyttede arter. Ved udleeg til urert skov skal der tages hensyn til levesteder for seerligt
felsomme arter som fx eremit og stellas mosskorpion.

B - -nio i, at eremit-vilkarene skal prioriteres hgjest.

Vallg gnsker pa ingen made, at der etableres urgrt skov i Vallg Dyrehave!

Med venlig hilsen
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