MILJOMINISTERIET

Miljastyrelsen

Jord & Affald

[...] J.nr. 335/04-0023
Ref. ULU/BEJ
Den 25. januar 2006

Miljgstyrelsens afgerelse af klage over pabud om undersggelser efter oliefor-
urening pa|...], 4560 Vig, matr. nr. [...]

1. Klage til Miljgstyrelsen

Advokat [...] klagede den 17. november 2003 pa vegne af [...]. over Trundholm
Kommunes pabud af 21. oktober 2003 til Miljgstyrelsen.

Med breve af 20. november 2003 og 24. november 2003 fremsendte Trundholm
Kommune klagen og sagens gvrige akter til Miljgstyrelsen.

2. Miljgstyrelsens afggrelse
Miljgstyrelsen stadfeester Trundholm Kommunes pabud af 21. oktober 2003 til [...]
efter § 40 i lov om forurenet jord, med fglgende sendringer:

Der skal foretages en fornyet risikovurdering for indeklima i forhold til garagen. Der
skal til dette formal udtages mindst 2 poreluftprgver under garagegulvet i det omra-
de, hvor der ikke er kartoffelkeelder, samt en referenceprgve. Prgverne skal analy-
seres for totalkulbrinter, BTEX og alkylbenzener ved GC med detektionsgreenser pa
1/10 af de respektive kvalitetskriterier. Malinger udfares efter retningslinierne i
"Handbog for poreluftundersggelser’, Amternes Videncenter for Jordforurening, nr.
7-1998.

Ud fra dette skal risikoen vurderes for den situation, at garagen ombygges til bebo-
elsesformal. Risiko vurderes med JAGG-modellen i tilfelde af overskridelse af Mil-
jostyrelsens kvalitetskriterier for afdampning fra forurenede grunde.

Rapport over undersggelsen skal foreligge senest 8 uger fra afggrelsen.

Vejledning for en eventuel klage over Miljgstyrelsens afggrelse findes i afsnit 9.

3. Baggrund for sagen

Den 1. maj 2003 overtog [...] ejendommen [...], 4560 Vig i Trundholm Kommune.
De kontaktede pa et tidspunkt en oliefyrsmontgr fra [...] for at f& undersagt, om
oliefyret var i orden. Ved samme lejlighed bad de ham om en vurdering om olietan-
kens tilstand. Tanken, en overjordisk tank, stod indendgrs i garagen. Ifglge ejeren
oplyste [...]-montgren, at de kraftigt skulle overveje at skifte tanken ud.
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[...] har oplyst, at de kontaktede [...] og bad om, at der ikke blev fyldt olie pa tan-
ken, far de selv meldte tilbage.

Ejerne opsatte en overjordisk 1200 | olietank uden for garagen pa nogle fliser. Uden
om tanken er der lavet et traeskur.

Den 20. oktober 2003 foretog [...] pafyldning af ca. 1.160 | fyringsolie pa den nye
tank. Rarene var imidlertid endnu ikke tilsluttede, hvorfor olien lgb ned | jorden. Da
grundejerne kom hjem fra arbejde om eftermiddagen konstaterede de en kraftig
olielugt samt en seddel om, at der var pafyldt olie samme dag.

Ejerne kontaktede straks brandveesenet og anmeldte forureningen til kommunen.

Den 21. oktober udstedte Trundholm Kommune et undersggelsespabud til [...].
Advokat [...] klagede den 17. november 2003 p& vegne af [...] over pabudet.
Kommunen fremsendte herefter klagen og sagens gvrige akter til Miljgstyrelsen.

Miljgstyrelsen sendte den 13. december 2005 et udkast til styrelsens afggrelse i
hgring hos sagens parter samt Vestsjeellands Amt, embedslaegeinstitutionen for
Vestsjeellands Amt og [...] Vandveerk. Miljgstyrelsen har ved fristen for bemaerknin-
ger den 16. januar 2006, modtaget bemaerkninger til udkastet fra Vestsjeellands
Amt og adv. [...] pa vegne [...].

4. Trundholm Kommunes pabud
Den 21. oktober 2003 udstedte Trundholm Kommune fglgende pabud til [...]:

”Da forureningen er sket i forbindelse med pafyldningen, pabydes de
hermed i henhold til 8 40 i lov om forurenet jord, at foretage undersggelse
af forureningens udbredelse, samt klarlaeegge, hvordan falgerne af forure-
ningen kan afhjeelpes.

Vi skal i den forbindelse oplyse, at iflg. Vestsjeellands Amts kort ligger den
del af ejendommen hvor forureningen ligger, indenfor vandveaerkets 300
meter beskyttelsesomrade. Pabudet skal derfor veere pabegyndt snarest
mulig, dog senest den 28. oktober 2003.

Resultatet af undersggelsen skal indsendes til Teknisk Forvaltning.”

5. Klagens indhold

Advokat [...] klagede den 17. november 2003 pa vegne af [...]. over Trundholm
Kommunes pabud af 21. oktober 2003 om undersggelser. Klagen har fglgende
ordlyd:

"Som advokat for [...].,[...], paklager jeg herved til Miljg- og energimini-
steren, v. Miljgstyrelsen, et af Trundholm Kommune den 21. oktober 2003
overfor min klient fremsat pabud om foretagelse af undersggelser” ...

Ved neerveerende klage gares det geeldende, at Trundholm Kommune ik-
ke har haft hjemmel i jordforureningslovens § 40 til at pAbyde min klient at
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foretage undersggelser af forureningens udbredelse og klarleeggelse af,
hvordan fglgerne kan afhjeelpes.

Det er i Trundholm Kommunes skrivelse anfart, at [...] den 20. oktober fo-
retog pafyldning af 1.200 liters fyringsolie pa ejendommen [...].

Dette er ikke fuldt ud korrekt. [...] foretog pa den anfarte dato pafyldning
af 1160 liter fyringsolie pa tanken.

Forholdet er efter min klients opfattelse det, at den pageeldende tank ikke
var ny, men tveertimod gammel, idet tanken dog muligvis var opsat for ny-
lig af ejendommens ejere, |[...].

[...]'s tankbilschauffar har foretaget pafyldning af olie, uden at det har
kunnet konstateres, at en studs i tankens bund ikke har veeret lukket eller
tilsluttet et rar.

Da den pageeldende studs har en forholdsuvis lille abning, 3 mm, og da
tankens bund har veeret placeret meget teet pa underlaget, har chauffaren
ikke bemaerket, at der lgb olie ud af tanken, mens péafyldningen fandt
sted. Da tankens péafyldningsstuds og udluftningsrar var monteret som
normalt, var der ikke anledning til at foretage nsermere undersggelser
vedrgrende tanken.

Yderligere bemaerkes, at underlaget under tanken var deekket med sten,
saledes at eventuel udsivende olie ville forsvinde mellem stenene og ikke
give anledning til mistanke om, at udsivningen fandt sted.

Endelig kan det ikke udelukkes, at hullet i den pagaeldende studs har vee-
ret tilstoppet af snavs eller lignende, mens pafyldningen skete.

Min Kklient var sdledes uden skyld i, at der er sket forurening som felge af
hullet i bunden af tanken, og der er fra min klients side ikke udvist uagt-
somhed.

Et undersggelsespabud burde veere fremsat overfor ejendommens ejere.

6. Parternes yderligere bemaerkninger

Trundholm Kommune

Trundholm Kommune oplyste i brev af 14. september 2005 til Miljgstyrelsen, at [...]
forsikring har foretaget undersggelser og afveergeforanstaltninger. Kommunen
fremsendte rapport fra [...] af 22. december 2003.

Der er ifglge [...]'s rapport fiernet i alt cirka 30 tons forurenet jord. Der er afgravet til
ren bund, bortset fra gravefronten ind mod garagen. En beregning, som ifalge [...]
er usikker, viser, at restforureningen udggres af 24 kg olie.

Forureningen ligger i kildepladszonen til et vandveerk. Det primaere grundvand lig-
ger cirka 60 mut, og de gverste 60 m beskrives som kalkholdig moraeneler. Det
primaere grundvand er speendt med et trykniveau 18-20 mut.
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[...] finder, at den efterladte restforurening ikke truer hverken den neerliggende
beboelse eller omradets grundvandsressource.

[...] har i telefonsamtale af 12. december 2005 oplyst til Miljgstyrelsen, at der pa
tidspunktet for undersggelsen herskede en del usikkerhed om spildets stgrrelse.

Det oplyses i brevet af 14. september 2005, at Trundholm Kommune betragter pa-
budet af 21. oktober 2003 som opfyldt.

[...] ved advokat [...]
Med brev af 20. september 2005 bemeerker [...] blandt andet falgende:

[...] har ikke faet mulighed for at afgive sine oplysninger, fgr pabud om under-
s@gelser i henhold til jordforureningslovens § 40 blev fremsat over for [...] den
21. oktober 2003.

Interne undersggelser hos [...] viser, at [...] ikke har modtaget nogen henven-
delse fra[...] om, at der ikke har mattet pafyldes olie, eller at der skulle veere
tale om en olietank under opstilling, installation eller lignende.

Med brev af 13. januar 2006 fremsendte [...] blandt andet fglgende bemaerkninger
til Miljgstyrelsens udkast til afgarelse:

"... Jeg er imidlertid helt uenig med Miljgstyrelsen, nar man vil betragte
[...] som forurener i henhold til § 41, stk. 3, 1)

Det forhold, at pafyldningen af olie p& en dertil indrettet olietank pa ejen-
domme [...], er sket "som et led i [...]'s erhvervsmaessige salg og leve-
rance af "olie” er ikke tilstraekkeligt til at forholdet kan henfagres under §
41, stk. 3, 1)

Synspunktet ville indebaere, at ethvert olieselskab ville veere ansvarlig for
enhver forurening, som al leveret olie matte forarsage efter vedkommen-
de olieselskabsleverance, nar leverancen vel at maerke er sket pa en
normal made, og uden at der er sket spild fra tankbilen, overlgb eller lig-
nende i forbindelse med leverancen.

Forureningen er ikke sket som udslag af [...]'s erhvervsmaessige virk-
somhed eller fra anleeg, tilhgrende [...]. Forureningen er derimod sket pa
grund af mangler ved tanken, der tilhgrer [...]'s kunde, og for hvilken
[...]'s kunde har haft det fulde ansvar.

Citatet af bemeerkningerne til lovforslagets § 41 angaende "mobile anleeg,
forurening fra tankvogn, lastbil eller lignende, under transporten eller i for-
bindelse med levering af stoffer, produkter eller materialer” aendrer ikke
herved. Det er uomtvisteligt, at et olieselskab vil veere ansvarlig for foru-
rening i relation til § 41, stk. 3, 1), safremt forureningen sker fra en tankbil.
Imidlertid er forureningen i naervaerende sag ikke sket "fra en tankbil”,
men derimod fra kundens mangelfulde tank.
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Et eventuelt pabud fra Trundholm Kommune om undersggelser og even-
tuel oprensning i henhold til § 40 burde have veeret rettet til eiendommens
og olietankens ejere i henhold til jordforureningslovens § 48

Med hensyn til udvidelse af forureningsundersggelsen, der fglger af Vest-
sjeellands Amts udtalelse af 8. september 2005 til Miljgstyrelsen, anfarer

jeg ex tuto, at yderligere undersggelser og yderligere oprensning ma an-

tages at veere ungdvendige, og at omkostningerne herved under alle om-
staendigheder ikke star i rimeligt forhold til, hvad der eventuelt ville kunne
opnas.

Jeg peger i denne forbindelse pd, at embedsleegen har fundet, at forure-

ningen, efter at oprensningen er gennemfgrt, ikke skulle kunne udggre en
trussel for indeklima i boligen eller grundvand, og jeg peger pa, at Trund-

holm Kommune som miljgmyndighed ikke har fundet yderligere undersg-
gelser eller oprensning ngdvendigt.

Vestsjeellands Amt
Vestsjeellands Amt fremkom den 8. september 2005 med en udtalelse til Miljgsty-
relsen i sagen.

Amtet mente ikke, at den konstaterede forurening er fiernet i et sddant omfang, at
det med sikkerhed kan godtggres, at den ikke udgar en miljg- eller sundhedsmaes-
sig risiko nu eller i fremtiden og anfarte, at [...]'s rapport mangler fglgende:
— Enredeggrelse for sammenhaengen mellem spild, bortgravet meengde og
efterladt maengde produkt under garagen.
— En mulig redeggrelse for manglende sammenhaeng mellem PID og kemi-
ske analyser.
— Envertikal afgreensning af forureningen under garagen.
— En horisontal afgreensning af forureningen under garagen mod beboelsen.
— En ny risikovurdering overfor grundvandet.
— En ny risikovurdering overfor afdampning til indeklimaet.

Med brev af 12. januar 2006 fremsendte Vestsjeelland Amt fglgende bemeerkninger
til Miljgstyrelsens udkast til afgarelse:

"... Amtet mener fortsat at risikovurderingen overfor grundvandet er me-
get tyndt. Derudover bar det papeges, at der ikke kan regnes med redu-
ceret infiltration pga. eksisterende bygninger og belaegning ifglge Miljgsty-
relsens vejledning nr. 6 fra 1998.

Amtet ser stadig ingen sammenhaeng mellem den spildte, opgravede og
efterladte meengde produkt. Antages det, at det vurderede spild er sat for
hgjt og man kan regne med den estimerede efterladte maengde pa 24 kg,
er amtet dog enige i, at den efterladte forurening ikke udgar en risiko
overfor grundvandet.

Poreluftmalingerne, som udtages under gulv i garagen, bar ogsa vurderes
mht. summen af C9 og C10 aromater ved GC/MS.
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Embedsleegerne
Med brev af 30. september 2005 oplyste embedsleegerne, at de ikke tidligere havde
veeret bekendt med oplysningerne i rapporten fra [...].

Pa baggrund af rapporten fandt Embedsleegeinstitutionen det sandsynliggjort, at
forureningen efter oprensningen ikke skulle kunne udggre en trussel for indeklima i
boligen eller grundvand.

7. Miljgstyrelsens bemeerkninger

7.1 Regelgrundlaget

Hjemmel og pabudsadressat

Efter jordforureningslovens § 40 kan miljgmyndigheden pabyde en forurener at give
de oplysninger, som har betydning for vurdering eller afhjeelpning af en eventuel
forurening, herunder foretage prgveudtagning, analyser m.v.

Pabud efter § 40, stk. 1 kan endvidere meddeles uanset hvordan en mulig forure-
ning er sket, jf. dog § 41, stk. 3, nr. 2.

Som forurener anses jf. § 41, stk.3:

"Den, der i erhvervsmeessig eller offentlig gjemed driver eller drev virksomhed eller
anvender eller anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen hidrgrer. Forureningen
eller en del heraf skal vaere sket i den pagaeldende driftsperiode.

| forhold til offentlig og erhvervsmaessig aktivitet er der tale om et ubetinget forure-
neransvar. Dvs., at ansvaret for en forurening pahviler forureneren uagtet om den-
ne i gvrigt kan bebrejdes forureningen.

Miljgstyrelsen leegger til grund, at pafyldningen af olie er sket som et led i [...]’s
erhvervsmaessige salg og leverance af olie.

Af forslag til lov om forurenet jord, bemaerkninger til § 41, fremgar:

"Bestemmelsen omfatter ogsa mobile anlaeg ... En transportar af stoffer og produk-
ter kan derfor mgdes med pabud, hvis en forurening sker fra en tankvogn, lastbil
el.lign. under transporten eller i forbindelse med levering af stoffer, produkter eller
materialer”

Forureningen pa [...] skete, da [...] forsggte at fylde fyringsolie pa den endnu ikke
tilsluttede tank. Selv hvis [...] ikke i gvrigt kan bebrejdes forureningen, er [...] sale-
des at anse for forurener i henhold til § 41 stk. 3, 1.

Miljgstyrelsen finder pa denne baggrund, at undersggelsespabudet er givet med
korrekt hjemmel og til korrekt adressat.

Forvarsling

Der er som udgangspunkt tale om en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, nar en pa-
budsadressat ikke forvarsles/hgres forud for en afggrelse. Det er imidlertid Miljgsty-
relsens vurdering, at en hgring ikke ville have sendret indholdet af det meddelte
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pabud og Miljgstyrelsen finder derfor ikke grundlag for at hjemvise sagen til kom-
munen pa grund af den manglende hgring af [...] forud for undersggelsespabudet.

7.2 Det tekniske grundlag

Det radgivende Miljgfirma [...] har foretaget undersggelser og delvis oprensning af
forureningen. Undersggelsesrapporten af 22. december 2003 konkluderer, at rest-
forureningen ikke truer hverken den neerliggende beboelse eller omradets grund-
vandsressource.

Vestsjeellands Amt papeger en raekke ubesvarede spgrgsmal i den foretagne un-
dersggelse. Amtet papeger, at den oplyste maengde af spildt olie ikke stemmer med
den genfundne. [...] oplyser, at oplysning om maengden af spildt olie er usikker.
Miljgstyrelsen ser ikke nogen mulighed for at klarleegge dette spgrgsmal neermere.

Amtet finder desuden, at en af de veerdier, som er brugt til beregning af den efter-
ladte maengde, ikke er repraesentativ.

Der er bortgravet jord fra omradet lige under og @st for tanken, hvorved der er gra-
vet helt hen til garagen. Koncentrationerne under garagen falder hurtigt, nar afstan-
den til olietanken stiger. P& baggrund af dette finder Miljgstyrelsen, at det er rime-
ligt, nar [...] antager, at forureningens udbredelse under garagen er 3 x 3 x 3 m.
Den hgjest malte koncentration af totalkulbrinter i dette jordvolumen er 1300 mg/kg
i gravefronten. [...] har regnet med en gennemsnitskoncentration pa 500 mg/kg.

Samlet finder Miljgstyrelsen det sandsynliggjort, at den efterladte maengde er i star-
relsesordenen 24 kg og neeppe mere end en faktor 2 hgjere.

Da grundvandet desuden er meget velbeskyttet pa stedet, finder Miljgstyrelsen, at
der er foretaget tilstreekkelig risikovurdering i forhold til grundvandsforurening.

For indeklima vil der opsta en risiko, hvis garagen ombygges til boligformal. Gara-
gen ligger lige op ad huset, og denne risiko m& medregnes. Der er udtaget en pore-
luftprave fra en kaelder, der gar under en mindre del af garagen. Prgven er kun
analyseret ved PID.

Miljgstyrelsen finder det nadvendigt at foretage en mere fyldestggrende risikovur-
dering for indeklimaet, inden det endeligt besluttes, om restforureningen kan efter-
lades uden risiko for miljg og sundhed.

8. Klagevejledning

Miljgstyrelsens afgarelse kan efter jordforureningslovens § 83 paklages til Miljgkla-
genaevnet. Miljgklagenaevnet er klagemyndighed for starre eller principielle afgarel-
ser efter Jordforureningslovens kapitel 5, herunder blandt andet § 48. Miljgklage-
naevnet afggr selv, om sagen er "stgrre eller principiel”.

Hvis De gnsker at klage, skal klagen indsendes til Miljgklagenaevnet, jf. jordforure-
ningslovens § 84, stk. 1. Klageberettiget er afggrelsens adressat. Det er herudover
ogsa enhver, der har en individuel og veesentlig interesse i sagens udfald. Afgarel-
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sen kan endvidere paklages af embedslaegeinstitutionen, amtsradet samt den myn-
dighed, der har truffet afggrelsen i 1. instans, jf. jordforureningslovens § 84, stk. 2,
jf. & 82.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt. Hvis klagefristen udlgber
pa en lgrdag eller en helligdag, forlaenges fristen til den falgende hverdag, jf. jord-
forureningslovens 8§ 85, stk. 1, jf. § 81, stk. 1 og 2.

Klagefristen udlgber i denne sag saledes den 23. februar 2005

En klage over et pabud har opsaettende virkning, medmindre naevnet traeffer afge-
relse om andet, jf. jordforureningslovens § 85, stk. 2. Dette betyder, at safremt af-
garelsen paklages til Miljgklagenaevnet skal pabuddet ikke efterkommes ferend
Miljgklagenaevnet har afgjort sagen.

Et sggsmal til prevelse af denne afgarelse ved domstolene skal vaere anlagt inden
12 méaneder efter at afggrelsen er meddelt jf. jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Med venlig hilsen

Palle Boeck Ulla Lund
Kontorchef

Denne afggrelse er sendt pr. post til:
[..-]
[..-]

[...]

Trundholm Kommune, Nyvej 22, 4573 Hajby
Embedsleegerne, Rolighedsvej 7, 2., 4180 Sorg
Vestsjeellands Amt, Alleen 15, 4180 Sorg

[..]
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