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Natura 2000-område: 103 Kogsbøl og Skast Mose


Rørhøg Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Kogsbøl og Skast Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


69


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Etablering på §3-arealer


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Hedehøg Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Kogsbøl og Skast Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


69


Tilgroning med vedplanter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Naturpleje


Prædation Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturforvaltning


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 103 Kogsbøl og Skast Mose


Tinksmed Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Kogsbøl og Skast Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


69


Tilgroning med vedplanter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Etablering af vådområder og søer


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Sortterne Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Kogsbøl og Skast Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


69


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Etablering på §3-arealer


Etablering på §3-arealer


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje
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Natura 2000-område: 103 Kogsbøl og Skast Mose


Mosehornugle Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Kogsbøl og Skast Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


69


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Naturforvaltning


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Mangel på egnede fouragerings-
/rasteområder


Sikring af artens levested, herunder føde-
grundlaget, mod forringelser.


Mulige virkemidler til truslen:


Naturpleje


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Høringsnotat for Natura 2000-plan 
 


NOTAT 
 


vedrørende høringssvar til Natura 2000-plan 2010-2015 inkl. miljørapport (SMV) 
 


Forslag til Natura 2000-plan nr. 103 
Fuglebeskyttelsesområde F69 


 
Kogsbøl og Skast Mose 


 
 
Udkast til Natura 2000-plan blev annonceret i ekstern høring den 4. oktober 2010. Høringsfristen 
udløb den 6. april 2011. 
 


Høringsmateriale, høringssvar og høringsnotater kan ses på 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/


og 
http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx


 
Forslag til Natura 2000-plan er annonceret offentligt og desuden sendt i høring hos relevante 
myndigheder (jf. miljømålsloven § 43 og bekendtgørelse om tilvejebringelse af Natura 2000-
skovplaner § 5). 
 
Naturstyrelsen har modtaget i alt 1650 høringssvar vedrørende de enkelte Natura 2000-planer, og 
dertil omkring 300 mere generelle høringssvar vedrørende vand- og naturplanlægningen. De 
generelle høringssvar er sammenfattet i et samlet notat, der kan ses på www.nst.dk
 
Til Natura 2000-plan nr. 103 er der modtaget i alt 7 høringssvar. Se listen sidst i notatet. 
  
Svarene har især berørt følgende punkter: 
 
1. Udpegningsgrundlag og områdeafgrænsning 
2. Trusler 
3. Målsætning 
4. Indsatsprogram 
 
Yderligere har høringssvarene berørt følgende emner, hvortil der henvises til det generelle 
høringsnotat (kan findes via ovenstående link): 
 
5. Virkemidler herunder tilskudsordninger 
6. Målsætning 
7. Indsatsprogram 
8. Datagrundlag 
9. Proces 
10. Rollefordeling 
11. Udpegningsgrundlag og afgrænsning 
12. Kvælstof 
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13. Lovgrundlag 
14. Synergi med vandplan 
15. Økonomi 
 
I det følgende sammenfattes de væsentligste synspunkter til de ovenfor nævnte punkter 1-4. 
Kommentarer hertil er anført i kursiv. 
 
Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. Ønskes detaljerede oplysninger 
om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte høringssvar. 
  
 
Bemærkninger til planforslaget 
 
1. Udpegningsgrundlag og områdeafgrænsning  
 
Høringssvar: 
Dansk Ornitologisk Forening Sønderjylland har en række forslag til nye arter på 
udpegningsgrundlaget for beskyttelsesområdet.  
 
Boy Feddersen understreger at Kogsbøl Mose ikke ligger i hovedvandopland Vadehavet, men i 
hovedvandopland Vidå-Kruså. Endvidere påpeges det, at mosens afgrænsning ikke er korrekt på 
bilag 1. Boy Feddersen mener ikke mosehornuglen er speciel for området.  
 
Naturstyrelsen: 
Arter, der ikke er på udpegningsgrundlaget, indgår ikke i Natura 2000-planlægningen i denne 
planperiode, og eventuelt nye oplysninger kan tidligst inkluderes i en senere planperiode. Se i 
øvrigt det generelle høringsnotat – Udpegningsgrundlag og afgrænsning. 
 
Beskyttelsesområdet er beliggende hen over grænsen mellem to hovedvandoplande – hhv. 
Hovedvandopland Vadehavet og Det Internationale Vanddistrikt (Vidå og Kruså). Planteksten er 
tilrettet i overensstemmelse hermed. 
 
De nævnte, mulige afgrænsningsmæssige uoverensstemmelser undersøges nærmere, men som 
udgangspunkt ændres der ikke på områdernes afgrænsning i denne fase.  
 
Mosehornuglen er medtaget i udpegningsgrundlaget pga. dens tidligere forekomst i området. 
Årsagerne til artens tilbagegang er ikke kendte, men en forbedring af naturforholdene kan skabe 
grundlag for artens genindvandring. 
 
2. Trusler  
 
Høringssvar: 
Dansk Ornitologisk Forening Sønderjylland mener fragmentering bør nævnes i naturplanens 
trusselsafsnit, da mosernes område er forholdsvis lille. Ligeledes peges på en manglende 
konkretisering af en række forhold i forbindelse med håndtering af truslerne, og foreningen ønsker 
mere præcise arealangivelser i forhold til plejetiltag og ændret hydrologi. Det fremgår af 
basisanalysen, at der ikke tilføres næringsstoffer fra overfladevand, da der ikke løber vandløb ind i 
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mosen. Dette menes at være i strid med trusselsafsnittet i naturplanen, der nævner tilførsel af 
drænvand til mosen fra det omgivende landbrugslandskab. 
 
Boy Feddersen mener ikke tilgroning kan skyldes næringsstofbelastning, men i stedet ophør af 
tørvegravning og manglende pleje af moserne. 
  
Naturstyrelsen: 
Der planlægges kun vedr. fragmentering for naturtyper på udpegningsgrundlaget, og i denne 
Natura 2000-plan er der ingen naturtyper på udpegningsgrundlaget. I forhold til nye oplysninger 
om mosens hydrologi er planteksten justeret. 
 
Hvorvidt de nævnte, konkrete tiltag tages i anvendelse, afklares i den efterfølgende 
handleplanlægning og den statslige drifts- og handleplanlægning. 
 
Tilgroning skyldes formentlig en kombination af flere årsager, herunder næringsstofbelastning og 
manglende pleje og/eller drift. 
 
Se desuden det generelle høringsnotat – Lovgrundlag og Udpegningsgrundlag og afgrænsning. 
 
3. Målsætning 
 
Høringssvar: 
Tønder Kommune mener, at der er modstridende interesser mellem redepladser for rørhøg og 
redepladser for hedehøg/mosehornugle, pga. forskellige krav til vegetation og naturtype. 
 
Dansk Ornitologisk Forening Sønderjylland påpeger ligeledes modstridende interesser mellem 
fuglearterne – hvepsevåge, rørhøg, hedehøg og mosehornugle.  
 
Naturstyrelsen: 
Natura 2000-planen behandler emnet modstridende interesser. Selvom arterne har forskellige krav 
til levesteder, vurderer Naturstyrelsen, at der ikke er modstridende interesser mellem sikring af 
gunstig bevaringsstatus for områdets udpegningsarter. Det begrundes med beskyttelsesområdets 
størrelse og karakter. Hvepsevåge indgår ikke i udpegningsgrundlaget, og er dermed ikke en del af 
Natura 2000-planlægningen. 
 
4. Indsatsprogram 
 
Høringssvar: 
Carl Christian Thomsen fra Skast Mose Pumpelag gør indsigelse mod hævning af vandstanden i 
mosen, da det vil være en trussel mod den fortsatte landbrugsdrift af arealerne i området.  
 
Friluftsrådet Sydvestjylland ser gerne en opjustering af indsatsen i Natura 2000-området, at den 
vestlige del af Skast Mose forbliver tilgængelig for besøgende samt muligheden for opsætning af et 
fugletårn i området.  
 
DOF Sønderjylland mener endvidere en opjustering af indsatsen er nødvendig (større areal med 
hævet vandstand, ekstensivering af landbrugsdrift, konkretisering af indsats overfor kvælstof), da 
både kvælstofreduktionsmålene og indsatsprogrammet generelt findes utilstrækkeligt. Der gives 
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yderligere en række konkrete forslag til tiltag ligesom det påpeges, at der er manglende indsats i 1. 
planperiode.  
 
Boy Feddersen mener, at afgræsning ikke er mulig pga. sygdom blandt kreaturerne, når de er i 
området. Ligeledes beskriver Boy Feddersen en problematik i forhold til reducering af 
næringsstofbelastning og dræning til området. 
 
Naturstyrelsen: 
Generelt er det først i forbindelse med udarbejdelsen af handleplanerne, at der evt. udarbejdes 
mere detaljerede undersøgelser og konsekvensberegninger. En nærmere beskrivelse af principperne 
for virkemidler og finansiering findes i det generelle høringsnotat – Virkemidler herunder 
tilskudsordninger, Lovgrundlag og Økonomi. Desuden ligger det indenfor handleplanlægningens 
råderum og den statslige drifts- og plejeplanlægning, at vurdere, hvordan der i habitatområdet 
bedst iværksættes tiltag, der løfter den enkelte indsats.   
 
Planlægning af rekreative formål ligger uden for Natura 2000-planlægningen. Der planlægges 
udelukkende for arter/naturtyper på udpegningsgrundlaget. Se også det generelle høringsnotat. 
 
Det er Naturstyrelsens vurdering, at de foreliggende målsætninger og indsatsprogrammet kan 
standse tilbagegangen for arterne på udpegningsgrundlaget. Desuden skal indsatsprogrammet 
efterlade et råderum til den efterfølgende handleplanlægning for området. 
 
Der er i bilag 2 givet forslag til mulige virkemidler for området. Hvorvidt de foreslåede konkrete 
tiltag tages i anvendelse afklares i den efterfølgende handleplanlægning og den statslige drifts- og 
plejeplanlægning. Se også det generelle høringsnotat. 
 
 
Justeringer af forslag til Natura 2000-plan nr. N103 Kogsbøl og Skast Mose 
 
I planen er områdebeskrivelsen og trusselsafsnittet justeret på baggrund af de indkomne 
bemærkninger, ligesom det også er præciseret at området er beliggende i to hovedvandoplande. 
 
På baggrund af dialogen i høringsperioden og Naturstyrelsens egne overvejelser, er der foretaget 
mindre ændringer i planteksten. 
 
Ændringerne som følge af de indkomne bemærkninger, giver ikke anledning til fornyet høring af 
planforslaget. 
 
 
Sammenfattende redegørelse for høring over miljørapport (SMV) 
 
Parallelt med offentlig høring af planudkast til Natura 2000-plan for område nr. N103 har SMV-
redegørelse for planen været i offentlig høring i henhold til bekendtgørelse af lov om 
miljøvurdering af planer og programmer §8. 
 
Natura 2000-planens formål er at sikre eller genoprette bevaringsstatus for de arter og naturtyper, 
der har dannet grundlag for udpegning af Natura 2000-område nr. 103. SMV-rapporten viste ikke 
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modstrid med andre miljøhensyn, og der er i den offentlige høring ikke modtaget kommentarer til 
rapporten. 
 
Den offentlige høring af miljørapporten har ikke givet anledning til ændring af Natura 2000-planen.  
 
Naturstyrelsen vil overvåge effekten af Natura 2000-planen gennem det nationale 
overvågningsprogram NOVANA, som følger udviklingen i naturtilstanden og arealudbredelse af de 
naturtyper og arter, som planlægningen omfatter. 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_o
g_natur/. Desuden vil Naturstyrelsen i samarbejde med FødevareErhverv og Kommunernes 
Landsforening overvåge fremdriften i den forudsatte forvaltningsindsats. 
 
 
Afsendere af høringssvar til Forslag til Natura 2000-plan nr. 103 Kogsbøl og Skast Mose: 
 


• ID342/3768 – Boy Feddersen (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID1429 – Tønder Kommune (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID1576 – Mogens og Nis Peder Bennedsen, Hegnsgård I/S (generelt høringsnotat) 
• ID2365 – 7 Landboorganisationer i Sydjylland (generelt høringsnotat) 
• ID2885 – Carl Christian Thomsen, Skast Mose Pumpelag (nærværende og generelt 


høringsnotat) 
• ID3449 – Friluftsrådet Sydvestjylland (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID3894 – Dansk Ornitologisk Forening Sønderjylland (nærværende og generelt 


høringsnotat) 
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		Høringsnotat for Natura 2000-plan

		Bemærkninger til planforslaget






Miljørapport for Natura200-område N103 Kogsbøl og Skast Mose 
 
Den enkelte naturplan skal ifølge lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 om miljøvurderinger af 
planer og programmer have sin egen miljørapport. Rapporten skal indeholde oplysninger, der 
følger af bilag 1 i loven.       
 
a) Planens indhold, hovedformål og andre relevante planer 
 
Indhold 
Natura 2000-planen består af 1) en basisanalyse, 2) en målsætning af det enkelte område, 3) 
et indsatsprogram, der angiver retningslinjer for planens gennemførsel. Der er udarbejdet en 
overordnet målsætning for hele Natura 2000-området samt konkrete målsætninger og 
afvejning af modstridende naturinteresser. Indsatsprogrammet angiver både generelle og 
konkrete retningslinjer for den forvaltning, der skal implementeres i 1. planperiode (6 år og 12 
år for fredskovspligtige arealer) startende fra 2010. Endelig er der en kort beskrivelse af 
sammenhæng til vandplanen og et oversigtsskema, der opsummerer Natura 2000-planen jf. 
naturtyper og arter på områdets udpegningsgrundlag. 
 
Formål 
Planens mål på sigt er skitseret nedenfor. Indsatsen i 1. planperiode skal sikre eksisterende 
naturværdier på udpegningsgrundlaget og starte en proces, der genopretter akut truet natur 
under hensyntagen til eventuelle modstridende naturinteresser. For området gælder følgende 
overordnede målsætning:  
 
Det overordnede mål for området er at sikre god-høj artstilstand for områdets 
udpegningsarter. Mosehornugle og sortterne prioriteres højt, da arterne er truede på nationalt 
niveau. Områdets økologiske integritet sikres i form af en for naturtyperne hensigtsmæssig 
drift/pleje og hydrologi, en lav næringsstofbelastning og gode sprednings- og 
etableringsmuligheder for arterne 
 
Relevante planer 
I den statsejede del af mosen gennemføres forundersøgelser med henblik på at rydde opvækst 
og genskabe naturlige hydrologiske forhold i så store dele af mosen som muligt. I 2007 og 
2008 gennemførtes grundvandsmonitering og hydrauliske beregninger, og projektet vil tidligst 
kunne iværksættes i 2010 som led i den særlige vand- og naturindsats. 
 
Natura 2000-områderne vil fremgå af landsplandirektivet (de tidligere regionplaner). Disse skal 
indeholde retningslinjer i overensstemmelse med bekendtgørelsen om udpegning og 
administration af internationale beskyttelsesområder nr. 408 af 1. maj 2007. Det betyder, at 
landsplandirektivet skal indeholde retningslinjer, der i overensstemmelse med 
direktivforpligtelserne kan understøtte områdernes bevaringsmålsætninger. 
Landsplandirektivet indeholder derfor ikke udlæg af nye arealer til byzone, sommerhusområde, 
nye større vejanlæg, øvrige trafik og tekniske anlæg eller væsentlige udvidelser eller nye 
områder til råstofindvinding på land mv., mens der kan være retningslinjer, der bidrager til at 
sikre naturforholdene, jf. bestemmelser i bekendtgørelsens § 5. 
 
Der vil derfor ikke med Natura 2000-planens bevaringsmålsætninger og retningslinjer for den 
efterfølgende kommunale planlægning være modstrid mellem den og landsplandirektivet. 
 
b) Nul - alternativ  
 
En række naturtyper og levesteder for arter kræver vedvarende drift for at sikre og opretholde 
gunstig bevaringsstatus det gælder fx en række lysåbne naturtyper. Samtidig kræver andre i 
ugunstig tilstand tiltag, der kan imødegå forringelse. Planen vil sikre levesteder for rørhøg, 
hedehøg, tinksmed, sortterne og mosehornugle.  
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Hvis ikke planen for 1. planperiode iværksættes, vil kvaliteten af arternes levesteder fortsat 
forringes som følge af næringsstofbelastning, tilgroning og uhensigtsmæssig hydrologi. 
 
Prognosen er gunstig eller vurderet gunstig for:  


 Bevaringsprognosen er ikke gunstig eller vurderet gunstig for nogen af de arter, der er 
på udpegningsgrundlaget. 


 
Prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for:  


 Hedehøg, som trues af forstyrrelser ved reden og ødelæggelse af reder i afgrøder. 
 Tinksmed, rørhøg og sortterne, fordi arternes levesteder trues af tilgroning og udtørring 


i yngletiden. 
 Mosehornugle, fordi levestederne forringes og indskrænkes som følge af tilgroning. 


 
Prognosen er ukendt for:  


 Bevaringsprognosen er ikke ukendt for nogen af de arter, der er på 
udpegningsgrundlaget. 


 
 
c) Miljøforhold i områder der kan blive berørt  
 
Der vurderes ikke, at gennemførelsen af planen vil påvirke andre miljøforhold i området 
uhensigtsmæssigt.  
 
d) Eksisterende miljøproblemer 
 
Truslerne mod naturværdierne og områdets udpegningsgrundlag er systematisk beskrevet i 
planen. Planens mål er, at sikre udpegningsgrundlaget mod disse trusler herunder prioritering i 
tilfælde af modstridende naturinteresser.  
 
 
e) Internationale miljøbeskyttelsesmål 
 
Planen er en udmøntning af EU's Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektiv implementeret i dansk 
lov via Miljømålsloven. Planen vil sikre, at areal og tilstand af udpegede naturtyper og 
levesteder for udpegede arter ikke går tilbage eller forringes. Samtidig vil der ske en særlig 
indsats for truede naturtyper og arter, hvilket er afspejlet i statens retningslinjer for 1. 
planperiode. For Kogsbøl og Skast Mose gælder: 
 


1.1 Reduktion af kvælstof-deposition på områdets habitatnaturtyper forventes at ske 
gennem en kommende ændring af husdyrgodkendelsesloven jf. regeringsudspillet 
Grøn Vækst, april 2009. Den øvrige tilførsel af næringsstoffer til typerne reduceres, 
herunder fra dræntilløb, dyrkede marker, overfladevand, spildevand og fodring. For 
marine naturtyper, større søer og vandløb reguleres tilførslen af næringsstoffer via 
vandplanen. 


1.2 Der sikres den for naturtyperne mest hensigtsmæssige hydrologi i fuglearternes 
levesteder. De terrestriske naturtyper der er en del af fuglearternes levesteder skal 
sikres en hensigtsmæssig ekstensiv drift og pleje 


1.3 Der sikres velegnede levesteder for udpegningsgrundlagets ynglefugle. 
1.4 Der sikres levesteder med individuel hensyntagen til den enkelte arts sårbarhed 


overfor forstyrrelser for rørhøg, hedehøg, sortterne og mosehornugle. 
 
I henhold til vandplanen vil en gennemførsel af planen for vandopland 1,10 Vadehavet og 
Vesterhavet samt vandopland 4,1 Det internationale vanddistrikt (Vidå og Kruså) under 
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vandrammedirektivet vurderes at indebære, at følgende del af Natura 2000-planens 
indsatsprogram bliver udført:  
 


 Reduktion af næringsstoffer til søer, vandløb  og vådområder medvirker til at sikre gode 
fourageringsforhold og levesteder for sortterne. 


 
 
f) Planens indvirkning på miljøet 
 
I tabel 1 herunder er gennemgået planens sandsynlige indvirkning på en række faktorer ifølge 
lovens bilag 1f, i de tilfælde hvor de vurderes at være af væsentlig betydning.  
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Redegør for indvirkning 


Biologisk mangfoldighed x  Er redegjort for.  
Befolkningen x  De rekreative oplevelser i tilknytning til området 


sikres eller forbedres via et forbedret 
naturgrundlag.  


Menneskers sundhed  x  
Fauna og flora x  Er redegjort for.  
Jordbund  x  
Vand x  Er redegjort for. Se i øvrigt vandplanerne for 


vandopland 1,10 Vadehavet og Vesterhavet samt 
vandopland 4,1 Det internationale vanddistrikt 
(Vidå og Kruså).   


Luft  x  
Klimatiske faktorer  x  
Materielle goder  x  
Landskab x  Et varieret landskab bestående af forskellige 


landskabstyper fastholdes og underbygges.  
Kulturarv, herunder 
kirker 


 x  


Arkitektonisk arv  x  
Arkæologisk arv  x  
Tabel 1. Gennemgang af planens indvirkning på en række miljøforhold.  
 
 
g) Foranstaltninger der modsvarer negativ indvirkning på miljøet 
 
Planen har indvirkning på de faktorer, der er listet i tabel 1. Vedrørende modstridende 
naturinteresser følger prioriteringen statens retningslinjer. Generelt vil en gennemførsel af 
planen påvirke miljøet i positiv retning, f.eks. ved at naturlig hydrologi genindføres, og 
næringsstofbelastning reduceres. Det vurderes ikke, at planen får nogen form for negativ 
indvirkning på miljøet.  
 
Følgende konkrete tiltag er planlagt. 
 
Sigtelinie 2. Små og fragmenterede habitatnaturtyper og levesteder for arter 
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2.1 I dette Natura 2000 område er der ikke foreslået en konkret indsats efter sigtelinie 
2. 


 
Sigtelinie 3. Naturtyper og levesteder, som ikke er beskyttet af natur- og miljølovgivningen 
 


3.1 Hedehøgens redesteder på omdriftsarealer sikres så vidt muligt mod forstyrrelser og 
ødelæggelse. 


 
Sigtelinie 4. Særlig indsats for naturtyper og arter, hvis biogeografiske status er i fare 
 


4.1 For sortterne gøres der en særlig indsats for at sikre egnede levesteder. 
 


 
Der udarbejdes handleplaner og vælges virkemidler af kommunerne og Skov- og 
Naturstyrelsen m.fl. indenfor rammerne af indsatsprogrammet.  
 
 
h) Grundlag for prioriteringer og valg 
 
Planen har til hensigt at sikre udpegningsgrundlaget og fremme den biologiske mangfoldighed 
generelt. En målsætning for en bestemt naturtype eller art vil dog kunne indebære en 
nedprioritering af andre naturtyper/arter. Dette er imidlertid ikke tilfældet for dette område.  
 
Arterne på udpegningsgrundlaget har behov for både lysåbne og mere tilgroede levesteder i 
hedemoseområdet, men med beskyttelsesområdets størrelse og karakter, vurderes det, at der 
ikke er modstridende interesser mellem sikring af gunstig bevaringsstatus for områdets 
udpegningsarter. 
 
 
i) Overvågning 
 
Natura 2000-indsatsen bliver løbende overvåget i forhold til udpegningsgrundlag og 
naturværdier via NOVANA og DEVANO overvågningsprogrammer. Desuden afrapporterer 
Danmark den nationale indsats vedr. habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet til EU-
kommissionen hvert 6 år. 
 
Basisanalysen – udarbejdet i forbindelse med naturplanen - udgør det nuværende videns 
grundlag for områdets udpegningsgrundlag i forbindelse med naturplanlægningen. Analysen 
gennemgår systematisk udpegningsgrundlaget med en beskrivelse af status for hver enkelt art 
og naturtype. Det er hensigten, at denne analyse opdateres i forbindelse med fremtidige 
planperioder.  
 
j) Ikke teknisk resume 
 
I medfør af lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 er der foretaget en miljøvurdering. Planen vil 
sikre eller forbedre tilstand og bevaringsprognose for områdets udpegningsgrundlag og den 
biologiske mangfoldighed generelt samt et sammenhængende og varieret landskab. 
 
Hvis planen ikke iværksættes vil kvaliteten af arternes levesteder fortsat forringes som følge af 
næringsstofbelastning, tilgroning og uhensigtsmæssig hydrologi.  
 
Planen betyder, der sikres egnede levesteder for udpegningsgrundlagtes fuglearter. Desuden 
forbedres naturgrundlaget ved at forbedre vilkårene for flora og fauna, og dermed sikre den 
biologiske mangfoldighed. De rekreative oplevelser i tilknytning til området forbedres, blandt 
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andet via et mere varieret landskab. Derudover nedsættes næringsstofbelastningen til 
vandnaturtyper via vandplanen.  
 
Det overordnede formål med planen er at sikre områdets funktion som levested for rørhøg, 
hedehøg, tinksmed, sortterne og mosehornugle.  
 
Rødrygget tornskade, der er på fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, samt fyrremejse og 
pungmejse forekommer i mosen. Det vurderes, at planen vil kunne gennemføres med 
indtænkning af bevarelse af levesteder for disse arter. 








Tillæg om ny viden til Natura 2000-basisanalyse for 


Kogsbøl og Skast Mose  


(Natura 2000-område nr. 103, EF-fuglebeskyttelsesområde nr. 69) 


 
Natura 2000-planerne bygger på den eksisterende viden om naturforholdene. Denne viden er 


områdevis blevet opgjort i basisanalyserne for hhv. Natura 2000-skovplanlægning, Natura 


2000-havplanlægning samt Natura 2000-planlægning for øvrige arealer. Basisanalyserne, der 


udgør en del af den færdige plan for Natura 2000-området, blev offentliggjort i 2007 og kan 


ses på  By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside (www.blst.dk/Natura2000plan). 


 


Dette tillæg opsummerer den viden, der – ud over basisanalysens – supplerende indgår som 


grundlag for Natura 2000-planen. Tillægget er opbygget med et indhold og en struktur, der 


svarer til basisanalysens opbygning. 


 


For nogle områder er der på baggrund af basisanalysen eller overvågningsdata mv. foretaget 


ændringer i udpegningsgrundlaget. Det gældende udpegningsgrundlag kan ses i figur 2 i na-


turplanen. I det tilfælde at nye arter er tilføjet udpegningsgrundlaget er vurderinger af deres 


levestedsareal opgjort i dette bilag. 


 


Siden basisanalyserne er der i nogle områder foretaget kortlægning af yderligere naturtyper, 


skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer og/eller en genkortlægning af i første omgang 


oversigtligt kortlagte arealer. De ny- eller genkortlagte arealer har bidraget med ny viden af 


betydning for Natura 2000-planerne. 


 


Der er foretaget nye overslagsberegninger af den luftbårne kvælstofdeposition til de kortlagte 


naturtyper. Beregningerne omfatter nu alle kortlagte arealer af både lysåbne naturtyper og 


skovnaturtyper. 


 


I nogle områder er der endvidere sket væsentlige ændringer i driften, igangsat naturgenopret-


ningsprojekter el.lign. siden færdiggørelsen af basisanalyserne. 


 


1. BESKRIVELSE AF OMRÅDET 


Områdets afgrænsning er uændret, og områdets overordnede naturindhold er uændret. 


      


 



http://www.blst.dk/Natura2000plan/Natura2000planer/Planforslag/001_125/103_Kogsboel.htm

http://www.blst.dk/Natura2000plan





2. TILFØJELSER TIL UDPEGNINGSGRUNDLAGET 


I basisanalysens afsnit 7 er omtalt væsentlige nyopdagede eller nyindvandrede forekomster af 


arter eller naturtyper, der ikke var en del af områdets oprindelige udpegningsgrundlag. Der er 


desuden fremkommet yderligere oplysninger om naturtyper og arter i forbindelse med over-


vågning og kortlægning udført 2006-2008. Disse arter og naturtyper er vurderet i forbindelse 


med en revision af udpegningsgrundlaget. Det aktuelle udpegningsgrundlag fremgår af figur 2 


i naturplanen – og af By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. 


EF-fuglebeskyttelsesområderne er ikke revideret siden basisanalyserne. Ingen arter er således 


tilføjet det oprindelige udpegningsgrundlag. 


 


3. NYE DATA OM NATURTYPER OG ARTER 


Første runde af kortlægningen af EF-habitatområdernes naturtyper blev foretaget i perioden 


2004-2005. I første omgang blev kun 18 lysåbne naturtyper samt skovnaturtyper på fred-


skovspligtige arealer kortlagt. I løbet af 2007 og 2008 er der foretaget kortlægning af flere 


lysåbne naturtyper, og der er kortlagt skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer, Ende-


lig er der foretaget genkortlægning af områder, som kun blev kortlagt oversigtligt/stikprøvevist 


i første runde. 


EF-fuglebeskyttelsesområderne er ikke revideret siden basisanalyserne. 


 


4. SUPPLERENDE TRUSSELSVURDERING 


 
I basisanalysen blev der præsenteret en trusselvurdering og tilstandsdata for de forskellige 


naturtyper og arter. Hvad angår de ny- og genkortlagte naturtyper vurderes disse forhold at 


være afspejlet i henholdsvis struktur- og artstilstand, som kan ses på By- og Landskabsstyrel-


sens hjemmeside. Struktur- og artstilstand udgør tilsammen naturtilstanden, som fremgår af 


figur 4 i naturplanen. De registrerede data (strukturparametre og artslister) for de enkelte fo-


rekomster kan endvidere ses i den fællesoffentlige naturdatabase på www.naturdata.dk.  


 


Ud over basisanalysens opgørelse af trusler mod områdets naturindhold er der nedenstående 


tilføjelser og ændringer. 


Aktuelle trusler i området fremgår af Natura 2000 planen 
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4.1 Belastning af naturområder med luftbårent kvælstof 


Kvælstof og fosfor er fra naturens hånd begrænsende næringsstoffer for mange økosystemer. 


Når et naturområde belastes med ekstra næringsstoffer (eutrofieres), fører det til ændret arts-


sammensætning, fordi konkurrencestærke og kraftigt voksende plantearter (som f.eks. stor 


nælde, blåtop og vild kørvel) bliver begunstiget på bekostning af lavtvoksende og konkurren-


cesvage plantearter (såkaldte nøjsomhedsarter). 


Eutrofieringen kan blive så kraftig, at naturtypernes tålegrænse bliver overskredet. Resultatet 


bliver, at flere af de karakteristiske nøjsomhedsarter forsvinder, og naturtypernes tilstand 


ændres. 


Selv små ekstra tilførsler af næringsstoffer kan på sigt føre til ændret artssammensætning. 


Eutrofiering af naturområder kan ske i form af direkte tilførsel af gødning eller indirekte i form 


af f.eks. kvælstofdeposition fra luften eller jordfygning fra marker. 


Eutrofiering af terrestriske naturarealer kan påvises på flere måder, f.eks. ved forekomst af 


negative strukturer (f.eks. dominans af blåtop på tørre heder), mange plantearter med tilpas-


ning til at vokse på næringsrig jordbund eller ved at måle eller modelberegne nedfald af kvæl-


stof fra luften. 


Eutrofiering som trussel kan være meget vanskelig at observere ved tilsyn eller registrering. 


I tabel 3 er den gennemsnitlige afsætning af kvælstof opgivet som kommunevise gennemsnit 


af NHy og NOx for 2006 (DMU).  


Kommune NHy (kg N/ha) NOx (kg N/ha) Total N (kg N/ha) Heraf stammende fra danske kilder 


(%) 


Tønder 11,8 8,2 20 25 % 


Landsgennemsnit 8,0 9,0 17 33 % 


Tabel 3. Baggrundsbelastningen (i kg N/ha/år) i de kommuner, som Natura 2000-området ligger inden 


for. Kvælstofdepositionen er angivet som kommunevise gennemsnit af hhv. NHy (ammoniak og ammoni-


um, primært fra husdyrproduktion), NOx (kvælstofoxider, salpetersyre og nitrat (fra transport, energi-


produktion og industri) og total N (samlet tør- og våddeposition). DMU, 2006. 


Det gennemsnitlige kvælstofnedfald i den kommune, hvori Natura 2000-området ligger, er 20 


kg N/ha/år, hvilket er højere end landsgennemsnittet. Belastningen med ammoniak og ammo-


nium (NHy) er ca. 53 % højere end landsgennemsnittet, hvilket tyder på, at det lokale og regi-


onale husdyrhold har en relativt stor indflydelse på kvælstofnedfaldets størrelse. Nedfaldet af 


NOx’er – der overvejende stammer fra transport, energiproduktion og industri – er mindre end 


landsgennemsnittet. 
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Overslagsberegning af den lokale kvælstofbelastning 


Da husdyrbrug ikke ligger jævnt fordelt i landskabet, vil kvælstofbelastningen af et naturområ-


de variere alt efter om der ligger husdyrbrug tæt på naturområdet, eller der slet ikke er hus-


dyrbrug i nærområdet. Hertil kommer, at afsætningen af kvælstof på forskellige overfladetyper 


varierer i forhold til ruheden. Der er f.eks. stor forskel på, hvor meget der afsættes på en skov 


(med stor ruhed og dermed med stor afsætnings-overflade) og på en lysåben eng (med lavere 


ruhed og mindre afsætnings-overflade). Der er derfor foretaget en korrektion af de kommune-


vise gennemsnitstal i forhold til lokal husdyrtæthed og til forskellige naturtypers ruhed inden 


for Natura 2000-området. Ruheden af naturarealerne er vurderet på baggrund af den vedplan-


tedækning, som er registreret ved kortlægningen. 


 


Korrektionen er foretaget ved hjælp af en metode beskrevet i Ammoniakmanualen (Skov- og 


Naturstyrelsen, 2003) opdateret som beskrevet i boksen nedenfor. Der er ikke tale om en ek-


sakt beregning, men om en forholdsvis grov overslagsberegning, der dog giver en indikation af 


om, og i givet fald hvor meget tålegrænserne er overskredet for de forskellige naturtyper. Der-


for kan overslagsberegningerne ikke direkte indgå i myndighedsbehandling af N-belastning fra 


konkrete husdyrbrug/virksomheder. 


Natura2000-området udelukkende er EF-fuglebeskyttelsesområde, hvorfor naturtyperne ikke 


er kortlagt. Derfor er der ikke foretaget beregninger for N-deposition på naturtyper i området.  
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Bestemmelse af kvælstofnedfaldets størrelse på naturområder og sammenligning 


med andre beregninger 


Den præcise størrelse af kvælstofbelastningen på et konkret naturområde er vanskelig at be-


stemme. Der kan enten foretages målinger (som er tidskrævende, omkostningstunge og usik-


re, da de som regel kun repræsenterer en kortere måleperiode og derfor skal omregnes til 


”normale” forhold), eller der kan foretages modelberegninger med modeller af forskellig art, 


hvoraf nogle er meget ressourcekrævende og omkostningstunge, mens andre har karakter af 


overslagsberegninger. Resultater fra alle modelberegninger er typisk behæftet med en for-


holdsvis høj usikkerhed. 


Overslagsberegninger i basisanalysen 2006 og i dette tillæg (2009): De nye overslagsbereg-


ninger, der er præsenteret ovenfor, viser især på de meget tilgroede naturområder en lavere 


belastning på de fleste lysåbne naturområder end de overslagsberegninger, der blev lavet i 


2006 i forbindelse med basisanalysen. Forskellen skyldes, at korrektionsfaktoren i forhold til 


naturområdets ruhed er revurderet, og der er anvendt opdaterede tal for kommunevise gen-


nemsnitsdepositioner, geografisk fordeling af dyreenheder (CHR) og samlet N-emission på 


landsplan. Til forskel fra de daværende beregninger er der nu også beregnet kvælstofnedfald 


til skovnaturtyper. De nye overslagsberegninger vurderes at være mere retvisende end over-


slagsberegningerne fra 2006 – og de dækker ensartet alle landets Natura 2000 områder. 


Overslagsberegningerne skal alene anvendes til at give et foreløbigt overblik over omfanget af 


tålegrænseoverskridelser til brug ved vurdering af gunstig bevaringsstatus, ikke til konkret 


sagsbehandling. 


 


4.2 Foreløbig trusselsvurdering for nye arter på udpegnings-


grundlaget 


Ingen nye arter, da fuglebeskyttelsesområdernes udpegningsgrundlag ikke er reviderede siden 


basisanalyserne 


 


5. SUPPLERENDE MODSATRETTEDE INTERESSER 


Der er ikke som følge af den supplerende kortlægning i Natura 2000-området identificeret nye 


modstridende interesser.  
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6. ÆNDRET NATURFORVALTNING OG PLEJE 


Der er ikke kendskab til ændret naturforvaltning eller pleje inden for dette Natura 2000-


område.  
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1. Beskrivelse af området 
 
Fuglebeskyttelsesområde: 
• F69 Kogsbøl og Skast Mose 557 hektar


 
Kogsbøl og Skast Mose ligger centralt i det åbne land mellem Ballum, Hjerpsted og Bredebro. 
Størstedelen ejes af staten (Direktoratet for Fødevareerhverv). Mosearealerne er fredede 
(Fredningskendelse, 1977). Området er en nedbrudt højmose (7120) under tilgroning med blandt 
andet birk (91D0) og græsser. Stedvis kan tue- og høljestrukturer stadig erkendes, ligesom en lang 
række karakter-arter for højmose fortsat er tilstede. Mosen gror til, fordi den drænes via kanaler og 
grøfter. Samtidig sker der - særligt i den sydlige del - en næringsberigelse, som ændrer 
vegetationens sammensætning til fordel for mere næringskrævende arter. 
Mosen og det omgivende terræn er fladt. Den nordlige del af mosen (Skast Mose) afvandes mod 
nord til kanalen Hørmols. Den centrale og sydlige del (Kogsbøl Mose) afvandes mod syd til Vestre 
Randkanal. En asfaltvej fører ind til den centrale del af mosen og vidner om tidligere tiders 
tørvegravningsvirksomhed i området. 
Rørhøg, Hedehøg, Mosehornugle, Urfugl, Tinksmed og Sortterne ynglede i området i 1970’erne. 
De er formodentligt alle forsvundet siden hen. Men Rødrygget Tornskade forekommer i mosen. 
Dele af mosen er blevet plejet ved rydning af trævækst og afgræsning. 
 
Nedenstående tabel giver et historisk overblik over antallet af ynglefugle for arter fra 
fuglebeskyttelsesdirektivet (Danmarks Miljøundersøgelser, 2006; Skov- og Naturstyrelsen, 1995).  
 
Art fra fuglebeskyttelsesdirektivet 1983 


(SNS) 
1988-89 
(SNS) 


1993-94 
(SNS) 


1992-97 
(DMU) 


1998-2003 
(DMU) 


Hedehøg 3-4 0 0 0 0 
Mosehornugle 1 0 0 0 0 
Plettet rørvagtel + 0-1 0 0 0 
Rørhøg 1 0-1 0 0 0 
Sortterne + 0 0 0 0 
Tinksmed 0-3 0 0 0 0 
 
 
2. Udpegningsgrundlag: 
 
Fuglebeskyttelsesområder – Arter: 
Y: Ynglende art. 
 
Områdekode Art Status Bestand 


Rørhøg Y 0-1 
Hedehøg Y 0 
Tinksmed Y 0 
Sortterne Y 0 


F69 


Mosehornugle Y 0-1 
 
Kendte og potentielle levesteder 
Rørhøg er potentiel ynglefugl i de centralt beliggende åbne mosearealer.  
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3. Datapræsentation: 
 
Oversigt over tilgængelige data: 
 
Art fra fuglebeskyttelsesdirektivet Bilag NOVANA Andre data 
Rørhøg Bilag 1, DOF-


udtræk 
- DOF, 2006 


Hedehøg Bilag 1, DOF-
udtræk 


- DOF, 2006 


Tinksmed Bilag 1, DOF-
udtræk 


- DOF, 2006 


Sortterne Bilag 1, DOF-
udtræk 


- DOF, 2006 


Mosehornugle Bilag 1, DOF-
udtræk 


- DOF, 2006 


 
4. Foreløbig trusselsvurdering: 
På baggrund af de tilgængelige data om naturtyper og arters forekomster er der foretaget en 
foreløbig vurdering af truslerne mod arterne og naturtyperne i Natura 2000 området. Truslerne 
omfatter påvirkninger, hvor der er en begrundet mistanke om, at de har en negativ betydning for 
naturtilstanden. De største trusler er gennemgået i de følgende afsnit (4.1 – 4.6). 
 
4.1. Eutrofiering 
Den luftbårne kvælstofbelastning ligger på middel niveau for landsdelen. Afsætningen skønnes at 
ligge omkring 18-20 kg N/ha/år, hvilket er et godt stykke over mose-naturtypernes tålegrænse. 
Sammen med afvandingen er kvælstofbelastningen årsag til den hastige tilgroning. 
Der løber ikke vandløb ind i mosen, hvilket betyder, at der ikke tilføres næringsstoffer med 
overfladevand. 
 
4.2. Tilgroning 
Mosen gror til i vedvækst og græsser – primært blåtop og bølget bunke. Tilgroningen er taget til 
siden mosen blev fredet i 1977, og gennem de sidste 20 år er tilgroningen accelereret. 
 
4.3. Hydrologi 
Mosen afvandes via drænkanaler og grøfter. Afvandingen forårsager udtørring i de tidlige forårs- og 
sommermåneder. Vandstanden ligger således lavere end de naturlige økologiske forhold betinger. I 
den sydlige del antyder den kraftige vækst af tagrør og dunhammer, at mosen er i kontakt med 
grundvand og de underliggende minerogene jordlag. 
 
4.4. Invasive arter 
Gran og fyr udgør en del af tilgroningen. 
  
4.5. Arealmæssige ændringer 
I takt med tilgroningen er de lysåbne arealer reduceret stærkt, herunder typisk højmose og 
hedemose. 
 
4.6. Forstyrrelse af arter 
Mosen ligger relativt afsondret, langt fra offentlig vej. Den er samtidig relativt ufremkommelig, så 
der er ikke nogen væsentlig forstyrrelse af arterne på udpegningsgrundlaget. 
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Udpegningsgrundlag Trusselsvurdering 
Rørhøg IV Manglende redepladser 
Hedehøg IV Ændring af redepræference til vinterafgrøder => flytter ud af området 
Tinksmed V Tilgroning 
Sortterne V Tilgroning, udtørring 
Mosehornugle V Tilgroning 
 
5. Modsatrettede interesser 
Sikring af høj naturtilstand for de fuglearter, som udgør områdets udpegningsgrundlag, giver ikke 
anledning til modsatrettede interesser. 
 
6. Naturforvaltning og pleje 
Sønderjyllands Amt har udført pleje i området i form af rydning og kreaturafgræsning i dele af 
mosen. På hedearealerne, som omfatter ca. 30 ha i mosens østlige del, har plejen haft god effekt på 
guldblomme.  
I midten af 1980’erne gennemførte Sønderjyllands amt rydninger i den centrale-sydlige del af 
mosen, med god effekt. Tilstanden blev forsøgt fastholdt gennem græsning, først med får, siden 
med kreaturer. Bunden var imidlertid for våd i gæsningssæsonen, i hvert fald for de dyreracer der 
var til rådighed (Spelsau, Hereford). Græsningen med Herefordkvæg blev derfor flyttet til ca. 30 ha 
hedemose i mosens østlige del, som er blevet græsset frem til 2005.  
I kombination med rydning af krat har græsningen ført til, at der er opstået et relativt lysåbent areal, 
med spredte grupper og større arealer af middelstore træer (Birk, pil, poppel). De lysåbne arealer 
har karakter af hedemose/surt overdrev. Arealerne skønnes dog for små og for lukkede til at virke 
tiltrækkende på f.eks. Mosehornugle, men er et godt tilholdssted for Rødrygget Tornskade. 
Der er lavet opmålinger af terræn og vandløb i området med henblik på et projekt for 
vandstandshævning og stabilisering. I første omgang kun på de statsejede arealer. I den sydlige del 
af mosen er der registreret vandstandssvingninger på over 1 m mellem sommer og vinter. 
Der er ingen MVJ- eller plejeaftaler i området. 
 
7. Nykonstaterede eller nyindvandrede arter og naturtyper 
Nedenfor er angivet nykonstaterede eller nyindvandrede forekomster af arter eller naturtyper, der 
aktuelt ikke indgår i udpegningsgrundlaget, men som vil skulle vurderes i forbindelse med en 
kommende revision af udpegningsgrundlagene. Det drejer sig eksempelvis om arter og naturtyper 
på bilag 1 eller 2 til EF-habitatdirektivet eller på bilag 1 til EF-fuglebeskyttelsesdirektivet. 


Området er ikke udpeget som habitatområde, men der forekommer en række naturtyper og arter fra 
direktivets bilag I og II. Dette kan være relevant i forbindelse med en eventuel revision af de danske 
habitatområders udbredelse. 


Rødrygget Tornskade forekommer i mosen (pers. medd., Sønderjyllands Amt). 
Områdekode Habitatnaturtype eller art 


F69 Rødrygget Tornskade 


Habitatdirektivet 7120: Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gendannelse 


Habitatdirektivet 3160: Brunvandede søer og vandhuller 


Habitatdirektivet 91D0: *Skovbevoksede tørvemoser 
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8. Materiale-lister: 
 
Liste over manglende data: 


• Mangler data for ynglefugle på udpegningsgrundlaget. 
 
Liste over anvendt materiale: 


• Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan. 


• Danmarks Miljøundersøgelser: Udtræk af fugletællingsdatabaser for fuglebeskyttelses-
områder, udsendt 23. februar 2006. 


• Fredningskendelse (1977): Skast og Kogsbøl moser. 
• Grøn, P.N. (tekst) & Spanggaard, G (red.) (2002): Plante- og dyrelivet i Kogsbøl Mose og 


Skast Mose 2001. Sønderjyllands Amt. Bio/consult. 
• Skov- og Naturstyrelsen (1995): EF-fuglebeskyttelsesområder og Ramsarområder. 


 
 Liste over andet relevant materiale: 


• Sønderjyllands amt (2002): Regionplan 2001-2012. 
 
 


Bilag 
Bilag 1: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan. 
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Bilag 1: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. 
Bearbejdet af Peter Lange, Naturplan. 
 
dof delområder: 
Skast og Kogsbøl Mose 505200 F69 
 
forekomst af arterne på udpegningsgrundlag samt bilag1 arter jf. dofbasen, max. antal fugle 
2003-2005: 
ARTNR ARTNAVN Skast og Kogsbøl Mose
02430 Havørn 1 
02600 Rørhøg 2 
02610 Blå Kærhøg 1 
02630 Hedehøg 1 
Noter: oplysningerne fra områder er mangelfulde. 
 
forekomst af liste-1 arter udover arterne på udpegningsgrundlaget: 
Havørn og blå kærhøg er trækgæster. 
 
bemærkninger til datasættet: 
oplysningerne fra området er mangelfulde. 
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