
Du får den bedste oplevelse ved at åbne denne PDF-mappe i 


Acrobat X eller Adobe Reader X eller nyere.
 

Hent Adobe Reader nu! 

http://www.adobe.com/go/reader_download_dk




Bilag 2 - Opsummering af Natura 2000-planen og mulige virkemidler


Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Stor vandsalamander1166 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Tilgroning af ynglevandhuller Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Overskygning af ynglevandhuller 
med vedplanter


Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:


Rydning af vedplanter


For få ynglevandhuller Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Etablering af vådområder og søer


Overskygning af ynglevandhuller 
med vedplanter


Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:


Naturpleje


Odder1355 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Mulige virkemidler til truslen:
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Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


 Ret næringsfattige søer og vandhuller 
med små amfibiske planter ved bredden


3130 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Etablering på driftsarealer


Afskæring af dræn og grøfter


Naturforvaltning


Forsuring Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Tilgroning med græs og høje urter Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


 Næringsrige søer og vandhuller med 
flydeplanter eller store vandaks


3150 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Andehold Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Naturforvaltning


Næringsbelastning fra dyrkede 
arealer


Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:


Randzoner


 Brunvandede søer og vandhuller3160 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Naturforvaltning


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


 * Artsrige overdrev eller græsheder på 
mere eller mindre sur bund


6230 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Arealreduktion/ fragmentering Udvidelse af naturarealet Mulige virkemidler til truslen:
Etablering af ny skovnatur


Afgræsning 


Rydning af vedplanter
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Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


 * Aktive højmoser7110 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Tilgroning med vedplanter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Etablering på driftsarealer


Invasive arter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Bekæmpelse af invasive arter


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Naturforvaltning


 Nedbrudte højmoser med mulighed for 
naturlig gendannelse


7120


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter
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Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


 Hængesæk og andre kærsamfund 
dannet flydende i vand


7140 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Invasive arter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Bekæmpelse af invasive arter


 Bøgeskove på morbund med kristtorn9120 Ugunstig Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Utilstrækkelig beskyttelse Beskyttelse af utilstrækkeligt beskyttede 
arealer


Mulige virkemidler til truslen:


Skovnaturtypebevarende drift/pleje


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


 Egeskove og blandskove på mere eller 
mindre rig jordbund


9160 Ugunstig Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Utilstrækkelig beskyttelse Beskyttelse af utilstrækkeligt beskyttede 
arealer


Mulige virkemidler til truslen:


Skovnaturtypebevarende drift/pleje


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


 * Skovbevoksede tørvemoser91D0 Ugunstig Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Mulige virkemidler til truslen:


 * Elle- og askeskove ved vandløb, søer 
og væld


91E0 Ugunstig Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark84


Mulige virkemidler til truslen:
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Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Rørdrum Vurderet Gunstig Bevaring af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


58


Mulige virkemidler til truslen:


Havørn Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


58


Fældning af egnede redetræer Konkret indsats Mulige virkemidler til truslen:
Naturforvaltning


Fældning af egnede redetræer Skovnaturtypebevarende drift/pleje Mulige virkemidler til truslen:
Begrænsning el. ophør af drift


Mangel på egnede fouragerings-
/rasteområder


Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:


Regulering af adgang


Regulering af adgang


Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Rørhøg Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


58


Arealreduktion/ fragmentering Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Etablering på §3-arealer


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Forstyrrelsesfrie områder


Gældende lovgivning


Tilgroning med vedplanter Udvidelse af naturarealet Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Trane Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


58


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang


Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Tinksmed Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


58


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Forstyrrelsesfrie områder


Gældende lovgivning


Stor hornugle Vurderet Gunstig Bevaring af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


58


Mulige virkemidler til truslen:
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Natura 2000-område: 95 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Mosehornugle Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


58


Mangel på egnede fouragerings-
/rasteområder


Sikring af artens levested, herunder føde-
grundlaget, mod forringelser.


Mulige virkemidler til truslen:


Ingen virkemidler
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Høringsnotat for Natura 2000-plan 
 


NOTAT 
 


vedrørende høringssvar til Natura 2000-plan 2010-2015 inkl. miljørapport (SMV) 
 


Forslag til Natura 2000-plan nr. N95 
Habitatområde H84 


Fuglebeskyttelsesområde F58 
 


Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark 
 


 
Udkast til Natura 2000-plan blev annonceret i ekstern høring den 4. oktober 2010. Høringsfristen 
udløb den 6. april 2011. 
 


Høringsmateriale, høringssvar og høringsnotater kan ses på 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/


og 
http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx


 
Forslag til Natura 2000-plan er annonceret offentligt og desuden sendt i høring hos relevante 
myndigheder (jf. miljømålsloven § 43 og bekendtgørelse om tilvejebringelse af Natura 2000-
skovplaner § 5). 
 
Naturstyrelsen har modtaget i alt 1650 høringssvar vedrørende de enkelte Natura 2000-planer, og 
dertil omkring 300 mere generelle høringssvar vedrørende vand- og naturplanlægningen. De 
generelle høringssvar er sammenfattet i et samlet notat, der kan ses på www.nst.dk
 
Til Natura 2000-plan nr. N95 er der modtaget i alt 9 høringssvar. Se listen sidst i notatet. 
  
Svarene har især berørt følgende punkter: 
 
1. Nye oplysninger om arter og naturtyper i Natura2000-området 
2. Faktuelle fejl 
3. Trusler 
4. Forstyrrelse af fugle på udpegningsgrundlaget 
5. Målsætning og indsatsprogram 
6. Konsekvenser ved ændret hydrologi/vandstandshævning 
 
Yderligere har høringssvarene berørt følgende emner, hvortil der henvises til det generelle 
høringsnotat (kan findes via ovenstående link): 
 
7. Lovgrundlag – Kompensation for dyrkningsbegrænsninger, ejendomsret m.v. 
8. Kvælstof 
9. Økonomi 
10. Udpegningsgrundlag og afgrænsning 
11. Datagrundlag 
12. Virkemidler herunder tilskudsordninger 
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13. Rollefordeling 
14. Indsatsprogram 
15. Målsætning 
 
 
I det følgende sammenfattes de væsentligste synspunkter til de ovenfor nævnte punkter 1-6. 
Kommentarer hertil er anført i kursiv. 
 
Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. Ønskes detaljerede oplysninger 
om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte høringssvar. 
 
  
Bemærkninger til planforslaget 
 
1. Nye oplysninger om arter og naturtyper i Natura2000-området 
 
Høringssvar: 
Dansk Ornitologisk Forening har indsendt nye oplysninger om status for udpegningsarterne i 
området. Derudover foreslår DOF at rødrygget tornskade bør medtages på udpegningsgrundlaget.  
 
Naturstyrelsen: 
Væsentlige nye oplysninger om ynglefugle, der findes i området, medtages i områdebeskrivelsen. 
Vedr. ændring af udpegningsgrundlaget henvises til det generelle høringsnotat. 
 
2. Faktuelle fejl 
 
Høringssvar:  
Aabenraa Kommune kommenterer enkelte uklarheder i bilag 2, og ønsker afklaring om hvilken 
habitatnaturtype Hjulsø og Hostrup Sø er kortlagt som.  
 
Naturstyrelsen: 
Bilag 2 er opdateret. Hjulsø og Hostrup Sø er kortlagt som naturtype 3130 (søbred med småurter), 
og er beskrevet som sådan i planen. Nedbrudt højmose er målsat som aktiv højmose, og det er 
angivet, at den aktive højmose skal udvides. Derfor er der ikke angivet indsats for nedbrudt 
højmose. Skovbevokset tørvemose er ikke kortlagt i området. 
 
3. Trusler 
 
Høringssvar:  
Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Ornitologisk Forening nævner luftbåren kvælstof, 
afvanding og dræning, tilledning af spildevand (fosfor), tilgroning og invasive nåletræer som 
primære trusler i området.  
Danmarks Naturfredningsforening anfører at fosforaflejringer på bunden af Hostrup Sø også udgør 
en væsentlig trussel i forhold til at opnå gunstig bevaringsstatus.  
 
Naturstyrelsen: 
De fleste nævnte trusler er nævnt i trusselsafsnittet. Forhold vedr. tilledning af spildevand er 
medtaget i trusselsafsnittet. Vedr. fosfor-belastning af Hostrup sø se også pkt. 5. 
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4. Forstyrrelse af fugle på udpegningsgrundlaget 
 
Høringssvar: 
Dansk Ornitologisk Forening mener at store arrangementer i spejderlejren i området, kan virke 
forstyrrende på fuglelivet især i yngletiden.  
 
Friluftsrådet og Danmarks jægerforbund mener generelt, at forstyrrelser mod arter på 
udpegningsgrundlaget er en meget lille belastning i forhold til de andre trusler, der nævnes i planen. 
De mener desuden, at formuleringerne er udokumenterede og meget uspecifikke. Danmarks 
Jægerforbund mener, at forstyrrelser fra jagt og fiskeri er ubetydelige i området. Friluftsrådet 
mener, at adgangsreguleringer kun skal anvendes i meget begrænsede konkrete situationer, og at de 
fleste problemer kan løses med samarbejde og information. Derudover opfordrer Friluftsrådet til, at 
der sikres offentlig adgang f.eks. via stenter, til arealer der afgræsses i forbindelse med naturpleje. 
 
Naturstyrelsen: 
De angivne virkemidler i bilag 2 skal betragtes som et idékatalog for den kommende 
handleplanlægning. I den forbindelse skal det vurderes, i hvilket omfang det er nødvendigt at bruge 
adgangsreguleringer for at sikre uforstyrrede ynglesteder for de mest sårbare arter.  
Arrangementer i spejderlejren vurderes at være omfattet af den generelle formulering i planens 
trusselsafsnit. Handleplanen tager også konkret stilling til virkemidler og adgangsmuligheder i 
forbindelse med naturpleje. 
 
På baggrund af høringssvaret er der foretaget justeringer i trusselsafsnittet: ”Forstyrrelser: 
Rekreative aktiviteter, der udøves i længere tid, kan medføre forstyrrelser af udpegningsarter i 
området, og blandt de særligt sårbare arter er havørn, trane, rørhøg og tinksmed. 
 
5. Målsætning og indsatsprogram 
 
Høringsssvar: 
Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Ornitologisk Forening er kommet med bemærkninger 
til planens målsætning og indsatsprogram, herunder indsats for Hostrup Sø. Danmarks 
jægerforbund har bemærkninger til indsatsen for at regulere mink i området. 
 
Naturstyrelsen: 
Natura 2000-planens målsætninger og indsatsprogram tager højde for de bemærkninger DN og 
DOF, har indsendt. Indsatsen for at reducere fosforbelastningen til Hostrup sø sker via 
vandplanen. Derudover vurderes det, at indsatsen for at forbedre de hydrologiske forhold i 
området, også medvirker til at forbedre naturtilstanden i søen. Den kommende handleplanlægning 
tager mere konkret stilling til den indsats, der skal til, for at bekæmpe invasive arter herunder mink. 
Se i øvrigt det generelle høringsnotat. 
 
6. Konsekvenser ved ændret hydrologi/vandstandshævning 
 
Høringssvar: 
I et fælles høringssvar fra 7 Landboorganisationer i Sydjylland er der kommet en række forslag og 
bemærkninger til planlægning, forarbejder, praktisk gennemførelse, finansiering m.v. af 
naturgenopretningsprojekter i moseområder.  
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LandboSyd har ligeledes indsendt bemærkninger til planen, der primært omhandler forhold i 
forbindelse med vandstandshævning og miljømilliard-projektet. Jørgen Chr. Jørgensen har indsendt 
bemærkninger vedr. vandstandshævning i området. 
 
Naturstyrelsen: 
Med hensyn til finansiering, økonomisk kompensation, inddragelse af lodsejere m.v. se det generelle 
høringsnotat. 
 
Det igangværende naturgenopretningsprojekt i området indgår i planen og vil som sådan også 
indgå i den kommende handleplanlægning. Handleplanerne vil blive sendt i høring inden de 
vedtages.  
 
 
Justeringer af forslag til Natura 2000-plan nr. N95 - Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted 
Vestermark 
 
I planen er der på baggrund af de indkomne bemærkninger: 
 
Medtaget yderligere beskrivelser af status for fuglearterne på udpegningsgrundlaget i 
områdebeskrivelsen, justeret i teksten vedr. forstyrrelser og tilledning af spildevand i 
trusselsafsnittet. 
 
På baggrund af dialogen i høringsperioden og Naturstyrelsens egne overvejelser, er der foretaget 
mindre ændringer i planteksten. 
 
Ændringerne som følge af de indkomne bemærkninger, giver ikke anledning til fornyet høring af 
planforslaget. 
 
 
Sammenfattende redegørelse for høring over miljørapport (SMV) 
 
Parallelt med offentlig høring af planudkast til Natura 2000-plan for område nr. N95 har SMV-
redegørelse for planen været i offentlig høring i henhold til bekendtgørelse af lov om 
miljøvurdering af planer og programmer §8. 
 
Natura 2000-planens formål er at sikre eller genoprette bevaringsstatus for de arter og naturtyper, 
der har dannet grundlag for udpegning af Natura 2000-område nr. N95. SMV-rapporten viste ikke 
modstrid med andre miljøhensyn, og der er i den offentlige høring ikke modtaget kommentarer til 
miljørapporten. 
 
Den offentlige høring af miljørapporten har ikke givet anledning til ændring af Natura 2000-planen.  
 
Naturstyrelsen vil overvåge effekten af Natura 2000-planen gennem det nationale 
overvågningsprogram NOVANA, som følger udviklingen i naturtilstanden og arealudbredelse af de 
naturtyper og arter, som planlægningen omfatter. 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_o
g_natur/. Desuden vil Naturstyrelsen i samarbejde med FødevareErhverv og Kommunernes 
Landsforening overvåge fremdriften i den forudsatte forvaltningsindsats. 
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Afsendere af høringssvar til Forslag til Natura 2000-plan nr. N95 - Hostrup Sø, Assenholm 
Mose og Felsted Vestermark: 
 


• ID894 – Aabenraa Kommune (nærværende høringsnotat + det generelle høringsnotat) 
• ID1814 – Danmarks Naturfredningsforening Aabenraa (nærværende høringsnotat + det 


generelle høringsnotat) 
• ID2042 – Danmarks Jægerforbund, JKF Åbenrå (nærværende høringsnotat + det generelle 


høringsnotat) 
• ID2365 – Jysk Landbrug, Sydvestjysk Landboforening, LandboSyd, Sønderjysk 


Landboforening, Landbrugsrådgivning Syd, LHN, Kolding Herreds Landbrugsforening 
(generelt høringsnotat) 


• ID2401 – LandboSyd, Jysk Landbrug, Sønderjysk Landboforening, Sydvestjysk 
Landboforening, Vejle-Fredericia Landboforening, Kolding Herreds Landbrugsforening, 
Landbrugsrådgivning Syd, Landwirtschaftlicher Hauptverein für Nordschleswig 
(nærværende + det generelle høringsnotat) 


• ID2509 – LandboSyd (nærværende høringsnotat + det generelle høringsnotat) 
• ID3110- Dansk Ornitologisk Forening(nærværende høringsnotat + det generelle 


høringsnotat) 
• ID3296 - Friluftsrådet(nærværende høringsnotat) 
• ID1524 – Jørgen Chr. Jørgensen (nærværende høringsnotat + det generelle høringsnotat) 
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		Bemærkninger til planforslaget






Miljørapport for Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark 
Natura 2000-område nr. N95. 
 
Den enkelte naturplan skal ifølge lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 om miljøvurderinger af 
planer og programmer have sin egen miljørapport. Rapporten skal indeholde oplysninger, der 
følger af bilag 1 i loven.       
 
a) Planens indhold, hovedformål og andre relevante planer 
 
Indhold 
Natura 2000-planen består af 1) en basisanalyse, 2) en målsætning af det enkelte område, 3) 
et indsatsprogram, der angiver retningslinjer for planens gennemførsel. Der er udarbejdet en 
overordnet målsætning for hele Natura 2000-området samt konkrete målsætninger og 
afvejning af modstridende naturinteresser. Indsatsprogrammet angiver både generelle og 
konkrete retningslinjer for den forvaltning, der skal implementeres i 1. planperiode (6 år og 12 
år for fredskovspligtige arealer) startende fra 2010. Endelig er der en kort beskrivelse af 
sammenhæng til vandplanen og et oversigtsskema, der opsummerer Natura 2000-planen jf. 
naturtyper og arter på områdets udpegningsgrundlag. 
 
Formål 
Planens mål på sigt er skitseret nedenfor. Indsatsen i 1. planperiode skal sikre eksisterende 
naturværdier på udpegningsgrundlaget og starte en proces, der genopretter akut truet natur 
under hensyntagen til eventuelle modstridende naturinteresser. For området gælder følgende 
overordnede målsætning:  
 
Hostrup Sø skal have god vandkvalitet, og den naturtypekarakteristiske grundskudsvegetation 
i søen skal sikres. Højmose og sure overdrev prioriteres højt, da disse naturtyper er truede 
nationalt og prioriterede i EU. Naturtypernes areal skal øges, og der skal skabes økologisk 
sammenhæng mellem de fragmenterede forekomster. Arealer med nedbrudt højmose eller 
skovbevokset tørvemose skal på sigt udvikle sig til højmose. 
Områdets naturtypers funktion som levesteder for stor vandsalamander, odder, rørdrum, 
havørn, rørhøg, trane, tinksmed, mosehornugle og stor hornugle skal sikres eller genoprettes. 
Der skal sikres og genoprettes levesteder for udpegningsgrundlagets ynglefugle.  
 
Relevante planer 
Der er foretaget grenknusning, rydning og ændret græsningspraksis på overdrevsarealer i 
Bjergskov. 19 ha plantage indenfor fredningen blev ryddet i 1984 og plejes nu for genskabelse 
af overdrev. 
 
Der foreligger en drifts- og plejeplan for Forsvarets 520 ha ved Søgårdlejren, og i medfør heraf 
bliver der bl.a. løbende ryddet træagtig opvækst på mosearealer nord for Hostrup Sø.  
 
På det østlige overdrev er ca. 2 ha slåenkrat ryddet i vinteren 2000/01. Arealet græsses med 
kreaturer. 
 
Skov- og Naturstyrelsen Sønderjylland gennemfører i samarbejde med Åbenrå Kommune og 
Forsvaret en hydrologisk forundersøgelse i området for at afklare muligheden for at 
gennemføre naturgenopretning af højmose og forbedring af forholdene i Hostrup Sø.  
 
Natura 2000-områderne vil fremgå af landsplandirektivet (de tidligere regionplaner). Disse skal 
indeholde retningslinjer i overensstemmelse med bekendtgørelsen om udpegning og 
administration af internationale beskyttelsesområder nr. 408 af 1. maj 2007. Det betyder, at 
landsplandirektivet skal indeholde retningslinjer, der i overensstemmelse med 
direktivforpligtelserne kan understøtte områdernes bevaringsmålsætninger.  
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Landsplandirektivet indeholder derfor ikke udlæg af nye arealer til byzone, sommerhusområde, 
nye større vejanlæg, øvrige trafik og tekniske anlæg eller væsentlige udvidelser eller nye 
områder til råstofindvinding på land mv., mens der kan være retningslinjer, der bidrager til at 
sikre naturforholdene, jf. bestemmelser i bekendtgørelsens § 5. 
 
Der vil derfor ikke med Natura 2000-planens bevaringsmålsætninger og retningslinjer for den 
efterfølgende kommunale planlægning være modstrid mellem den og landsplandirektivet. 
 
b) Nul - alternativ  
 
En række naturtyper og levesteder for arter kræver vedvarende drift for at sikre og opretholde 
gunstig bevaringsstatus det gælder fx en række lysåbne naturtyper. Samtidig kræver andre i 
ugunstig tilstand tiltag, der kan imødegå forringelse. Planen vil sikre fortsatte levesteder for 
stor vandsalmander, odder og fuglearterne på udpegningsgrundlaget, samt sikre naturtyperne 
en god til høj naturtilstand.  
 
Hvis ikke planen for 1. planperiode iværksættes, vil naturtyperne tilstand og udbredelse fortsat 
trues, og kvaliteten af arternes levesteder vil fortsat forringes.  
 
Prognosen er gunstig eller vurderet gunstig for:  


 Stor hornugle og rørdrum, da arterne yngler regelmæssigt i området. 
 Brunvandede søer, der er i overvejende god tilstand. 


 
Prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for:  


 Surt overdrev p.g.a. næringsstofbelastning, tilgroning og fragmentering. 
 Højmose p.g.a. næringsstofbelastning, tilgroning, invasive arter og unaturlige 


vandstandsforhold. 
 Hængesæk på grund af næringsstofbelastning, invasive arter og unaturlige 


vandstandsforhold. 
 Nedbrudt højmose på grund af uhensigtsmæssig hydrologi og næringsstofbelastning. 


Naturtypen målsættes som højmose. 
 Søbred med småurter – omfatter primært Hostrup Sø – pga. næringsstofbelastning, 


humustilførsel, tilgroning og unaturlige vandstandsforhold. 
 Bøg på mor med kristtorn og ege-blandskov på grund af luftbåret kvælstofbelastning, 


idet højeste tålegrænse er overskredet på hele arealet. 
 Tinksmed og mosehornugle på grund af unaturlige vandstandsforhold, 


næringsstofberigelse og tilgroning. 
 Trane, da arten tilsyneladende ikke har ynglesucces. 
 Rørhøg, da arten tilsyneladende ikke har ynglesucces. 


 
Prognosen er ukendt for:  


 Næringsrig sø, på grund af manglende viden om naturtypen i området. 
 Skovbevokset tørvemose og elle- og askeskov er ikke kortlagt i området. 
 Stor vandsalamander, som formodentligt er i tilbagegang pga. næringsstofbelastning, 


tilgroning og fragmentering. 
 Odder, som måske indvandret til området. 
 Havørn, da artens status som ynglefugl endnu er usikker. 


 
 
c) Miljøforhold i områder der kan blive berørt  
 
Naturtyperne nedbrudt højmose, skovbevokset tørvemose og hængesæk vil i dette område 
blive nedprioriteret for at skabe større sammenhængende arealer med aktiv højmose.  
 
d) Eksisterende miljøproblemer 
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Truslerne mod naturværdierne og områdets udpegningsgrundlag er systematisk beskrevet i 
planen. Planens mål er, at sikre udpegningsgrundlaget mod disse trusler herunder prioritering i 
tilfælde af modstridende naturinteresser. Derudover skal følgende fremhæves:  
 
Dræning i omgivelserne til Hostrup Sø vurderes at øge udvaskningen af brunfarvede 
humusstoffer til søen og dermed påvirke sigtdybden negativt. Dræning forhindrer den naturlige 
udvikling af højmose og fastholder arealerne i en tilstand, der antagelig er ugunstig for flere af 
arterne på udpegningsgrundlaget. Ændring af vandstanden kan desuden betyde væsentlige 
ændringer i forhold til de skovnaturtyper, der findes i området i dag. 
 
En motorvej mellem Kliplev og Sønderborg er planlagt med en vejføring, der går gennem det 
sydligste hjørne af N95. Motorvejen er planlagt til åbning i 2013. Der verserer pt. en klagesag i 
EU-kommissionen omhandlende motorvejsprojektets påvirkning af udpegningsgrundlaget. 
Vejdirektoratet forventer ikke at klagesagen vil udskyde tidspunktet for åbning. 
 
 
e) Internationale miljøbeskyttelsesmål 
 
Planen er en udmøntning af EU's Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektiv implementeret i dansk 
lov via Miljømålsloven. Planen vil sikre, at areal og tilstand af udpegede naturtyper og 
levesteder for udpegede arter ikke går tilbage eller forringes. Samtidig vil der ske en særlig 
indsats for truede naturtyper og arter, hvilket er afspejlet i statens retningslinjer for 1. 
planperiode. For Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark gælder: 
 


1.1 Reduktion af kvælstof-deposition på områdets habitatnaturtyper forventes at ske 
gennem en kommende ændring af husdyrgodkendelsesloven jf. regeringsudspillet 
Grøn Vækst, april 2009. Den øvrige tilførsel af næringsstoffer til typerne reduceres, 
herunder fra dræntilløb, dyrkede marker, overfladevand, spildevand og fodring. For 
marine naturtyper, større søer og vandløb reguleres tilførslen af næringsstoffer via 
vandplanen. 


1.2 Der sikres en for naturtyperne hensigtsmæssig hydrologi i søer, højmose, nedbrudt 
højmose og hængesæk.  Det undersøges nærmere, hvor der er behov for at skabe 
en mere hensigtsmæssig hydrologi i skovnaturtyperne, og disse steder sikres den 
for skovnaturtyperne mest hensigtsmæssig hydrologi. 


1.3 De lysåbne terrestriske naturtyper sikres en hensigtsmæssig ekstensiv drift og 
pleje. Skovnaturtyperne sikres en skovnaturtypebevarende drift og pleje. I særlige 
tilfælde kan permanent ophør af drift i skovnaturtyper (urørt skov) være nødvendig 
for at opfylde direktivforpligtigelsen, primært på arealer, som i forvejen i en længere 
periode har haft minimal eller ingen hugst. 


1.4 Der sikres velegnede levesteder for stor vandsalamander, odder, rørdrum, havørn, 
rørhøg, trane, tinksmed, stor hornugle og mosehornugle. 


1.5 Der sikres levesteder med individuel hensyntagen til den enkelte arts sårbarhed 
overfor forstyrrelser for rørhøg, havørn, trane, mosehornugle og tinksmed. 


1.6 Invasive arter som sitkagran, bjergfyr, glansbladet hæg samt mink søges 
bekæmpet og deres spredning søges forebygget. 


 
I henhold til vandplanen vil en gennemførsel af planen for vandopland 4.1 Det Internationale 
Vanddistrikt under vandrammedirektivet vurderes at indebære, at følgende del af Natura 2000-
planens indsatsprogram bliver udført:  
 


 Reduktion af næringsstoftilførsel til søer og vandløb. 


 Sikring af gode fysiske forhold samt åbne rørlægninger i vandløb, hvilket sikrer 
fødegrundlag for odder. 
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 Reduktion af næringsstoffer til søer og vådområder sikrer godt fødegrundlag og 
levesteder for stor vandsalamander, rørdrum, trane, havørn, rørhøg og tinksmed. 


 
 
f) Planens indvirkning på miljøet 
 
I tabel 1 herunder er gennemgået planens sandsynlige indvirkning på en række faktorer ifølge 
lovens bilag 1f, i de tilfælde hvor de vurderes at være af væsentlig betydning.  
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Redegør for indvirkning 


Biologisk mangfoldighed x  Er redegjort for. 
Befolkningen  x  De rekreative oplevelser i tilknytning til området 


sikres eller forbedres via et forbedret 
naturgrundlag.  


Menneskers sundhed  x  
Fauna og flora x  Er redegjort for.  
Jordbund  x  
Vand x  Er redegjort for. Se i øvrigt vandplanen for 


vandopland Lillebælt.  
Luft  x  
Klimatiske faktorer  x  
Materielle goder  x  
Landskab x  Et varieret landskab bestående af forskellige 


landskabstyper fastholdes og underbygges. 
Fragmentering af landskabet imødegåes.  


Kulturarv, herunder 
kirker 


 x  


Arkitektonisk arv  x  
Arkæologisk arv  X  
Tabel 1. Gennemgang af planens indvirkning på en række miljøforhold.  
 
 
g) Foranstaltninger der modsvarer negativ indvirkning på miljøet 
 
Planen har indvirkning på de faktorer, der er listet i tabel 1. Vedrørende modstridende 
naturinteresser følger prioriteringen statens retningslinjer. Generelt vil en gennemførelse af 
planen påvirke miljøet i positiv retning, f.eks. ved at sikre en række naturtyper og levesteder 
for arter. Dog kan en udvidelse af arealet med aktiv højmose medføre en reduktion i arealet af 
nedbrudt højmose, skovbevokset tørvemose og hængesæk, se i øvrigt afsnit h) 
 
 
Følgende konkrete tiltag er planlagt. 
 
Sigtelinje 2. Små og fragmenterede habitatnaturtyper og levesteder for arter 
 


2.1 Sikre spredningsmuligheder mellem levesteder for stor vandsalamander ved 
oprensning/rydning og nyetablering af ynglevandhuller. 
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2.2 Sikre udbredelsen af naturtypen søbred med småurter. 
2.3 Sikre sammenhæng mellem arealer med højmose og hængesæk ved udvidelse af 


arealerne. Se sigtelinje 4. 
 
 
Sigtelinje 3. Naturtyper og levesteder, som ikke er beskyttet af natur- og miljølovgivningen 
 


3.1 Skovnaturtyper sikres. Der kan være tale om en dynamisk situation, hvor det ikke 
nødvendigvis er de samme forekomster, der over tid bidrager til sikring af en 
skovnaturtype. 


3.2 Forekomster af habitatnaturtyper, der ikke er omfattet af lovgivningen, sikres mod 
ødelæggelse. 


3.3 Tilpas uforstyrrede raste-, fødesøgnings og yngleområder for havørn sikres. 
 
 
Sigtelinje 4. Særlig indsats for naturtyper og arter, hvis biogeografiske status er i fare 
 


4.1 Højmoseforekomsterne sikres og søges udvidet. Det forudsættes, at 
vandstandsforhold i det militære øvelsesterræn ikke i 1. planperiode ændres mere, 
end at området vil kunne anvendes til militær øvelsesaktivitet i samme omfang som 
i dag.  


4.2 Arealet med overdrev øges med ca. 15 ha i første planperiode. 
 
 
Der udarbejdes handleplaner og vælges virkemidler af kommunerne og Skov- og 
Naturstyrelsen m.fl. indenfor rammerne af indsatsprogrammet.  
 
 
h) Grundlag for prioriteringer og valg 
 
Planen har til hensigt at sikre udpegningsgrundlaget og fremme den biologiske mangfoldighed 
generelt. En målsætning for en bestemt naturtype eller art vil dog kunne indebære en 
nedprioritering af andre naturtyper/arter. For området er der foretage følgende valg: 
 
Naturtyperne nedbrudt højmose og skovbevokset tørvemose er opstået ved tørvegravning, 
dræning og tilgroning af den oprindelige højmoseflade. Naturtyperne vil derfor i dette område 
blive nedprioriteret for at skabe større sammenhængende arealer med aktiv højmose. 
Derudover vil hængesæk blive nedprioriteret, idet naturtypen må betragtes som et trin i 
successionen mod højmose. 
 
 
i) Overvågning 
 
Natura 2000-indsatsen bliver løbende overvåget i forhold til udpegningsgrundlag og 
naturværdier via NOVANA og DEVANO overvågningsprogrammer. Desuden afrapporterer 
Danmark den nationale indsats vedr. habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet til EU-
kommissionen hvert 6 år. 
 
Basisanalysen – udarbejdet i forbindelse med naturplanen - udgør det nuværende videns 
grundlag for områdets udpegningsgrundlag i forbindelse med naturplanlægningen. Analysen 
gennemgår systematisk udpegningsgrundlaget med en beskrivelse af status for hver enkelt art 
og naturtype. Det er hensigten, at denne analyse opdateres i forbindelse med fremtidige 
planperioder.  
 
j) Ikke teknisk resume 
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I medfør af lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 er der foretaget en miljøvurdering. Planen vil 
sikre eller forbedre tilstand og bevaringsprognose for områdets udpegningsgrundlag og den 
biologiske mangfoldighed generelt samt et sammenhængende og varieret landskab. 
 
Der er foretaget en prioritering af naturtypen aktiv højmose på bekostning af nedbrudt 
højmose, skovbevokset tørvemose, og hængesæk. 
 
Hvis ikke planen iværksættes vil arealet med naturtypen aktiv højmose ikke øges og kvaliteten 
af områdets øvrige naturtyper, samt levesteder for arter fortsat trues af fragmentering, 
tilgroning, næringsstofbelastning, uhensigtsmæssig hydrologi og invasive arter, forstyrrelser 
m.m.  
 
Det overordnede mål for Hostrup Sø er, at søen skal have god vandkvalitet, og den 
naturtypekarakteristiske grundskudsvegetation i søen skal sikres. Højmose og sure overdrev 
prioriteres højt, da disse naturtyper er truede nationalt og prioriterede i EU. Naturtypernes 
areal skal øges, og der skal skabes økologisk sammenhæng mellem de fragmenterede 
forekomster.  
 
Arealer med nedbrudt højmose eller skovbevokset tørvemose skal på sigt udvikle sig til 
højmose. Naturtypernes funktion som levesteder for stor vandsalamander, odder samt fuglene 
på udpegningsgrundlaget skal sikres og forbedres i området. 
 
Fiskeørn, rødrygget tornskade og isfugl er jævnligt observeret ved Hostrup Sø. Det vurderes, 
at planen ikke får negative konsekvenser for disse bilag 1 arter.  
 








NOTAT   


NST Ribe Natur 
J.nr.:  NST - 422 - 00122 
Ref.:  PERWP / JOFRI 
 
Den 10. februar 2012 


   
Rettelsesblad til Natura 2000-plan nr. 95 
Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark 
    
  


 
 
 
Rettelsesblad til Natura 2000-planer, hvor beregning af naturtypernes tilstand er justeret 
 
I forbindelse med nykodning af tilstandssystemerne for naturtyper til brug for visning på Danmarks 
Miljøportal har Bioscience, Århus Universitet opdaget fejl i deres hidtidige beregninger af især 
skovtilstanden og naturtilstanden for heder og klitter. 
 
Fejlene skyldes flere forhold, men særligt at de såkaldte ’problemarter’ ikke har indgået korrekt i 
beregningen, hvorfor artsindexet i skovtilstands-beregningen i flere tilfælde nedgraderes. Samtidig 
viser det sig, at hydrologi-parameteren i visse situationer uretmæssigt har talt negativt med, hvilket 
betyder, at strukturindekset i skovtilstands-beregningen i en række tilfælde skal opgraderes. 
 
En nyberegning af skovtilstanden medfører ændringer i tilstandsklassen for op mod 10 % af de ca. 
5.500 registreringer. For knap 200 af registreringerne betyder det en ændring fra ugunstig til gunstig 
skovtilstand eller omvendt. Der er fundet tilsvarende fejl i artsindexet for enkelte lysåbne 
naturarealer, således at ca. 150 registreringer ud af ca. 10.000 ændrer tilstand. 
 
Når Danmarks Miljøportal primo februar gør en opdateret version af naturtilstandsberegneren 
offentlig tilgængelig, vil de nævnte korrektioner være indarbejdet. 
 
Korrektionen medfører ikke ændringer i målsætning og indsatsprogram i Natura 2000-planen, idet 
hverken målsætningen er langsigtet, og indsatsprogrammet bygger på faktuelle forhold på arealerne 
og ikke den beregnede skov/naturtilstand. Fejlrettelsen betyder dog, at Natura 2000-planens 
beskrivelse af naturtypernes tilstand, og søjlerne i planernes figur 4, kan være ukorrekte. 
 
Den rettede tekst og figur 4 til plan for Natura 2000-område nr. 95 Hostrup Sø:  
 
” 
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Figur 4. Natur-/skovtilstand for de af Natura 2000-områdets naturtyper, 
som er tilstandsvurderet.” 
 
 
For skovnaturtyperne er en mindre del af det kortlagte areal med bøg på mor med kristtorn ændret 
fra tilstandsklasse II til tilstandsklasse I. Desuden er arealet med bøg på mor med kristtorn reduceret 
med 1 ha, som ikke lever op til kriterierne for habitatnaturtypen.  
 
Ændringen medfører følgende tekstmæssige justering i planen:  
 
”For skovtyperne samlet gælder, at skovtilstanden for 0,8 ha er vurderet til høj tilstandsklasse. 
Der er ingen skovnaturtypeforekomster, der er vurderet ringere end til god tilstandsklasse i 
dette område.” 








Tillæg om ny viden til Natura 2000-basisanalyse for Ho-


strup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark  
(Natura 2000-område nr. 95, EF-habitatområde nr. 84, EF-


fuglebeskyttelsesområde nr. 58) 


Tillægget gælder både for basisanalyser for lysåbne naturtyper og arter samt for skovbasisana-


lyser. 


Natura 2000-planerne bygger på den eksisterende viden om naturforholdene. Denne viden er 


områdevis blevet opgjort i basisanalyserne for hhv. Natura 2000-skovplanlægning, Natura 


2000-havplanlægning samt Natura 2000-planlægning for øvrige arealer. Basisanalyserne, der 


udgør en del af den færdige plan for Natura 2000-området, blev offentliggjort i 2007 og kan 


ses på By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside (www.blst.dk/Natura2000plan). 


 


Dette tillæg opsummerer den viden, der – ud over basisanalysens – supplerende indgår som 


grundlag for Natura 2000-planen. Tillægget er opbygget med et indhold og en struktur, der 


svarer til basisanalysens opbygning. 


 


For nogle områder er der på baggrund af basisanalysen eller overvågningsdata mv. foretaget 


ændringer i udpegningsgrundlaget. Det gældende udpegningsgrundlag kan ses i figur 2 i na-


turplanen. I det tilfælde at nye arter er tilføjet udpegningsgrundlaget er vurderinger af deres 


levestedsareal opgjort i dette bilag. 


 


Siden basisanalyserne er der i nogle områder foretaget kortlægning af yderligere naturtyper, 


skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer og/eller en genkortlægning af i første omgang 


oversigtligt kortlagte arealer. De ny- eller genkortlagte arealer har bidraget med ny viden af 


betydning for Natura 2000-planerne. 


 


Der er foretaget nye overslagsberegninger af den luftbårne kvælstofdeposition til de kortlagte 


naturtyper. Beregningerne omfatter nu alle kortlagte arealer af både lysåbne naturtyper og 


skovnaturtyper. 


 


I nogle områder er der endvidere sket væsentlige ændringer i driften, igangsat naturgenopret-


ningsprojekter el.lign. siden færdiggørelsen af basisanalyserne. 


 


1. BESKRIVELSE AF OMRÅDET 


Områdets afgrænsning er uændret, og områdets overordnede naturindhold er uændret.  
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2. TILFØJELSER TIL UDPEGNINGSGRUNDLAGET 


I basisanalysens afsnit 7 er omtalt væsentlige nyopdagede eller nyindvandrede forekomster af 


arter eller naturtyper, der ikke var en del af områdets oprindelige udpegningsgrundlag. Der er 


desuden fremkommet yderligere oplysninger om naturtyper og arter i forbindelse med over-


vågning og kortlægning udført 2006-2008. Disse arter og naturtyper er vurderet i forbindelse 


med en revision af udpegningsgrundlaget. Det aktuelle udpegningsgrundlag fremgår af figur 2 


i naturplanen – og af By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. 


Følgende naturtyper og arter er tilføjet det oprindelige udpegningsgrundlag: Odder (Lutra 


lutra), Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved bredden, Næ-


ringsrige søer og vandhuller med flydeplanter eller store vandaks, Brunvandede søer og vand-


huller, Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller mindre sur bund, Aktive højmoser samt 


Egeskove og blandskove på mere eller mindre rig jordbund.  


 


Våde dværgbusksamfund med klokkelyng er udtaget 


 


3. NYE DATA OM NATURTYPER OG ARTER 


Første runde af kortlægningen af EF-habitatområdernes naturtyper blev foretaget i perioden 


2004-2005. I første omgang blev kun 18 lysåbne naturtyper samt skovnaturtyper på fred-


skovspligtige arealer kortlagt. I løbet af 2007 og 2008 er der foretaget kortlægning af flere 


lysåbne naturtyper, og der er kortlagt skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer, Ende-


lig er der foretaget genkortlægning af områder, som kun blev kortlagt oversigtligt/stikprøvevist 


i første runde. 


Nye data om areal og antal forekomster af naturtyper og arter i dette Natura 2000-område 


fremgår af nedenstående tabel 1 og 2. Ud over de nævnte naturtyper er der i habitatområdet 


kortlagt et mindre udvalg af områdets vandhuller. 


Der er foretaget en vurdering af tilstanden af de kortlagte naturtyper. Tilstandsvurderingen er 


foretaget i hht. Bekendtgørelse om klassificering og fastsættelse af mål for naturtilstanden i 


internationale naturbeskyttelsesområder (BEK nr 815 af 27/06/2007). Strukturindeks og 


arts¬indeks sammenvejes til et samlet udtryk for natur/skovtilstanden på arealet. Et højt 


struktur-indeks kombineret med et lavt artsindeks viser, at naturarealet har forudsætninger 


for et højt naturindhold, men at de karakteristiske arter ikke er til stede. Et højt artsindeks 


kombineret med et lavt strukturindeks kan anvendes som et redskab til at lokalisere artsrige 


forekomster med et stort behov for pleje eller anden indsats. 
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Revideret udpegningsgrundlag 


Nr. Naturtype 
Regi- 


streret  


areal (ha) 


Antal 


fore- 


komster 
Kilde 


1166 Stor vandsalamander (Triturus cristatus cristatus) Ikke kendt Ikke kendt Miljøministeriet 


1355 Odder (Lutra lutra) (ny) Ikke kendt Ikke kendt Miljøministeriet 


3130 
Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfi-


biske planter ved bredden (ny kortlagt) 
0,16 1 3 


3150 
Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter eller 


store vandaks (ny) 
0,34 5 3 


3160 Brunvandede søer og vandhuller (ny) 20,20 26 3 


6230 
* Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller 


mindre sur bund (ny areal) 
44,3 13 Miljøministeriet 


7110 * Aktive højmoser (ny) 3,2 3 Miljøministeriet 


7120 
Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gen-


dannelse 
125,3 23 Miljøministeriet 


7140 
Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i 


vand 
27,6 11 Miljøministeriet 


9120 Bøg på mor med kristtorn 3,3 3 Miljøministeriet 


9160 Ege- blandskov (ny) 2,2 3 Miljøministeriet 


91D0 * Skovbevoksede tørvemose Ikke kortlagt Ikke kortlagt Miljøministeriet 


91E0 * Elle- askeskov Ikke kortlagt Ikke kortlagt Miljøministeriet 


Tabel 1. Opdaterede data om arter og naturtyper på det reviderede udpegningsgrundlag i habitatområ-
det. Væsentlige ændringer er markeret med (ny). Data stammer fra 1) NOVANA-
overvågningsprogrammet (2004-2008) samt Ribe og Sønderjyllands Amters overvågning i perioden 
1988-2006. 2) Naturtypekortlægning 2004-05 (NOVANA/DEVANO). 3) Genkortlægning, supplerende 
kortlægning 2007-08 (DEVANO). Kortlægningsdata for naturtyperne (ekskl. vandnaturtyper) kan ses på 
By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. *Prioriteret naturtype. 


 


 


Naturtilstand – kortlagte naturtyper 


               Høj God Moderat Dårlig Ringe Ej vurd. I alt 
Surt overdrev   27 12 5   44 
Højmose   3    3 
Nedbrudt højmose    63 49 13  125 
Hængesæk  2 25 0,2   28 
Bøg på mor med krist-
torn  3     3 
Ege-blandskov  2     2 


Tabel 2a. Arealer af kortlagte naturtyper fordelt på beregnet naturtilstand i habitatområdet (ha). 
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Artsindeks – kortlagte naturtyper 


 0,8-1 0,6-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4 0-0,2 Ej vurd. I alt 
Surt overdrev   23  4,0  9         7   44 
Højmose  2,1  1,2   3 
Nedbrudt højmose 2,8 40 20 45 16  125 
Hængesæk  22 3,9 1,4   28 
Bøg på mor med krist-
torn 0,8 2,6     3 
Ege-blandskov 0,8 1 0,3    2 


Tabel 2b. Arealer af kortlagte naturtyper fordelt på beregnet artsindeks i habitatområdet (ha) 


 


Strukturindeks – kortlagte naturtyper 


 0,8-1 0,6-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4 0-0,2 Ej vurd. I alt 
Surt overdrev 19 20 5    44 
Højmose   3,2    3 
Nedbrudt højmose   61 64   125 
Hængesæk 0,04 7 21    28 
Bøg på mor med krist-
torn 


1,2 2,2    
 3 


Ege-blandskov 1,0 1,2     2 


Tabel 2c. Arealer af kortlagte naturtyper fordelt på beregnet strukturindeks i habitatområdet (ha) 


EF-fuglebeskyttelsesområder nr. : F58 


EF-fuglebeskyttelsesområderne er ikke reviderede siden basisanalyserne blev udarbejdede. 
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4. SUPPLERENDE TRUSSELSVURDERING 


 


I basisanalysen blev der præsenteret en trusselvurdering og tilstandsdata for de forskellige 


naturtyper og arter. Hvad angår de ny- og genkortlagte naturtyper vurderes disse forhold at 


være afspejlet i henholdsvis struktur- og artstilstand, som kan ses på By- og Landskabsstyrel-


sens hjemmeside. Struktur- og artstilstand udgør tilsammen naturtilstanden, som fremgår af 


figur 4 i naturplanen. De registrerede data (strukturparametre og artslister) for de enkelte fo-


rekomster kan endvidere ses i den fællesoffentlige naturdatabase på www.naturdata.dk.  


 


Ud over basisanalysens opgørelse af trusler mod områdets naturindhold er der nedenstående 


tilføjelser og ændringer.  


Aktuelle trusler i området fremgår af Natura 2000 planen 


 


4.1 Belastning af naturområder med luftbårent kvælstof 


Kvælstof og fosfor er fra naturens hånd begrænsende næringsstoffer for mange økosystemer. 


Når et naturområde belastes med ekstra næringsstoffer (eutrofieres), fører det til ændret arts-


sammensætning, fordi konkurrencestærke og kraftigt voksende plantearter (som f.eks. stor 


nælde, blåtop og vild kørvel) bliver begunstiget på bekostning af lavtvoksende og konkurren-


cesvage plantearter (såkaldte nøjsomhedsarter). 


Eutrofieringen kan blive så kraftig, at naturtypernes tålegrænse bliver overskredet. Resultatet 


bliver, at flere af de karakteristiske nøjsomhedsarter forsvinder, og naturtypernes tilstand 


ændres. 


Selv små ekstra tilførsler af næringsstoffer kan på sigt føre til ændret artssammensætning. 


Eutrofiering af naturområder kan ske i form af direkte tilførsel af gødning eller indirekte i form 


af f.eks. kvælstofdeposition fra luften eller jordfygning fra marker. 


Eutrofiering af terrestriske naturarealer kan påvises på flere måder, f.eks. ved forekomst af 


negative strukturer (f.eks. dominans af blåtop på tørre heder), mange plantearter med tilpas-


ning til at vokse på næringsrig jordbund eller ved at måle eller modelberegne nedfald af kvæl-


stof fra luften. 


Eutrofiering som trussel kan være meget vanskelig at observere ved tilsyn eller registrering. 
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I tabel 3 er den gennemsnitlige afsætning af kvælstof opgivet som kommunevise gennemsnit 


af NHy og NOx for 2006 (DMU).  


Kommune NHy (kg N/ha) NOx (kg N/ha) Total N (kg N/ha) Heraf stammende fra danske kilder 


(%) 


Aabenraa 13,9 8,1 22 25 % 


Landsgennemsnit 8,0 9,0 17 33 % 


Tabel 3. Baggrundsbelastningen (i kg N/ha/år) i de kommuner, som Natura 2000-området ligger inden 


for. Kvælstofdepositionen er angivet som kommunevise gennemsnit af hhv. NHy (ammoniak og ammoni-


um, primært fra husdyrproduktion), NOx (kvælstofoxider, salpetersyre og nitrat (fra transport, energi-


produktion og industri) og total N (samlet tør- og våddeposition). DMU, 2006. 


Det gennemsnitlige kvælstofnedfald i den kommune, hvori Natura 2000-området ligger, er 22 


kg N/ha/år, hvilket er højere end landsgennemsnittet. Belastningen med ammoniak og ammo-


nium (NHy) er ca. 73 % højere end landsgennemsnittet, hvilket tyder på, at det lokale og regi-


onale husdyrhold har en relativt stor indflydelse på kvælstofnedfaldets størrelse. Nedfaldet af 


NOx’er – der overvejende stammer fra transport, energiproduktion og industri - er mindre end 


landsgennemsnittet. 


 


Overslagsberegning af den lokale kvælstofbelastning 


Da husdyrbrug ikke ligger jævnt fordelt i landskabet, vil kvælstofbelastningen af et naturområ-


de variere alt efter om der ligger husdyrbrug tæt på naturområdet, eller der slet ikke er hus-


dyrbrug i nærområdet. Hertil kommer, at afsætningen af kvælstof på forskellige overfladetyper 


varierer i forhold til ruheden. Der er f.eks. stor forskel på, hvor meget der afsættes på en skov 


(med stor ruhed og dermed med stor afsætnings-overflade) og på en lysåben eng (med lavere 


ruhed og mindre afsætnings-overflade). Der er derfor foretaget en korrektion af de kommune-


vise gennemsnitstal i forhold til lokal husdyrtæthed og til forskellige naturtypers ruhed inden 


for Natura 2000-området. Ruheden af naturarealerne er vurderet på baggrund af den vedplan-


tedækning, som er registreret ved kortlægningen. 


 


Korrektionen er foretaget ved hjælp af en metode beskrevet i Ammoniakmanualen (Skov- og 


Naturstyrelsen, 2003) opdateret som beskrevet i boksen nedenfor. Der er ikke tale om en ek-


sakt beregning, men om en forholdsvis grov overslagsberegning, der dog giver en indikation af 


om, og i givet fald hvor meget tålegrænserne er overskredet for de forskellige naturtyper. Der-


for kan overslagsberegningerne ikke direkte indgå i myndighedsbehandling af N-belastning fra 


konkrete husdyrbrug/virksomheder. 


Overslagsberegningerne viser, at kvælstofnedfaldet på størsteparten af naturområderne i Na-


tura 2000-område nr. 95 ligger mellem 15 og 30 kg N/ha/år alt afhængig af den lokale hus-


dyrtæthed og naturområdernes overfladeruhed. Skovene belastes dog med over 25 kg 


N/ha/år. 
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Tålegrænse- 


interval 


Kvælstofafsætning overslag 


(kg N/ha/år) 


Naturtype kg N/ha/år 15-20 20-25 25-30 


Surt overdrev (6230) 10-20 0 % 99 % 1 % 


Højmose (7110) 5-10 100 % 0 % 0 % 


Nedbrudt højmose (7120) 5-10 51 % 44 % 4 % 


Hængesæk (7140) 10-15 (c,g) 95 % 5 % 0 % 


Bøg på mor m kristtorn (9120) 10-20 (b,j) 0 % 0 % 100 % 


Ege-blandskov (9160) 10-20 (b,j) 0 % 0 % 100 % 


 Total   46 % 48 % 6 % 


Tabel 4. Overslag over tålegrænseoverskridelser i Natura 2000-området. For hver naturtype er angivet 


naturtypens tålegrænseinterval og andelen af det samlede areal i forskellige intervaller af belastninger. 


Tålegrænsen for et konkret naturområde vil typisk ligge indenfor tålegrænseintervallet. 


Belastninger, hvor den lokale N-belastning ligger under den nedre grænse i tålegrænseintervallet (tåle-


grænsen ikke overskredet), er markeret med grønt, N-belastninger, der ligger indenfor tålegrænseinter-


vallet (overstiger den lave ende af tålegrænseintervallet), er vist med gult, og N-belastninger, der ligger 


over tålegrænseintervallet (overstiger den høje ende af tålegrænseintervallet), er markeret med rødt. 


(a) Tålegrænsen for atmosfærisk belastning er ikke relevant, idet naturtyperne er naturligt kvælstofrige, ufølsomme for atmosfærisk tilførsel, eller forventes 


at modtage det største bidrag fra andre kilder, fx grundvand eller overfladenær afstrømning. 


(b) Tålegrænsen for beskyttelse af laver (10 – 15 kg N ha-1år-1) kan anvendes hvis en væsentlig forekomst af følsomme laver på lokaliteten ønskes beskyttet. 


(c) Tålegrænsen for højmoser (5 – 10 kg N ha-1år-1) kan anvendes hvis en væsentlig forekomst af følsomme højmosearter på lokaliteten ønskes beskyttet. 


(d) Tålegrænsen for Oligotrofe søer (5 – 10 kg N ha-1år-1) benyttes for småsøer i klitlavninger. 


(e) Tålegrænsen for heder (10 – 20 kg N ha-1år-1) anvendes, hvis dværgbuske (lyng mv.) er hyppige. 


(f) Naturtypen er en delmængde af den bredere naturtype fersk natureng, der kan være mere kvælstoffølsom. 


(g) Naturtypen er en delmængde af den bredere naturtype fattigkær, der har tålegrænse i intervallet 10 – 20 kg N ha-1år-1 


(h) Naturtypen omfatter også Palludellavæld, der forventes at have tålegrænser i den lave ende af intervallet. 


(i) Baseret på tålegrænsen for laver. 


(j) Tålegrænsen bør modelberegnes. En modelberegning kan give lavere tålegrænser, ned til 7 kg N ha-1år-1 


 


Som det fremgår af tabel 4 gælder det for alle kortlagte naturtyper i Natura 2000-området, at 


de er negativt påvirket af luftbårent kvælstof. Den høje ende af tålegrænseintervallerne for 


kvælstofpåvirkning er overskredet for alle lysåbne naturtyper og skovnaturtyper på hele area-


let (vist med rødt).  
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Bestemmelse af kvælstofnedfaldets størrelse på naturområder og sammenligning 


med andre beregninger 


Den præcise størrelse af kvælstofbelastningen på et konkret naturområde er vanskelig at be-


stemme. Der kan enten foretages målinger (som er tidskrævende, omkostningstunge og usik-


re, da de som regel kun repræsenterer en kortere måleperiode og derfor skal omregnes til 


”normale” forhold), eller der kan foretages modelberegninger med modeller af forskellig art, 


hvoraf nogle er meget ressourcekrævende og omkostningstunge, mens andre har karakter af 


overslagsberegninger. Resultater fra alle modelberegninger er typisk behæftet med en for-


holdsvis høj usikkerhed. 


Overslagsberegninger i basisanalysen 2006 og i dette tillæg (2009): De nye overslagsbereg-


ninger, der er præsenteret ovenfor, viser især på de meget tilgroede naturområder en lavere 


belastning på de fleste lysåbne naturområder end de overslagsberegninger, der blev lavet i 


2006 i forbindelse med basisanalysen. Forskellen skyldes, at korrektionsfaktoren i forhold til 


naturområdets ruhed er revurderet, og der er anvendt opdaterede tal for kommunevise gen-


nemsnitsdepositioner, geografisk fordeling af dyreenheder (CHR) og samlet N-emission på 


landsplan. Til forskel fra de daværende beregninger er der nu også beregnet kvælstofnedfald 


til skovnaturtyper. De nye overslagsberegninger vurderes at være mere retvisende end over-


slagsberegningerne fra 2006 – og de dækker ensartet alle landets Natura 2000 områder. 


Overslagsberegningerne skal alene anvendes til at give et foreløbigt overblik over omfanget af 


tålegrænseoverskridelser til brug ved vurdering af gunstig bevaringsstatus, ikke til konkret 


sagsbehandling. 
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4.2 Foreløbig trusselsvurdering for nye arter på udpegnings-


grundlaget 


 
Odder 


Bestand: Ikke kendt i området. 


Odderen var i slutningen af 1950erne udbredt i det meste af Danmark med undtagelse af bl.a. 


Bornholm, Samsø og Læsø. En undersøgelse i 1980 viste, at den danske bestand var gået dra-


stisk tilbage og der blev iværksat en række forvaltningsmæssige tiltag. Bestandsudviklingen 


har siden været positiv og odderen lever nu i store dele af Jylland. I 2007 fastslog DNA-


analyser af prøver fra ekskrementerne, at der også stadig findes odder i Vestsjælland. 


Foreløbig trusselsvurdering: Trafikdrab vurderes at være en trussel i området. 


Der bliver årligt dræbt 30-40 oddere i trafikken, og det sker oftest, hvor en vej krydser et 


vandløb. Erfaringer har vist, at en del af disse trafikdrab kan undgås ved at der etableres fast 


grund af banketter, sandbanker, græs eller sten under broen. De fleste oddere vil nemlig ikke 


svømme under vejen, men gerne krydse under den via fast grund. 


Tidligere druknede oddere ofte i fiskeruser. Ifølge gældende lov skal man nu bruge stoprist 


eller spærrenet i åleruser.  


Potentielle levesteder: Vandløb og vådområder. 


Odderen lever i tilknytning til både stillestående og rindende salt- og ferskvand. Uforstyrrede 


vandløb, søer, moser og fjordområder, med gode skjulmuligheder i form af vegetation, er op-


lagte levesteder. 


Da odderen er nataktiv opholder den sig om dagen i en hule i brinken, under trærødder eller 


under buske. 


Både hanner og hunner hævder territorium, men hannens er større end hunnens, og kan 


strække sig over mere end 10 kilometer vandløb. Kun i parringstiden færdes hannen og hun-


nen sammen. 


De fleste unger bliver født om sommeren eller i efteråret, selvom odderen kan føde unger på 


alle tidspunkter af året. Et kuld på 2-3 unger fødes, når hunnen har været drægtig i ca. 60 


dage. Ungerne er et år gamle, før de kan klare sig selv. 


For at odderen yngler, skal der i dens territorium være skjul eller fristeder i form af rørskov, 


krat eller anden bevoksning. Der skal også være ringe menneskelig aktivitet, det vil sige et 


minimum af færdsel, lystfiskeri og jagt. Findes der tilstrækkelige skjul, er odderen mere tole-


rant overfor menneskelige forstyrrelser. 


Den danske odderbestand er i fremgang og det skyldes ikke mindst, at man i visse større om-


råder har sikret dens levesteder, og her tager særlige hensyn til odderne. Blandt andet sikrer 


man odderne såkaldte fristeder, ved at vegetationen - og dermed dyrenes skjulesteder - ikke 


fjernes langs bredderne.  


Bibeholdelse af krat langs vandløbene sikrer gode skjulesteder for dyrene. 







5. SUPPLERENDE MODSATRETTEDE INTERESSER 


Der er ikke som følge af den supplerende kortlægning i Natura 2000-området identificeret nye 


modstridende interesser.  


 


6. ÆNDRET NATURFORVALTNING OG PLEJE 


Skov- og Naturstyrelsen (SNS Sønderjylland) arbejder pt. på et projekt til forbedring af til-


standen i Hostrup Sø og omgivelser. Der er afsat ca. 7 mio. kr. til projektet, finansieret af ”mil-


jø-milliarden”. Et muligt tiltag vil være en vandstandshævning i søen og de tilstødende mose-


arealer. 


 


 


 4 







 5 


REFERENCER 


Bak, J. 2003: Manual vedr. vurdering af de lokale miljøeffekter som følge af luftbårent kvælstof ved 


udvidelse og etablering af større husdyrbrug. Miljøministeriet, Skov- og Naturstyrelsen. 


Danmarks Miljøundersøgelser, 2006: Deposition af N komponenter 2006 – kommuner. 
http://www2.dmu.dk/1_viden/2_Miljoe-


tilstand/3_luft/4_spredningsmodeller/5_Depositionsberegninger/2006/depositiontables/2006.dk.Ntot.kommuner.html  


Ellermann, T. m.fl., 2005: Atmosfærisk deposition 2004, NOVANA, Faglig Rapport fra DMU nr. 555, 


Danmarks Miljøundersøgelser, Miljøministeriet. 


Ellermann, T. m.fl., 2006: Atmosfærisk deposition 2005, NOVANA, Faglig Rapport fra DMU nr. 595, 


Danmarks Miljøundersøgelser, Miljøministeriet. 


Ellermann, T. m.fl., 2007: Atmosfærisk deposition 2006, Faglig Rapport fra DMU nr. 645, Danmarks 


Miljøundersøgelser, Aarhus Universitet. 


Frohn, L. M. m.fl., 2008: Kvælstofbelastning af naturområder i Østjylland. Opgørelse for udvalgte 


Natura 2000 områder, Faglig Rapport fra DMU nr. 673, Danmarks Miljøundersøgelser, Aarhus Uni-


versitet. 


Geels, C. m.fl., 2008: Kvælstofbelastning af naturområder på Bornholm og Sjælland. Opgørelse for 


udvalgte Natura 2000 områder, Faglig Rapport fra DMU nr. 689, Danmarks Miljøundersøgelser, Aar-


hus Universitet. 


Nielsen O. K. m. fl., 2008: Denmark’s National Inventory Report 2008. Emission Inventories 1990-


2006 – Submitted under the United Nations Framework Convention on Climate Change. Faglig Rap-


port fra DMU nr. 667, Danmarks Miljøundersøgelser, Aarhus Universitet. 


Skov- og Naturstyrelsen, 2005: Harmoniserede tålegrænser. Opdatering af 15. december 2005. 
http://www.skovognatur.dk/NR/rdonlyres/78C70731-71A2-40B6-B611-


2F1340CB922A/14951/Ammoniakmanual02122005.pdf  


 



http://www2.dmu.dk/1_viden/2_Miljoe-tilstand/3_luft/4_spredningsmodeller/5_Depositionsberegninger/2006/depositiontables/2006.dk.Ntot.kommuner.html

http://www2.dmu.dk/1_viden/2_Miljoe-tilstand/3_luft/4_spredningsmodeller/5_Depositionsberegninger/2006/depositiontables/2006.dk.Ntot.kommuner.html

http://www.skovognatur.dk/NR/rdonlyres/78C70731-71A2-40B6-B611-2F1340CB922A/14951/Ammoniakmanual02122005.pdf

http://www.skovognatur.dk/NR/rdonlyres/78C70731-71A2-40B6-B611-2F1340CB922A/14951/Ammoniakmanual02122005.pdf






Habitat- og fuglebeskyttelsesområder – 
Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted 
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1. Beskrivelse af området


Habitatområder: 
• H84 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark 1322 hektar


Fuglebeskyttelsesområder:
• F58 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark 1322 hektar


Områdets centrale elementer er Hostrup Sø og omkringliggende moser. Det samlede areal af de 
delvis afgravede moser i området er lidt større end søens areal. Med et areal på 202 ha er Hostrup 
Sø den største naturlige ferskvandssø i Sønderjylland. Søen har en gennemsnitlig dybde på 2,1 m og 
en maks. dybde på knap 7 meter. Søen tilføres vand fra to betydende vandløb samt fra en række 
mindre drængrøfter og kanaler. Hovedtilløbet, Humlebæk i den nordøstlige del, modtager vand fra 
Spangtoft Mose, som indtil midt i 1980’erne blev anvendt til udledning af spildevand fra en 
destruktionsanstalt. Søens afløb er i den sydlige ende og udmunder i Bjerndrup Mølleå. Oplandet er 
relativt lille, hvilket er medvirkende årsag til vandets forholdsvis lange opholdstid på ca. ét år (i 
2005). Hostrup Sø var tidligere kendt som Danmarks største lobelie-sø. De største åbne vandflader i 
moseområdet vest for Hostrup Sø er Sø 262 v. Kliplev (20 ha), Sø 265 v. Kliplev (7,8 ha) samt 
Hjulsø (3 ha), som alle er brunvandede og forholdsvist lavvandede søer opstået i forbindelse med 
tørvegravning. 


I den østlige del krydser et randmorænestrøg gennem habitatområdet. En del almindelige 
landbrugsarealer indgår i habitatområdet, disse arealer drives generelt relativt ekstensivt. 
Landskabet er stærkt kuperet-lukket i randmorænen og lukket-tilgroet i Vestermose. Søen giver 
mulighed for lange blik, men dette landskabsrum er skarpt afgrænset af skov. Der er relativt åbent 
nord for søen. Moserne mod vest er vidtstrakte, skovprægede, med få, afgrænsede og åbne områder. 
Hele den vestlige del virker opdelt/relativt lukket. Jordbunden er sandet-gruset, i 
randmorænestrøget gruset-stenet og med stor variation indenfor små afstande. Mosearealerne har 
tørvebund, generelt under 0,5 m i tykkelsen. De største mægtigheder ligger omkring1 m, nord for 
søen. Mange steder er tørven helt bortgravet ned til underliggende sand og grus.


Området afvander mod syd til Bjerndrup Mølleå. De vestlige moser afvander gennem et komplekst 
grøftesystem – den nordlige del til Hostrup Sø og den sydlige del direkte til Bjerndrup Mølleå. 
Randmorænestrøget var historisk overdrev for Felsted sogn og Søgård Gods (Bjergskov). Der 
forekommer strøsten med spor af stenhugning. Store dele blev tilplantet med Sitka i slutningen af 
1920’erne. Dele af området omkring Bjergskov er fredet for at bevare natur og landskab 
(Fredningskendelse 1927 a og b, Fredningskendelse 1986). 19 ha plantage indenfor fredningen blev 
ryddet 1984, og  plejes nu for genskabelse af overdrev. Overdrevet i Bjergskov er et af landsdelens 
artsrigeste lokaliteter, med omkring 130 arter af karplanter. Der er en meget interessant svampeflora 
med mange arter, som er tilknyttet gamle græsgange, der ikke er gødet. Fem arter er ganske 
sjældne, og der er registreret over 24 arter af vokshatte 
(http://www.dofbasen.dk/IBA/sider.php?lokid=58&sideid=209). Det er en af landsdelens bedste 
lokaliteter for dagsommerfugle (Tolsgaard, 2005).
Tørvegravning i moserne fandt sted, indtil ca. 1960, i de vestlige moser i stor, delvis industrialiseret 
skala. Den sydøstlige del er, siden 1945, militært øvelsesterræn og skydebane med sikkerhedszone i 
søens nordlige del og i mosen nord for søen. I søens sydvestlige hjørne ligger Stevninghus 
Spejdercenter, der afholder sommerlejre med op til 20-30.000 deltagere.
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Havørn, Fiskeørn, Rørdrum, Rørhøg, Trane, Rødrygget Tornskade, isfugl og Mosehornugle 
forekommer i området, hvor de raster og fouragerer. Stor Hornugle yngler i områdets østlige del. 
Nedenstående tabel giver et historisk overblik over antallet af ynglepar for arter fra 
fuglebeskyttelsesdirektivet (Danmarks Miljøundersøgelser, 2006a; Skov- og Naturstyrelsen, 1995).


Art fra fuglebeskyttelsesdirektivet 1980-83
(SNS)


1989
(SNS)


1992-97
(DMU)


1998-2003
(DMU)


Engsnarre - - 0 ?
Havørn - - 0-1 1
Hvepsevåge - 0-1 + ?
Isfugl - - 0 ?
Krikand 6 4-5 - -
Mosehornugle 0-1 0 + 0-1
Plettet Rørvagtel 0-1 0 + 0-1
Rødrygget Tornskade 15 10 + +
Rørdrum 0-1 0-1 + +
Rørhøg 2-3 1 + ?
Skeand 2-4 2 - -
Stor Hornugle - - 1 1
Tinksmed 1 0 + 0-1
Trane - - 0 0-1


Der er fundet spor af Odder i området (Danmarks Miljøundersøgelser, 2006b) og registreret Stor 
Vandsalamander.


2. Udpegningsgrundlag:


Habitatområder – Naturtyper:
Nedenfor er angivet de naturtyper, som indgår i udpegningsgrundlaget for habitatområdet. 
Skovnaturtyper er kortlagt af Skov- og Naturstyrelsen (SNS) i 2006 og arealerne fremgår af 
skovbasisanalyserne. (1) Skovbevokset tørvemose (type 91D0) er dog kortlagt i henhold til luftfoto 
og lokalkendskab, hvorefter arealet er beregnet. Naturtypen 4010 er ikke fundet ved eftersøgning, 
mens naturtypen 3130 ikke er eftersøgt. De øvrige naturtyper er kortlagt af Sønderjyllands Amt i 
2004-2005 (NOVANA-kortlægning, 2004 – 2005).


Områdekode Habitatnaturtype Areal (ha)
H84 3130 Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter 


ved bredden
Ikke 


eftersøgt
4010 Våde dværgbusksamfund med klokkelyng 0,00
6230 *Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller mindre sur bund 36,56
7120 Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gendannelse 125,27
7140 Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i vand 27,55


9120 Bøgeskove på morbund med kristtorn SNS-
kortlagt


91D0 * Skovbevoksede tørvemoser 139,10 (1)


91E0 *Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld SNS-
kortlagt


Habitatområder – Arter:
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Områdekode Art
H84 Stor vandsalamander


Fuglebeskyttelsesområder – Arter:
Y: Ynglende art.
T: Trækfugle, der opholder sig i området i internationalt betydende antal.


Områdekode Art Status Bestand
F58 Rørdrum Y 1-2


Trane Y 0-1
Havørn Y 0-1
Rørhøg Y 0-2
Tinksmed Y 0
Mosehornugle Y/T 0/4-5
Stor hornugle Y 1


Kendte og potentielle levesteder
Der er fundet spor af Odder i områdets nordvestlige del (2004), og den er også angivet fra den 
sydlige ende af Hostrup Sø (Danmarks Miljøundersøgelser, 2006b). Odder må antages at kunne 
forekomme i hele den vestlige del af området, inklusive de støre tørvegrave. 
Havørn har ynglet udenfor området de senere år. Den bruger primært Hostrup Sø som 
fødesøgnings-område, men kan forekomme over hele habitatområdet. Derfor er den ikke angivet på 
kortbilag K3. Rørdrum er hørt paukende i både den nordlige og sydlige del af Hostrup Sø, men 
yngleforekomster er ikke bekræftet. Rørhøg ses jævnligt i området, også i yngletiden, men er ikke 
bekræftet som ynglefugl de senere år. Trane er observeret fast i yngletiden i moseområderne mod 
vest (2005), men ynglesucces kan dog ikke bekræftes. Det anses for sandsynligt, at Tinksmed vil 
kunne bruge de nordlige dele af moseområdet mod vest som ynglested, men arten er ikke registreret 
de senere år, måske fordi arealerne trods alt er for tilgroede. Det samme kan gælde for 
Mosehornugle, som ses på træk hvert år, men forsvinder igen fra starten af maj. Stor Hornugle har 
holdt til fast i en halv snes år i områdets østlige del. Den yngler enten i habitatområdet eller i et 
grusgravsområde mod syd, omkring Vilsbæk – muligvis er der to par med hver sit redeterritorie.
Rødrygget Tornskade er observeret jævnligt i områdets nordøstlige del, yngleforekomster har ikke 
kunnet bekræftes. Fiskeørn er observeret fouragerende under fugletællinger i NOVANA-
programmet 2004-2006. Hostrup Sø er tilholdssted for mange rastende fugle i træktiden.
I anden forbindelse er der registreret Stor Vandsalamander i områdets sydlige del. Udfra 
registreringer udenfor habitatområdet kan det antages, at Stor Vandsalamander er udbredt indenfor 
habitatområdet, hvor der findes egnede ynglevandhuller – primært i den østlige del.


3. Datapræsentation:
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Oversigt over tilgængelige data:


Habitatnaturtype Bilag NOVANA Andre data


3130 Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske 
planter ved bredden


- NOVANA, 
søer


Regional 
overvågning


4010 Våde dværgbusksamfund med klokkelyng - SJA 
Kortlægning


-


6230 *Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller mindre sur 
bund


B.1.1. SJA 
Kortlægning


-


7120 Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gendannelse B.1.2. SJA 
Kortlægning


-


7140 Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i vand B.1.3. SJA 
Kortlægning


-


9120 Bøgeskove på morbund med kristtorn - - SNS 
kortlægning


91D0 * Skovbevoksede tørvemoser - - SNS 
kortlægning


91E0 *Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld - - SNS 
kortlægning


Art fra habitatdirektivet Bilag NOVANA Andre data
Stor vandsalamander - - -


Art fra fuglebeskyttelsesdirektivet Bilag NOVANA Andre data
Rørdrum Bilag 2, 


DOF-udtræk
Søovervågn. DOF, 2006


Trane Bilag 2, 
DOF-udtræk


Overvågning DOF, 2006


Havørn Bilag 2, 
DOF-udtræk


- DOF, 2006


Rørhøg Bilag 2, 
DOF-udtræk


- DOF, 2006


Tinksmed Bilag 2, 
DOF-udtræk


- DOF, 2006


Mosehornugle Bilag 2, 
DOF-udtræk


- DOF, 2006


Stor hornugle Bilag 2, 
DOF-udtræk


- DOF, 2006


4. Foreløbig trusselsvurdering:
På baggrund af de tilgængelige data om naturtyper og arters forekomster, er der foretaget en 
foreløbig vurdering af truslerne mod arterne og naturtyperne i Natura 2000 området. Truslerne 
omfatter påvirkninger, hvor der er en begrundet mistanke om, at de har en negativ betydning for 
naturtilstanden. De største trusler er gennemgået i de følgende afsnit (4.1 – 4.6).


4.1. Eutrofiering
Hostrup Sø er i regionplanen målsat som særligt naturvidenskabeligt interesseområde (målsætning 
A1). Målsætningen er ikke opfyldt, hvilket bl.a. skyldes at søen har et for højt fosforindhold, som 
resulterer i øget planteplanktonbiomasse og forringet sigtdybde. Ved udarbejdelse af vandramme-
direktivets basisanalyse er det vurderet, at Hostrup Sø bl.a. pga. eutrofiering er i risiko for ikke at nå 
den gældende regionplans målsætning ved udgangen af 2015 (Sønderjyllands Amt, 2006). Det 


5







samme gælder desuden for de øvrige målsatte søer beliggende i habitatområdet (Hjulsø, Sø 232 v. 
Kliplev samt Sø 265 v. Kliplev).
Hostrup Sø var tidligere kendt som Danmarks største lobelie-sø (Andersen, 1936), men dræning og 
tørvegravning, intensivering af landbruget samt udledning af spildevand fra en destruktionsanstalt 
har ført til forøget tilførsel af næringsstoffer, som videre har resulteret i øget 
planteplanktonbiomasse og forringet sigtdybde. Eutrofieringen har betydet, at søens tidligere 
udbredte vækst af grundskudsplanter som Strandbo, Lobelie, Sortgrøn Brasenføde og Pilledrager er 
gået kraftigt tilbage, og blandt grundskudsplanterne er der i dag kun en sparsom tilstedeværelse af 
Strandbo tilbage. 
Hostrup Sø indgår som intensiv overvågningssø i NOVANA-programmet for søer. Resultater fra 
2004-2005 tyder på, at vandkvaliteten er forbedret på en række punkter, bl.a. er søens fosforindhold 
reduceret, og søens sigtdybde er forbedret. Disse fremskridt har dog ikke været tilstrækkelige til 
f.eks. at forhindre en fortsat tilbagegang af Strandbo. En medvirkende årsag til 
grundskudsplanternes tilbagegang er også, at den omkringliggende tagrørsskov har øget sin 
udbredelse. Rørskoven, hvoraf tagrør er den dominerende art, er i dag udbredt langs en stor del af 
søbredden, mange steder med en bredde på op til 30 meter, hvor der tidligere kun var en meget 
ringe udviklet rørskov (Otterstrøm, 1945). Skal søens tilstand forbedres, er det derfor nødvendigt 
yderligere at reducere søens fosforbelastning (Sønderjyllands Amt, 2005).
Moserne og hængesæk-områderne i den vestlige del er også udsat for eutrofiering, primært via 
luften. Tilledning af drænvand forekommer, men de drænede arealer drives generelt ekstensivt. De 
mindre brunvandede søer er yndede opholdssteder for især Grågæs, som forekommer i ret store 
flokke sidst på sommeren i de uforstyrrede mosekomplekser. Det fører til øget belastning med 
kvælstof og fosfor.
Overdrevet ved Bjergskov er et af landets fineste lokaliteter for svampe. Det skyldes den lange 
drifts-kontinuitet (arealet har aldrig været pløjet), og at næringsindholdet i jordbunden er relativt 
lavt. Imidlertid tilføres området en del luftbåret kvælstof, hvor det lokale bidrag skønnes at være 
betydeligt.


4.2. Tilgroning
Overdrevene er under tilgroning, de mest værdifulde i områdets østlige del plejes gennem sikring af 
græsning og periodevise rydninger. Moserne gror også til i krat og skov. I den sydvestlige del er 
væsentlige arealer blevet til næsten regulær birkeskov indenfor de seneste par årtier.
Søerne er også under tilgroning. Processen er naturlig – men i modstrid med intentionerne om at 
bevare bestemte naturtyper som brunvandede søer, næringsrige søer og hængesæk. 


4.3. Hydrologi
Dræning i omgivelserne til Hostrup Sø vurderes at øge udvaskningen af brunfarvede humusstoffer 
til søen og dermed påvirke sigtdybden negativt. Dræning af moserne forhindrer den naturlige 
udvikling af disse og fastholder arealerne i en tilstand, der antagelig er ugunstig for en række arter 
på udpegningsgrundlaget.


4.4. Invasive arter
Der er konstateret forskellige arter af nåletræer i moseområderne, primært Sitka og Bjergfyr. I 
forbindelse med registrering af Odder, er der fundet spor af Mink flere steder omkring Hostrup Sø.


4.5. Arealmæssige ændringer
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Der er ikke registreret arealmæssige ændringer, bortset fra det ovenfor anførte om rørskoven 
omkring Hostrup sø.
 
4.6. Forstyrrelse af arter
Et udlagt stisystem omkring Hostrup Sø kan medføre forstyrrelser af arter på udpegningsgrundlaget, 
specielt i området nordvest for søen. Større spejderlejre, hvor der foregår aktiviteter et stykke fra 
centret, kan også medføre forstyrrelser, især hvis aktiviteterne foregår tidligt på sommeren. Den 
vestligste del af området, som formentlig huser de mest følsomme arter, er vanskeligt tilgængelig, 
og her skønnes risikoen for forstyrrelser at være begrænset.


Udpegningsgrundlag Trusselsvurdering
3130 III-IV Eutrofiering
4010 II-III Tilgroning, svingende vandstand, udtørring
6230 III-IV Eutrofiering, tilgroning (resultat af svag græsning)
7120 II-III Tilgroning, svingende vandstand, udtørring
7140 II-III Tilgroning, svingende vandstand, udtørring
9120 - Ikke vurderet
91D0 - Ikke vurderet
91E0 - Ikke vurderet
Stor vandsalamander II Tilgroning, eutrofiering
Rørdrum II Uro
Trane II-III Afhængig af delområde – uro, tilgroning
Havørn I Uro – Redested indtil videre udenfor området
Rørhøg II-III Afhængig af delområde – uro, tilgroning
Tinksmed V Tilgroning
Mosehornugle III Tilgroning, uro
Stor hornugle I Uro


5. Modsatrettede interesser
Bevarelse af naturtyperne 7120 og evt. 91E0 kan stride mod levesteds-krav for Tinksmed og til dels 
Mosehornugle. Bevarelse af naturtyperne 7120 og evt. 91E0 kan desuden stride mod at forstærke 
udvikling mod aktiv højmose (type *7110). 
Naturtypen hængesæk (type 7140) er en overgangstype til enten aktiv højmose eller skovbevokset 
højmose, som begge er prioriterede naturtyper. Der er behov for en afvejning mellem bevarelsen 
disse to ”klimaks-typer”, bl.a. ved planlægning af eventuelle genopretnings-projekter.


6. Naturforvaltning og pleje
Der er foretaget grenknusning, rydning og ændret græsningspraksis  på overdrevsarealer i 
Bjergskov. Overdrevet i Bjergskov kan deles i to, en vestlig del som ejes af Forsvaret og en østlig, 
som ejes af Miljøministeriet. Den vestlige del har ligget som sitka-plantage indtil 1984, hvor 
plantagen blev ryddet, inklusiv stød. For at begrænse erosionen i det kuperede terræn blev det 
umiddelbart efter rydningen tilsået med en græsblanding med højt indhold af Rød Svingel. 
Græsningstrykket var dog begrænset, så Brombær og Birk bredte sig meget, og kun en mindre del 
forblev lysåbent. Ejer fik grenknust betydelige arealer i 1998 og 2003. Knuseren er gået i jorden 
flere steder, hvorved der er skabt frøbed for mere karakteristiske overdrevsarter, som må antages at 
kunne sprede sig fra overdrevet mod øst. Græsningspraksis på arealet er ændret fra 2004, fra 
græsning med et mindre antal kvier til græsning med får (Finuld-blanding). Fårene græsser i 
længere tid end kvierne, i et forsøg på at begrænse den kraftige genvækst af brombær og birk efter 
grenknusningen og fremme overdrevs-vegetationen. Der foreligger en driftsplan fra forsvaret og 
Skov- og Naturstyrelsen (Skov- og Naturstyrelsen og Hjemmeværnskommandoen, 2004).
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På det østlige overdrev (type*6230) er ca. 2 ha slåenkrat ryddet i vinteren 2000/01. Det ryddede 
materiale blev afbrændt på to bålpladser, placeret i lavninger, hvor der i forvejen er højt 
næringsindhold som følge af nedvaskning. Arealet græsses med kreaturer, græsningstrykket anses 
for passende. Med jævne mellemrum skal rydningen af slåen- og tjørnekrat gentages.
På begge overdrev er plantevæksten på de ryddede arealer under udvikling. Brugbare resultater kan 
aflæses omkring 2008-09. 
Der er foretaget indledende undersøgelser af et projekt for stabilisering af vandspejl i de vestlige og 
nordlige moser udført 2003 (Sønderjyllands Amt 2002, Specialer m.v. fra SDU). 
I Hostrup Sø går overvejelserne dels på indgreb overfor rørskovens fortsatte udbredelse, som er sket 
på bekostning af grundskudsplanterne og den øvrige undervandsvegetation, dels på begrænsning af 
nærings- og humus-indholdet i tilløbene. Udover at gavne tilstanden af moserne, vil en hævning af 
vandstanden i moseområderne i det nordlige og nordvestlige hjørne have en gavnlig effekt på 
Hostrup Sø, bl.a. ved at reducere næringsstofudvaskningen samt dannelse og udvaskning af 
brunfarvede humusstoffer, som influerer på søens sigtdybde. En vandstandsforøgelse i Hostrup Sø 
vil sandsynligvis mindske resuspension af sedimenteret materiale, som vurderes at influere negativt 
på sigtdybden.


7. Nykonstaterede eller nyindvandrede arter og naturtyper
Nedenfor er angivet nykonstaterede eller nyindvandrede forekomster af arter eller naturtyper, der 
aktuelt ikke indgår i udpegningsgrundlaget, men som vil skulle vurderes i forbindelse med en 
kommende revision af udpegningsgrundlagene. Det drejer sig eksempelvis om arter og naturtyper 
på bilag 1 eller 2 til EF-habitatdirektivet eller på bilag 1 til EF-fuglebeskyttelsesdirektivet.


Naturtypen 7110 (3,2 hektar) er kortlagt af Sønderjyllands Amt i 2004 - 2005 (NOVANA-
kortlægning, 2004 – 2005).  
Der er fundet spor af Odder i 2004 (Danmarks Miljøundersøgelser, 2006b). 


Områdekode Habitatnaturtype eller art
H84 3130: Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved bredden


H84 3160: Brunvandede søer og vandhuller


H84 7110: *Aktive højmoser (3,2 hektar)


H84 Odder


8. Materiale-lister:


Liste over manglende data:
• Der mangler en opfølgning på Odderregistrering 2003.
• Der mangler sødata målrettet mod naturtyperne på udpegningsgrundlaget


 
Liste over anvendt materiale:


• Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan.


• Danmarks Miljøundersøgelser (2006a): Udtræk af fugletællingsdatabaser for  
fuglebeskyttelses-områder og udpegningsgrundlag, udsendt 23. februar 2006.


• Danmarks Miljøundersøgelser (2006b): Oddertællinger, udsendt 23. februar 2006.
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• Fredningskendelse (1927a): Bjergskoven ved Søgård.
• Fredningskendelse (1927b): Assenholm – del af bjergskoven.
• Fredningskendelse (1986): Bjergskov og Hostrupkrat.
• http://www.dofbasen.dk/IBA/sider.php?lokid=58&sideid=209  
• NOVANA-kortlægning (2004 – 2005): Kortlægning af habitatnaturtyper foretaget af 


Sønderjyllands Amt, som en del af den nationale naturovervågning under 
overvågningsprogrammet NOVANA.


• Skov- og Naturstyrelsen (1995): EF-fuglebeskyttelsesområder og Ramsarområder.
• Tolsgaard, S. (2005): Militærområderne omkring Søgårdlejren. Bladloppen, nr.24, 


Nyhedsbrev for entomologisk fagudvalg.


 Liste over andet relevant materiale:
• Andersen, S. (1936): Danske vegetationsbilleder, 13: Hostrup Sø. Flora og Fauna, 42, 27-


36.
• Madsen, D. (2004): Restaurering af Hostrup Sø. Cand. Scient. specialerapport af Dorthe 


Madsen, Biologisk Institut, Syddansk Universitet.
• Madsen, Hanne T. (2002):Bjergskov. Vurdering af naturkvalitet og tilstand forslag til  


plejeplan. Biologisk Institut, Syddansk Universitet.
• Skov- og Naturstyrelsens kortlægning af skovnaturtyper.
• Skov- og Naturstyrelsen og Hjemmeværnskommandoen (2004): Hjemmeværnsdistrikt  


Sønderjylland – Søgårdlejren. Drifts- og plejeplan 2005-2019.
• Sønderjyllands amt (2002): Regionplan 2001-2012.
• Sønderjyllands Amt (1994): Vegetationen i Rygbjerg Sø, Vedsted Sø og Hostrup Sø, 1993. 


Rapport udarbejdet af Bio/consult.
• Sønderjyllands Amt (1999): Hostrup Sø 1995. Rapport udarbejdet af Rambøll. 
• Sønderjyllands Amt (2003): Hostrup Sø 2000. Teknisk rapport.
• Otterstrøm, C.V. (1945): Søgaard Sø og Hostrup Sø. Undersøgt 1939. Upubliceret notat, 


Dansk Biologisk Station.
• Rosenkilde, B. (2005): Miljømodel for Hostrup Sø. Cand. Polyt. specialerapport af Brian 


Rosenkilde, Biologisk Institut, Syddansk Universitet.


9



http://www.dofbasen.dk/IBA/sider.php?lokid=58&sideid=209





 Bilag
Bilag 1: B.1.1. Datagrundlag for naturtype: *Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller mindre 


sur bund (6230)
B.1.2. Datagrundlag for naturtype: Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig 


gendannelse (7120)
B.1.3. Datagrundlag for naturtype: Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i vand 


(7140)
Se kommentar til bilag i generel indledning.


Bilag 2: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan.


Bilag 3: Søbilag for Hjulsø, Hostrup Sø og to søer ved Kliplev.
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B.1.1. Datagrundlag for naturtype: *Artsrige overdrev eller græsheder på 
mere eller mindre sur bund (6230)


Datagrundlag: 12 cirkler


Naturtypekarakteristiske strukturer
Arealandel (%)


Negative strukturer
Ikke tilstede Spredt Udbredt


Positive strukturer Udbredt 21 61 0
Spredt 3 0 11


Ikke tilstede 2 2 0


Strukturer   -   Arealandel (%) 0 1 2 3 4 5
Arealandel med græs/urtevegetation under 15 cm 0,0 31,8 0,0 0,0 65,1 3,1
Arealandel med græs/urtevegetation 15-50 cm 0,0 1,5 12,2 52,8 5,1 26,7
Arealandel med græs/urtevegetation over 50 cm (høje 
stauder)


0,0 93,2 1,7 2,7 2,4 0,0


Arealandel med vedplanter (kronedække) 0,0 11,2 30,5 58,3 0,0 0,0
Arealandel med forekomst af invasive arter 0,0 83,3 0,0 16,7 0,0 0,0
Vandløb 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arealandel med græsning/høslæt 0,0 21,7 6,1 4,0 0,0 68,2
Arealandel med tydelige påvirkninger af landbrugsdrift 
(gødskning, sprøjteskader)


0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0


Vurdering af akut plejebehov (mhp. at opnå eller bevare 
gunstig tilstand)


1,5 19,3 79,2 0,0 0,0 0,0


Gennemsnitlig Ellenberg N 4,1
Gennemsnitlig Ellenberg F 5,2
Gennemsnitlig Ellenberg L 6,9
Gennemsnitlig Ellenberg R 5,2


Karakteristiske arter Andel 5 m cirkler med fund (%)
Kratfladbælg 0,0
Almindelig mælkeurt 8,3
Klokkeensian 0,0
Mosetroldurt 0,0
Tormentil 8,3
Lægeærenpris 16,7
Hundeviol 0,0
Lyngsnerre 8,3
Guldblomme 0,0
Kantet perikon 0,0
Plettet kongepen 0,0
Kattefod 0,0
Bleg star 0,0
Hirsestar 0,0
Fåresvingel 0,0
Katteskæg 8,3
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B.1.2. Datagrundlag for naturtype: Nedbrudte højmoser med mulighed 
for naturlig gendannelse (7120)


Datagrundlag: 23 cirkler


Naturtypekarakteristiske strukturer
Arealandel (%)


Negative strukturer
Ikke tilstede Spredt Udbredt


Positive strukturer Udbredt 0 0 2
Spredt 0 0 17


Ikke tilstede 0 0 62


Strukturer   -   Arealandel (%) 0 1 2 3 4 5
Arealandel med græs/urtevegetation under 15 cm 0,0 79,6 6,1 13,2 1,1 0,0
Arealandel med græs/urtevegetation 15-50 cm 0,0 7,6 31,7 2, 40,7 17,8
Arealandel med græs/urtevegetation over 50 cm (høje 
stauder)


0,0 16,2 13,7 2,1 26,4 41,6


Arealandel med dværgbuske 0,0 45,5 19,0 22,2 13,2 0,0
Arealandel med vedplanter (kronedække) 0,0 2,6 66,4 17,2 9,3 4,4
Arealandel med forekomst af invasive arter 0,0 85,2 14,8 0,0 0,0 0,0
Afvanding og vandindvinding (kun lavbundsjorde) 0 0 11 35 31 23


Middel Ellenberg N 2,9 ± 0,7
Middel Ellenberg F 7,5 ± 0,6
Middel Ellenberg L 7,0 ± 0,3
Middel Ellenberg R 3,6 ± 1,0
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B.1.3. Datagrundlag for naturtype: Hængesæk og andre kærsamfund 
dannet flydende i vand (7140)


Datagrundlag: 10 cirkler


Naturtypekarakteristiske strukturer
Arealandel (%)


Negative strukturer
Ikke tilstede Spredt Udbredt


Positive strukturer Udbredt 0 25 0
Spredt 0 0 0


Ikke tilstede 0 0 75


Strukturer   -   Arealandel (%) 0 1 2 3 4 5
Arealandel med græs/urtevegetation under 15 cm 0,0 4,5 0,6 5,8 89,2 0,0
Arealandel med græs/urtevegetation 15-50 cm 0,0 5,7 2,5 12,6 79,3 0,0
Arealandel med græs/urtevegetation over 50 cm (høje 
stauder)


0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0


Arealandel med dværgbuske  0,0 19,4 6,0 0,0 74,7 0,0 
Arealandel med vedplanter (kronedække) 0,0 0,2 99,8 0,0 0,0 0,0
Arealandel med forekomst af invasive arter 0,0 99,4 0,6 0,0 0,0 0,0
Afvanding og vandindvinding (kun lavbundsjorde) 5 0 3 92 0 0


Middel Ellenberg N 2,0 ± 0,5
Middel Ellenberg F 8,0 ± 0,3
Middel Ellenberg L 7,4 ± 0,2
Middel Ellenberg R 3,1 ± 0,5
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Bilag 2: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. 
Bearbejdet af Peter Lange, Naturplan.


dof  delområder:
Klattrup Mose 519190 F58
Feldsted 519250 F58
Årtoft Plantage 519400 F58
Bjerndrup Mølleå 519440 F58
Bjerndrup Mølleå, Povlsbro - Kliplev 519442 F58
Bjerndrup Mølleå, Kliplev - vej 481 519443 F58
Kliplev 519550 F58
Assenholm Mose 519700 F58
Hostrup Sø 519900 F58
Bjergskov 519910 F58
Holm Mark 523126 F58


forekomst af arterne på udpegningsgrundlag samt bilag1 arter jf. dofbasen, max. antal fugle 
2003-2005:


ARTNR ARTNAVN Felsted
Hostrup 


Sø Klattrup Mose Kliplev
Årtoft 


Plantage
00950 Rørdrum 3
01340 Hvid Stork 2
02310 Hvepsevåge 3 1
02390 Rød Glente 1 2
02430 Havørn 2
02600 Rørhøg 2
02630 Hedehøg 1
04210 Engsnarre 13
04330 Trane 4
05540 Tinksmed 3
06150 Fjordterne 14
06240 Dværgterne 2
06270 Sortterne 9
07440 Stor Hornugle 2
15150 Rødrygget Tornskade 18
Noter:
Rørdrum: 3 paukende fugle i 2003, en i hhv. 2004 og 2005. Ýngler formentlig.
Havørn: Et ynglepar i skoven ved søen.
Rørhøg: Et muligt ynglepar ved søen. Intet redefund.
Trane: Et ynglepar ved Hostrup Sø i 2004, ingen opl. om yngel i 2005?
Tinksmed: der er ingen registreringer der dokumenterer yngel i denne periode.
Stor hornugle: formentlig et ynglepar et sted i området, men ynglepar hemmeligholdes.


forekomst af liste-1 arter udover arterne på udpegningsgrundlaget:
Hvid stork: trækgæster.
Hvepsevåge: Fund i yngletiden ved Hostrup Sø tyder på at arten yngler i områdets skove, men der 
er ingen redefund.
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Rød glente: der er tale om fouragerende fugle fra de Sønderjyske ynglepar. Redesteder 
hemmeligholdes.
Hedehøg: trækgæst.
Engsnarre:  Alle registreringerne er fra området syd for Felsted, langt udenfor EF-området. Se 
noterne i datasættet.
Fjordterne: Formentlig trækgæster. Ingen ynglefund.
Dværgterne: trækgæst.
Sortterne: trækgæst.
Rødrygget tornskade: en optælling i yngletiden viser mange fugle i Årtoft Plt., lige udenfor 
området. Bør også være at finde som ynglefugl i området.


bemærkninger til datasættet:
Oplysningerne om områdets ynglefugle er mangelfulde.
Der er etableret en caretakergruppe i området – se: 
http://www.dofbasen.dk/IBA/dellok.php?lokid=58
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Bilag 3: Søbilag for Hjulsø, Hostrup Sø og to søer ved Kliplev.


16


Lokalistetsnavn Dato/periode for undersøgelse


Hjulsø 2000


EF-habitatområdenavn og -nummer Inventør
H84 Sønderjyllands Amt
Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Søens habitatnaturtype Søen geografiske koordinater (UTM/GIS)
3130 X UTM 32 ED50: 524622
Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved breddenY UTM 32 ED50: 6091712


3110 Kalk- og næringsfattige søer og vandhuller (lobeliesøer)
Procentvis dækningsgraden af grundskudsplanter i søen


Årstal


3130 Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved bredden
Procentvis dækningsgrad af græsser og rørskov i søen


Årstal
Procentvis areal af lysåben bund egnet for spiring af små amfibiske planter


Årstal


3140 Kalkrige søer og vandhuller med kransnålalger
Procentvis dækningsgrad af kransnålalger i søen


Årstal


3150 Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter eller store vandaks
Procentvis dækningsgrad af submers vegetation (langskudsplanter og andre submerse karplanter) og flydeplanter i søen
Ingen undervandsvegetation registreret ved undersøgelse i 2000


Årstal 2000


3160 Brunvandede søer og vandhuller
Procentvis dækningsgrad af mosser, herunder dækningsgrad i forhold til øvrig submers vegetation i søen


Årstal


Bestand af karakteristiske plantearter for naturtypen. Opgjort artsvis, f.eks DAFOR-skala1. Anvendt metode til vegetationsundersøgelse
Art


Liden siv +
Vandnavle + Dækningsgrad, målt eller skønnet


Prøvestationens koordinater (UTM/GIS)
X UTM: 524584 Y UTM: 6091702


Sommergennemsnit2 af totalfosforkoncentration (mg P I-1)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand 0,140
n 2


Gennemsnit af sommersigtdybde (m)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand 0,47
n 2


Alkalinitet opgjort i mmol l-1 i sommerperioden
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand <0,1
n 1


Laveste og højeste målte pH-værdier i sommerperioden
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Hyppighed eller "+" hvis forekommende
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Lokalistetsnavn Dato/periode for undersøgelse


Hostrup Sø 1995, 2000, 2004-2005


EF-habitatområdenavn og -nummer Inventør
H84 Sønderjyllands Amt
Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Søens habitatnaturtype Søen geografiske koordinater (UTM/GIS)
3130 X UTM 32 ED50: 527453
Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved breddenY UTM 32 ED50: 6090933


3110 Kalk- og næringsfattige søer og vandhuller (lobeliesøer)
Procentvis dækningsgraden af grundskudsplanter i søen


Årstal


3130 Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved bredden
Procentvis dækningsgrad af græsser og rørskov i søen
I forbindelse med NOVANA-overvågningen af søer er der kun foretaget kortlægning af undervandsvegetationen


Årstal
Procentvis areal af lysåben bund egnet for spiring af små amfibiske planter


Årstal


3140 Kalkrige søer og vandhuller med kransnålalger
Procentvis dækningsgrad af kransnålalger i søen


Årstal


3150 Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter eller store vandaks
Procentvis dækningsgrad af submers vegetation (langskudsplanter og andre submerse karplanter) og flydeplanter i søen


17% 13% Undervandsvegetationens dækningsgrad bestemt i forbindelse med NOVANA-overvågning, søer
Årstal 2004 2005


3160 Brunvandede søer og vandhuller
Procentvis dækningsgrad af mosser, herunder dækningsgrad i forhold til øvrig submers vegetation i søen


Årstal


Bestand af karakteristiske plantearter for naturtypen. Opgjort artsvis, f.eks DAFOR-skala1. Anvendt metode til vegetationsundersøgelse
Art NOVANA søer (Teknisk Anvisning DMU nr. 22)


Strandbo 0,01% (2004)
Pilledrager, nålesumpstrå, vandnavle + Dækningsgrad, målt eller skønnet
Søpryd, svømmende sumpskærm + Undervandsvegetation i alt: 13% (2005)


Prøvestationens koordinater (UTM/GIS)
X UTM: 527763 Y UTM: 6090708


Sommergennemsnit2 af totalfosforkoncentration (mg P I-1)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand 0,072 0,070 0,069
n 9 9 10


Gennemsnit af sommersigtdybde (m)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand 1,31 1,00 0,90
n 10 13 10


Alkalinitet opgjort i mmol l-1 i sommerperioden
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand 0,82 0,74 0,97
n 10 9 9


Laveste og højeste målte pH-værdier i sommerperioden
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Hyppighed eller "+" hvis forekommende
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Lokalistetsnavn Dato/periode for undersøgelse


Sø 232 ved Kliplev 2000


EF-habitatområdenavn og -nummer Inventør
H84 Sønderjyllands Amt
Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Søens habitatnaturtype Søen geografiske koordinater (UTM/GIS)
3130 X UTM 32 ED50: 525397
Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved breddenY UTM 32 ED50: 6091020


3110 Kalk- og næringsfattige søer og vandhuller (lobeliesøer)
Procentvis dækningsgraden af grundskudsplanter i søen


Årstal


3130 Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved bredden
Procentvis dækningsgrad af græsser og rørskov i søen


Årstal
Procentvis areal af lysåben bund egnet for spiring af små amfibiske planter


Årstal


3140 Kalkrige søer og vandhuller med kransnålalger
Procentvis dækningsgrad af kransnålalger i søen


Årstal


3150 Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter eller store vandaks
Procentvis dækningsgrad af submers vegetation (langskudsplanter og andre submerse karplanter) og flydeplanter i søen
20% dækning af undervandsvegetatio


Årstal 2000


3160 Brunvandede søer og vandhuller
Procentvis dækningsgrad af mosser, herunder dækningsgrad i forhold til øvrig submers vegetation i søen


Årstal


Bestand af karakteristiske plantearter for naturtypen. Opgjort artsvis, f.eks DAFOR-skala1. Anvendt metode til vegetationsundersøgelse
Art


Vandnavle +
Dækningsgrad, målt eller skønnet
Undervandsvegetation i alt: 20%


Prøvestationens koordinater (UTM/GIS)
X UTM: 525455 Y UTM: 6091189


Sommergennemsnit2 af totalfosforkoncentration (mg P I-1)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand 0,125
n 2


Gennemsnit af sommersigtdybde (m)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand 0,42
n 2


Alkalinitet opgjort i mmol l-1 i sommerperioden
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand
n


Laveste og højeste målte pH-værdier i sommerperioden
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004


Hyppighed eller "+" hvis forekommende
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Lokalistetsnavn Dato/periode for undersøgelse


Sø 265 ved Kliplev 2005


EF-habitatområdenavn og -nummer Inventør
H84 Sønderjyllands Amt
Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark


Søens habitatnaturtype Søen geografiske koordinater (UTM/GIS)
3130 X UTM 32 ED50: 525241
Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved breddenY UTM 32 ED50: 6091565


3110 Kalk- og næringsfattige søer og vandhuller (lobeliesøer)
Procentvis dækningsgraden af grundskudsplanter i søen


Årstal


3130 Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved bredden
Procentvis dækningsgrad af græsser og rørskov i søen


Årstal
Procentvis areal af lysåben bund egnet for spiring af små amfibiske planter


Årstal


3140 Kalkrige søer og vandhuller med kransnålalger
Procentvis dækningsgrad af kransnålalger i søen


Årstal


3150 Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter eller store vandaks
Procentvis dækningsgrad af submers vegetation (langskudsplanter og andre submerse karplanter) og flydeplanter i søen
12,6%: Samlet dækningsgrad af undervandsvegetation (NOVANA, søer)


Årstal 2005


3160 Brunvandede søer og vandhuller
Procentvis dækningsgrad af mosser, herunder dækningsgrad i forhold til øvrig submers vegetation i søen


Årstal


Bestand af karakteristiske plantearter for naturtypen. Opgjort artsvis, f.eks DAFOR-skala1. Anvendt metode til vegetationsundersøgelse
Art NOVANA søer (Teknisk anvisning DMU nr. 22)


Vandnavle, liden siv +
Spæd pindsvineknop, vandportulak + Dækningsgrad, målt eller skønnet


Undervandsvegetation i alt: 12,6%


Prøvestationens koordinater (UTM/GIS)
X UTM: 525342 Y UTM: 6091577


Sommergennemsnit2 af totalfosforkoncentration (mg P I-1)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand 0,065
n 5


Gennemsnit af sommersigtdybde (m)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand 0,79
n 5


Alkalinitet opgjort i mmol l-1 i sommerperioden
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005


Måling foretaget i, 
ex. overfladevand 0,28
n 5


Laveste og højeste målte pH-værdier i sommerperioden
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005


Hyppighed eller "+" hvis forekommende
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1 Beskrivelse af området 
Natura 2000-området Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark er udpeget som 
både habitatområde nr. 84 og fuglebeskyttelsesområde nr. 58.  
 
Nr. Navn Areal (ha) 
H84 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark 1.322 
F58 Hostrup Sø, Assenholm Mose og Felsted Vestermark 1.322 
 Samlet areal Natura 2000 1.322 
Tabel 1.1: Oversigt over de habitat- og fuglebeskyttelsesområder, der er inkluderet i denne basisanalyse. 
Habitat- og fuglebeskyttelsesområderne er sammenfaldende.  Kilde: http://www.skovognatur.dk/Natura2000/ 
 
 


 
Figur 1.1: Kort over habitatområde nr. 84 og fuglebeskyttelsesområde nr. 58. 
Kilde: http://www.skovognatur.dk/Natura2000/. 
 
 
Skovbevokset areal (ha) 
Nr. Navn Samlet 


skovbevokset areal 
(Top10DK) 


Heraf med 
fredskovspligt 


Heraf uden 
fredskovspligt


H84 Hostrup Sø, Assenholm Mose og 
Felsted Vestermark 


265 40 225


F58 Hostrup Sø, Assenholm Mose og 
Felsted Vestermark 


265 40 225


 Samlet skovbevokset areal 265 40 225
Tabel 1.2: Oversigt over det samlede skovbevoksede areal i de habitat- og fuglebeskyttelses-områder, der er 
inkluderet i denne basisanalyse.  
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Det samlede skovbevoksede areal i området er opgjort til 265 ha (Top10DK). Heraf er 40 ha 
pålagt fredskovspligt, mens de resterende ca. 225 ha er skovbevoksede arealer uden 
fredskovspligt.  
 
Områdets centrale elementer er Hostrup Sø og omkringliggende moser. Med et areal på 202 
ha er Hostrup Sø den største naturlige ferskvandssø i Sønderjylland. Det samlede areal af de 
delvis afgravede moser i området er lidt større end søens areal. 


I den østlige del krydser et randmorænestrøg gennem habitatområdet. En del almindelige 
landbrugsarealer indgår i habitatområdet, disse arealer drives generelt relativt ekstensivt.  


Jordbunden er meget varieret indenfor små afstande. Mosearealerne har tørvebund, generelt 
under 0,5 m i tykkelsen. Mange steder er tørven helt bortgravet, ned til underliggende sand og 
grus. 
 
De delvis nedbrudte højmoseområder er vigtige at bevare, da højmoser er en sjælden 
naturtype i Danmark. Atlantiske bøgeskove på morbund med Kristtorn er vigtige at bevare, da 
det er en oprindelig skovtype i bl.a. Sydøstjylland. 
 
De fugtige moseområder og Hostrup Sø er vigtige lokaliteter for flere ynglende fugle, blandt 
andet Trane, Havørn og Stor Hornugle (Skov- og Naturstyrelsen 2007b). 
 


2 Udpegningsgrundlaget 
Habitatdirektivet fra 1992 har til formål at beskytte naturtyper og arter, der er truede, 
sårbare eller sjældne i EU. Til dette formål er der udpeget en række særlige 
bevaringsområder, de såkaldte habitatområder. Hvert enkelt habitatområde er udpeget 
med henblik på at beskytte bestemte habitatnaturtyper og arter af dyr og planter. Flere af 
disse habitatnaturtyper og arter er prioriterede, hvilket medfører et særligt ansvar for 
beskyttelsen. Habitatnaturtyperne er anført på direktivets bilag I, og arterne på direktivets 
bilag II. 
 
Fuglebeskyttelsesdirektivet fra 1979 har til formål at beskytte levestederne for 
fuglearter, som er sjældne, truede eller følsomme overfor ændringer af levesteder i EU. Til 
dette formål er der udpeget en række fuglebeskyttelsesområder, hvor disse fugle yngler 
eller regelmæssigt gæster for at fælde fjer, raste under trækket eller overvintre. Hvert 
enkelt fuglebeskyttelsesområde er udpeget for at beskytte levesteder for en eller flere af de 
fuglearter, der er opført på direktivets liste I og artikel 4.2. 
 
Som det fremgår af tabel 2.1 er habitatområde nr. 84 og fuglebeskyttelsesområde nr. 58 
udpeget af hensyn til 8 habitatnaturtyper og 8 arter. 
Nr.  Habitatnaturtype/Artsnavn Håndtering 
1166 Stor vandsalamander (Triturus cristatus cristatus) +/- 


3130 Ret næringsfattige søer og vandhuller med små amfibiske planter ved 
bredden 


- 


4010 Våde dværgbusksamfund med klokkelyng - 
6230 *Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller mindre sur bund - 
7120 Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gendannelse - 
7140 Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i vand - 
9120 Bøgeskove på morbund med kristtorn + 
91D0 * Skovbevoksede tørvemoser + 
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91E0 *Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld + 
A021 Rørdrum - 
A127 Trane +/- 
A075 Havørn +/- 
A081 Rørhøg - 
A166 Tinksmed - 
A222 Mosehornugle - 
A215 Stor hornugle +/- 
Tabel 2.1: Oversigt over de habitatnaturtyper og arter, som er på udpegningsgrundlaget. En stjerne angiver, at 
naturtypen/arten er prioriteret af EU.  
- : betyder, at naturtypen/arten behandles i amtets eller de marine basisanalyser. 
+: betyder, at naturtypen/arten behandles i denne basisanalyse. 
 
 


3 Datapræsentation 
Denne basisanalyse indeholder oplysninger om habitatnaturtyper og levesteder for arter på 
de skovbevoksede, fredskovspligtige arealer i Natura 2000 området.  
Oplysningerne stammer primært fra Skov- og Naturstyrelsens kortlægning af 
habitatnaturtyper og arter, der er gennemført i 2005 og 2006. Kortlægningen er foretaget 
på baggrund af ”Tekniske anvisninger for kortlægning og registrering af skovnaturtyper 
og levesteder for arter i Natura 2000 områder” (Skov & Landskab 2006a). Desuden har 
især amterne gennem årene indsamlet en del data om naturtyper og arter, bl.a. gennem 
NOVANA1. 
 
Hermed en oversigt over de data, der er grundlaget for denne basisanalyse: 
 
Nr.  Habitatnaturtype/art Kortlagt areal (ha) / 


bestandsstørrelse(stk.) 
Bilag 


9120 Bøgeskove på morbund med kristtorn 2,3 2.1 
1166 Stor vandsalamander (Triturus cristatus cristatus) 0,3 2.2 
A127 Trane 0-1 2.3 
A075 Havørn 0-1 2,4 
A215 Stor hornugle 1 2.5 
Tabel 3.1: Oversigt over den del af udpegningsgrundlaget, som er mere detaljeret beskrevet i bilag 2. 
 
På de skovbevoksede, fredskovpligtige arealer i H84 er der i alt kortlagt 2,3 ha naturtyper som 
er på udpegningsgrundlaget.  
 
Der er ved kortlægningen ikke fundet arealer med naturtyperne (91D0) *Skovbevoksede 
tørvemoser eller (91E0) *Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld. Begge 
skovnaturtyperne findes på udpegningsgrundlaget. 
 
Der er registreret 3,2 ha habitatnaturtyper, der ikke er på udpegningsgrundlaget, se afsnit 7.  
 
I bilag 1 findes kort, som viser beliggenheden af habitatnaturtyperne og levesteder for arter på 
de skovbevoksede fredskovsarealer. 


                                                 
1 NOVANA: Det nationale overvågningsprogram for vandmiljø og natur  
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4 Foreløbig trusselsvurdering 
I direktiverne er der krav om at fastholde eller genoprette ”gunstig bevaringsstatus” for de 
habitatnaturtyper og arter, som områderne er udpeget af hensyn til.  
 
Derfor er der foretaget en foreløbig vurdering af truslerne mod habitatnaturtyperne og arter i 
Natura 2000 området, som er præsenteret i bilag 3. Truslerne omfatter påvirkninger, hvor der 
er en begrundet mistanke om, at de har en negativ betydning for naturtilstanden.  
 
Der fremgår af bilag 3, at væsentlige trusler i området er følgende:   
 


• Eutrofieringen vurderes at være en aktuel trussel for skovnaturtyperne i området, 
særligt i skovkanter og overgangszoner.  


 


5 Modsatrettede interesser 
I visse tilfælde kan naturtyper og/eller arter antagelig kun opretholdes på bekostning af 
andre naturmæssige interesser: 
 
Naturlig succession eller tilgroning kan indebære, at én naturtype udvikler sig til en anden, 
og drift eller naturpleje kan derfor indebære en konflikt mellem 2 naturtyper. F.eks. kan 
tør hede (4030) eller surt overdrev (6230) uden græsning udvikle sig til stilkegekrat 
(9190). 
 
 


6 Naturforvaltning og pleje 
Der foreligger følgende oplysninger om naturforvaltning og pleje af habitatnaturtyper og arter 
i området:  


 
• I dette habitatområde ligger der skovbevoksede arealer, som administreres af Skov- og 


Naturstyrelsen. Skovdriften på arealerne sker efter naturnære principper. Det betyder, 
at man i driften arbejder målrettet for at sikre et kontinuert skovdække og 
opretholdelsen af et godt skovklima. Derved kan foryngelse af skoven som helhed basere 
sig på selvforyngelse. Med den naturnære skovdrift fortsættes bestræbelserne på helt at 
undgå pesticider. Anvendelsen af gødning er begrænset til udpegede 
pyntegrøntsarealer. Den naturnære skovdrift i statsskovene er nærmere beskrevet i 
"Handlingsplan for naturnær skovdrift i statsskovene". Statsskovene er certificeret efter 
FSC og PEFC systemerne. Det betyder, at en ekstern part løbende kontrollerer, at 
skovene lever op til certificeringskravene dvs. en bæredygtig skovdrift. 


 
• Skov- og Naturstyrelsen har efter naturskovsstrategien udlagt 14 ha til græsset 


overdrev/græsningsskov inden for habitatområde nr. 84.  
 
• Der er påbegyndt er større projekt omkring overdrevsarealer og stabilisering af 


vandstanden i to moseområder, samt Hostrup Sø. Ændringen af vandstanden kan betyde 
væsentlige ændringer i forhold til de skovnaturtyper der findes i området i dag. Der 
findes en mere uddybende beskrivelse i Sønderjyllands Amts basisanalyse. 
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• Med hensyn til naturpleje i habitatområde nr. 84 henvises til beskrivelse i 


Sønderjyllands Amts basisanalyse. 
 
• Inden for fredskovspligtige arealer inden for habitatområde nr. 84 og 


fuglebeskyttelsesområde nr. 58 findes følgende to fredninger: 
 


o Navn: Bjergskoven (id. 020100) 
 Omfang: 19,57 ha 
 Fredet i 1929 


 Formålet med fredningen er bl.a., at arealerne skal bevares i tilstanden på 
fredningstidspunktet, og navnlig således, at de i jordoverfladen liggende sten ikke 
fjernes. 


 
o Navn: Bjergskoven (id.748301) 


 Omfang: 65 ha 
 Fredet 22/2 1990 
 Formålet med fredningen er, at landskabet til stadighed fremtræder som et 


morænelandskab med strøsten, stendiger, småsøer og andre vådområder. 
 


7 Nykonstaterede eller nyindvandrede arter og naturtyper 
Nedenfor er anført nyopdagede eller nyindvandrede forekomster af arter eller 
habitatnaturtyper, der aktuelt ikke udgør udpegningsgrundlag, men som vil skulle vurderes i 
forbindelse med en kommende revision af udpegningsgrundlagene.  
 
Nr. Habitatnaturtype/Artsnavn Areal (ha) 
9110 Bøgeskov på morbund uden kristtorn 1,0 
9160 Egeskove og blandskov på mere eller mindre rig jord 2,2 
Tabel 7.1: Habitatnaturtyper, der ikke aktuelt er udpegningsgrundlag, men som er registreret i forbindelse med 
kortlægningen. En * foran habitatnaturtypen betyder, at den er særligt prioriteret af EU. 
 


8 Liste over manglende data 
 


9 Liste over anvendt materiale 
 
Danmarks Naturfredningsforening (1994): "Fredede områder i Danmark" af Knud Dahl. 7. 
udgave, 1. oplag 1994. 
 
DMU (2000): Faglig rapport nr. 322: Naturtyper og arter omfattet af EF-Habitatdirektivet. 
 
DMU (2003a): Faglig rapport nr. 462: Bevaringsstatus for fuglearter omfattet af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet.  
 
DMU (2003b): Faglig rapport fra DMU, nr. 457, 2. udgave: ”Kriterier for gunstig 
bevaringsstatus”. 
 
DMU (2005a): Habitatnøgle, ver. 1.02 Appendiks 4a, 23. juni 2005, DMU. 
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DMU (2005b): Beskrivelse af danske naturtyper omfattet af habitatdirektivet (Natura 2000 
typer), ver. 1.02 Appendiks 4b, af 23. juni 2005, DMU. 
 
DMU (2006a): NOVANA Arter 2004-2005. Faglig rapport fra DMU, nr. 582 
 
DMU (2006b): DMU’s database over ynglefugle 
 
DMU (2007): Den danske Rødliste. http://redlist.dmu.dk 
 
Skov & Landskab (2006a): Tekniske anvisninger for kortlægning og registrering af 
skovnaturtyper og levesteder for skovlevende arter i Natura 2000 områder”.  Skov & 
Landskab, 15. februar 2006. 
 
Skov & Landskab (2006b): Nitratudvaskning fra skovarealer – model til risikovurdering. (P. 
Gundersen).  
 
Skov- og Naturstyrelsen (1995): EF-fuglebeskyttelsesområder og Ramsarområder. Kort og 
områdebeskrivelser. 
 
Skov- og Naturstyrelsen (2003): Manual vedr. vurdering af de lokale miljøeffekter som 
følge af luftbårent kvælstof ved udvidelse og etablering af større husdyrbrug. Udgivet af 
Miljøministeriet. http://www2.skovognatur.dk/udgivelser/2003/87-7279-537-
9/pdf/helepubl.pdf 
 
Skov- og Naturstyrelsen (2005): Opdatering af Ammoniakmanualen.  
http://www.skovognatur.dk/Udgivelser/Tidligere/2003/ 
ammoniakmanualen.htm 
 
Skov- og Naturstyrelsen (2006a): Retningslinier for udarbejdelse af Natura 2000-
basisanalyse for de skovbevoksede, fredskovspligtige arealer. 
 
Skov- og Naturstyrelsen (2007a): www.skovognatur.dk/DyrOgPlanter. 
 
Skov- og Naturstyrelsen (2007b): http://www.skovognatur.dk/Emne/Natura2000/ 
 
Sønderjyllands Amt (2006): Natura 2000-basisanalyse. EF-Habitatområde nr. H84, EF-
fuglebeskyttelsesområde nr. F58.
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Bilag 1 Kort over registrerede naturtyper/levesteder 
 
Bilag 1.1: Kort over habitatnaturtyper 
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Bilag 1.2: Kort over levesteder 
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Bilag 2 Data for naturtyper og arter 
 
2.1 Data for Bøgeskov på morbund med kristtorn (9120) 
 
2.1.1 Beskrivelse af naturtypen 
Den del af vore bøgeskove (dvs. bøg er arten med størst kronedækning på arealet), hvor 
jordbunden er sur, og der har fundet morbundsdannelse sted, og hvor der naturligt 
forekommer selvsået kristtorn (eller taks). Egeskov omfattes endvidere, hvis det er åbenbart, 
at det er lang tids stævning/græsning m.v., der har forhindret udvikling af denne type 
bøgeskov. Der kan afhængig af alders- og udviklingstrin være tale om større eller mindre 
indblanding af andre træarter, f.eks. birk, alm. røn, stilk-eg og vinter-eg.  
 
Plantet (eller sået) skov er undtaget så længe den har plantagekarakter i kraft af ensaldrende 
træer i rækker. Når en plantet skov er uden plantagekarakter, og rummer enten oprindelig 
karakteristisk bundflora, sjældne arter eller arter af fællesskabsbetydning (se liste ved nøglen), 
er den omfattet. 
 
Typen er udpræget atlantisk og har sin hovedudbredelse i Øst- og Midtjylland med mere 
spredte forekomster i det fynske område. Følgende arter er karakteristiske for naturtypen: 
Kristtorn, taks, alm.gedeblad, alm. kohvede, blåbær, bølget bunke, krybende hestegræs, 
smalbladet høgeurt og ørnebregne. Disse arters forekomst er ikke afgørende, men hvor de 
findes er der stor sandsynlighed for at arealet svarer til typen. 
 
Afgrænsningen mod andre typer bøgeskov er beskrevet under type 9110. Bemærk endvidere 
at kristtorn også kan forekomme i type 9130. Egekrat/egeskov med kristtorn og væsentlig 
forekomst af bøg, som uden drift vurderes at ville brede sig til dominans på egens bekostning, 
medtages under 9120 (DMU 2005b).  
 
2.1.2 Naturtypens areal  
Der er kortlagt et samlet areal på 2,4 ha i H84. 
 
2.1.3 Naturtypens struktur og funktion 
Nedenstående data stammer fra Skov- og Naturstyrelsens kortlægning af habitatnaturtyper.  
 
- Skovstruktur 
Selvforyngelse af karakteristiske træarter (mindst 2 planter pr. m2).  
Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af de 5 klasser i tabellen efter andelen af 
selvforyngelse i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 
Art < 1% 1-10% 11-30% 31-75% >76% I alt 
Bøg 1,9 0,4    2,3 
 
Kronedækning. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af de 5 klasser i tabellen efter 
andelen med kronedækning i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 


< 20 % 20-50 % 51-75 % 76 – 90 % > 90 % I alt 
  1,2  1,2 2,4 
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Etagering (areal med mere end 1 etage). Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af de 
5 klasser i tabellen efter andelen med etagering i % af det samlede areal af hver enkelt 
forekomst: 


< 20 % 20-50 % 51-75 % 76 – 90 % > 90 % I alt 
1,9 0,4    2,3 


 
- Dødt ved  
Dødt stående træ. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af klasserne i tabellen efter 
antallet af dødt stående træ pr. ha (dbh > 10 cm, højde > 2 m): 
< 1 stk/ha 1-5 stk/ha > 5stk/ha I alt 


 1,2 1,2 2,4 
 
Dødt liggende ved. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af klasserne i tabellen efter 
antallet af dødt liggende ved pr. ha (diameter > 25 cm, længde > 5 m):    
< 1 stk/ha 1-5 stk/ha > 5stk/ha I alt 


1,2 1,2  2,4 
 
- Skovdrift 
Jordbearbejdning. Arealet (ha) af hver forekomst er bl.a. fordelt til én af klasserne i tabellen 
efter andelen af jordbearbejdning i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 
 < 1% 1-10% 11-25% 26-50% >50% I alt 
Tegn på      0 
Tydelig       0 
Nylig      0 
 
Spor efter kørsel med traktose/dybe spor. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af 
de 5 klasser i tabellen efter andelen af spor efter kørsel i % af det samlede areal af hver enkelt 
forekomst: 


< 1% 1-10% 11-25% 26-50% >50% I alt 
2,3     2,3 


 
Stævningsdrift. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af klasserne i tabellen bl.a. 
efter andelen med stævningsdrift i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 
 < 1% 1-10% 11-25% 26-50% >50% I alt 
Ophørt, men 
tydelige tegn 


     0 


 Nylig      0 
 
Græsningsdrift. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af klasserne i tabellen bl.a. 
efter andelen med græsningsdrift i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 
 < 1% 1-10% 11-25% 26-50% >50% I alt 
Ophørt, men 
tydelige tegn 


     0 


Nuværende      0 
 
Afvanding: 
Det samlede areal (ha) er inddelt i følgende klasser mht. afvandingsforholdene:  
A: Ingen grøfter 
B: Gamle grøfter, ikke fungerende (fyldt op/tilstoppede) 
C: Gamle grøfter, fungerende (ikke vedligeholdt indenfor de seneste ca. 6 år)  
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D: Grøfter vedligeholdte indenfor de seneste ca. 6 år 
E:  Nye grøfter eller grøfter uddybet indenfor 2 år 
 


A B C D E I alt 
2,3     2,3 


 
2.1.4 Naturtypens arter  
- Karakteristiske arter 
Der er registreret følgende karakteristiske arter:  
- i 5 meter cirklerne  
Art Areal (ha)* 
Bøg 2,3 
Gedeblad, alm. 1,6 
* Det samlede areal af forekomsterne, hvor arten optræder i 5 m cirklen 
 
- på det øvrige areal (ha).   
Art Domine-


rende 
Alm. Hyppig Spredte Få I alt 


Bøg 1,9     1,9 
Kristtorn    0,8  0,8 
 
- Invasive arter.  
Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af de 5 klasser i tabellen efter andelen med 
invasive arter i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 
Art < 1% 1-10% 11-25% 26-50% >50% I alt 
      0 
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2.2 Data for Stor vandsalamander Triturus cristatus (1166) 
 
2.2.1 Beskrivelse af arten  
En detaljeret beskrivelse af arten kan ses på Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside: 
www.skovognatur.dk/emne/Natura2000. 
 
2.2.2 Levested  
Stor vandsalamander lever på land en stor del af året mest i skove og haver, men vandrer i 
marts-april ned til vandhuller efter vinterdvalen. Stor vandsalamander findes i solbeskinnet 
søer og vandhuller med rent vand. Den findes sjældent i vandhuller med surt vand.  
 
I vandhullerne parrer salamandrene sig og opholder sig her frem til slutningen af sommeren 
Er der fisk i vandhullet, eller bruges det til at opdrætte ænder i, yngler de sjældent. På grund 
af tilstedeværelsen af fisk, findes Stor vandsalamander normalt ikke i større søer. 
 
I sensommeren forlader de voksne individer vandhullerne, indtil de i oktober opsøger et 
overvintringssted (Skov- og Naturstyrelsen 2007a). 


Skov- og Naturstyrelsen har kortlagt følgende som levested for Stor vandsalamander i 
fredskov i habitatområde nr. H84: Vandhuller i intervallet 100m2-2500m2, som er registreret 
af amterne som § 3 områder, eller som registreres i forbindelse med Natura 2000 
kortlægningen (Skov- og Naturstyrelsen 2006b). Der er i alt kortlagt 0,3 ha som levesteder for 
Stor vandsalamander, se kortbilag 1.2. 


 
2.2.3 Bestand 
Af DMU’s rapport nr. 322 ”Naturtyper og arter omfattet af EF-Habitatdirketivet” fra 2000 
fremgår følgende: Stor vandsalamander er formentlig generelt i tilbagegang, og 
bevaringsstatus usikker på trods af, at arten endnu er meget almindelig især i det sydøstlige 
Danmark (DMU 2000).  
 
I Rødlisten er Stor vandsalamander kategoriseres som ”ikke truet” (DMU 2007).  
 
Der er ikke foretaget overvågning af Stor vandsalamander under NOVANA. Stor 
vandsalamander er dog konstateret. I anden forbindelse er der registreret Stor vandsalamander 
i områdets sydlige del. Ud fra registreringer udenfor habitatområdet kan det antages, at Stor 
Vandsalamander er udbredt indenfor habitatområdet, hvor der findes egnede ynglevandhuller, 
primært i den østlige del (Sønderjyllands Amt 2006). 
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2.3 Data for Trane Grus grus (A127) 
 
2.x.1 Beskrivelse af arten  
En detaljeret beskrivelse af arten kan ses på Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside: 
www.skovognatur.dk/DyrOgPlanter. 
 
2.3.2 Levested  
Trane yngler både i åbne hedemoser og tilgroede moser samt til tider i mindre skovmoser. 
Moserne er dog kun egnet som levested for traner, hvis de er uforstyrrede, da traner er meget 
sky. Fuglene spiser overvejende planteføde, men kan også tage insekter og andre smådyr, som 
de finder i moser og enge (Skov- og Naturstyrelsen 2007a). 
 
Der henvises til Sønderjyllands Amts basisanalyse, hvor der er en kortlægning af levesteder 
for trane i F58 (Sønderjylland Amt 2006). 
 
2.3.3 Bestand 
Af DMU’s rapport nr. 462 ”Bevaringsstatus for fuglearter omfattet af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet” fra 2003 fremgår følgende:  
Trane har siden 1952 reetableret sig som dansk ynglefugl efter at være forsvundet i ca. 100 
år. Specielt synes genindvandringen at have taget fart siden 1990. … Bestanden har været 
stigende siden 1980, og samlet må den nationale bevaringsstatus for trane i Danmark 
foreløbig vurderes som gunstig (DMU 2003a).  
 
I Rødlisten er trane kategoriseret som ”ikke truet” (DMU 2007). 
 
Trane er under NOVANA i 2005 blevet registreret med 45 sikre og formodede ynglepar og 
fire mulige med langt de fleste i Viborg Amt og på Bornholm. I Sønderjyllands Amt er der 
registreret 2-3 par. Der var ynglende trane på 3 lokaliteter ud af de 3 undersøgte lokaliteter i 
amtet (DMU 2006a).  
 
I fuglebeskyttelsesområde nr. F58 er der registreret følgende antal ynglepar:  
 1983* 1992-1997** 1998-2003** 2006*** 
Observationer - 0 0-1 0-1 
Kilder: * Skov- og Naturstyrelsen 1995, ** DMU 2006b, *** Sønderjyllands Amt 2006. 
 
Samlet vurderes det aktuelle antal af trækfugle i området at være stabil, til svagt stigende 
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2.4 Data for Havørn Haliaetus albicilla (A075) 
 
2.4.1 Beskrivelse af arten  
En detaljeret beskrivelse af arten kan ses på Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside: 
www.skovognatur.dk/DyrOgPlanter. 
 
2.4.2 Levested  
Havørnen yngler i gammel løvskov i nærheden af fjorde, kyster og søer, hvor der er rigelige 
mængder af fisk og vandfugle, da disse udgør størstedelen af fødegrundlaget. Havørnen tager 
dog også ådsler. Arten er en sky fugl, der kræver, at redeområdet er uforstyrret. Forstyrrelse 
kan få ørnene til at opgive reden (Skov- og Naturstyrelsen 2007a). 
 
Havørn har ynglet udenfor området de senere år. Den bruger primært Hostrup Sø som 
fødesøgnings-område, men kan forekomme over hele habitatområdet. Den er derfor ikke 
angivet på kortbilag i amtets basisanalyse. Der henvises til Sønderjyllands Amts basisanalyse 
(Sønderjyllands Amt 2006). 
 
 
2.4.3 Bestand 
Af DMU’s rapport nr. 462 ”Bevaringsstatus for fuglearter omfattet af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet” fra 2003 fremgår følgende:  
Arten har været forsvundet fra Danmark i en årrække, men synes nu igen at være under 
indvandring. Arten har i perioden 1996-2001 ynglet med 2-7 par årligt. Havørnen ynglede 
ikke i Danmark, da Fuglebeskyttelsesdirektivet trådte i kraft, og arten har i løbet af få år 
etableret en øjensynlig levedygtig bestand. Samlet synes det retfærdigtgjort at vurdere den 
nationale bevaringsstatus for havørn i Danmark som foreløbig gunstig på trods af, at arten 
endnu ikke har ynglet i Danmark i 12 år (DMU 2003b).  
 
I Rødlisten er havørn kategoriseret som ”sårbar” (DMU 2007). 
 
I fuglebeskyttelsesområde nr. F58 er der registreret følgende antal ynglepar:  
 1983* 1992-1997** 1998-2003** 2006*** 
Observationer - 0-1 1 0-1 
Kilder: * Skov- og Naturstyrelsen 1995, ** DMU 2006, *** Sønderjyllands Amt 2006. 
 
Samlet vurderes den aktuelle ynglebestand af havørn i området at være stabil. 
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2.5 Data for Stor hornugle Bubo bubo (A215) 
 
2.5.1 Beskrivelse af arten  
En detaljeret beskrivelse af arten kan ses på Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside: 
www.skovognatur.dk/DyrOgPlanter. 
 
2.5.2 Levested  
I Danmark yngler stor hornugle ofte i grusgrave nær skov, og fuglene synes ikke at stille store 
krav til yngleområdet. Reden placeres oftest på jorden, men til tider bruges gamle 
rovfuglereder. Det er dog vigtigt, at der er ro omkring reden i yngletiden. Uglerne lever af 
fugle og pattedyr, især ringduer, krager, pindsvin og brune rotter (Skov- og Naturstyrelsen 
2007a). 


Der henvises til Sønderjyllands Amts basisanalyse, hvor der er en kortlægning af levesteder 
for stor hornugle i F58. (Sønderjyllands Amt 2006). 
 
2.5.3 Bestand 
Af DMU’s rapport nr. 462 ”Bevaringsstatus for fuglearter omfattet af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet” fra 2003 fremgår følgende:  
Arten har været forsvundet fra Danmark i en 100-årig periode, men er genindvandret til 
Jylland efter omfattende udsætninger i Tyskland. Stor hornugle har i perioden 1998-2000 
ynglet med 25-30 par årligt. Stor hornugle ynglede ikke i Danmark, da 
Fuglebeskyttelsesdirektivet trådte i kraft, og arten har i løbet af få år etableret en betydelig og 
øjensynlig livskraftig bestand. Samlet må den nationale bevaringsstatus for stor hornugle i 
Danmark foreløbig vurderes som gunstig (DMU 2003).  
 
I Rødlisten er stor hornugle kategoriseret som ”næsten truet” (DMU 2007). 
 
I fuglebeskyttelsesområde nr. F58 er der registreret følgende antal ynglepar:  
 1983* 1992-1997** 1998-2003** 2006*** 
Observationer - 1 1 1 
Kilder: * Skov- og Naturstyrelsen 1995, ** DMU 2006, *** Sønderjyllands Amt 2006. 
 
Samlet vurderes den aktuelle ynglebestand af stor hornugle i området at være stabil, se 
nærmere i amtets basisanalyse. 
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Bilag 3 Foreløbig trusselsvurdering  
I direktiverne er der krav om at fastholde eller genoprette ”gunstig bevaringsstatus” for de 
habitatnaturtyper og arter, som områderne er udpeget af hensyn til. For at en habitatnaturtype 
eller art kan siges at have gunstig bevaringsstatus skal en række kriterier være opfyldt:  
 
 
En habitatnaturtypes bevaringsstatus anses for “gunstig”, når  
 
• ”det naturlige udbredelsesområde og de arealer, det dækker inden for dette område 


er stabile eller i udbredelse”, og 
• ”den særlige struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige for dens 


opretholdelse på lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil være det i en 
overskuelig fremtid”, og 


• ”bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pågældende naturtype, er 
gunstig.” 


(DMU 2003b)
 
 
 
En arts bevaringsstatus anses for “gunstig” når  
 
• ”data vedrørende bestandsudviklingen af den pågældende art viser, at arten på langt 


sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levested”, 
og  


• ”artens naturlige udbredelsesområde hverken er i tilbagegang, eller der er 
sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket”, og  


• ”der er – og sandsynligvis fortsat vil være – et tilstrækkeligt stort levested til på 
langt sigt at bevare dens bestande”. 


(DMU 2003b)
 
Truslerne omfatter påvirkninger, hvor der er en begrundet mistanke om, at de har en negativ 
betydning for naturtilstanden. De største trusler er gennemgået i de følgende afsnit. 
 
 
3.1 Reduceret areal 
Antallet af plante- og dyrearter på en lokalitet afhænger, alt andet lige, af lokalitetens 
størrelse, således at et større areal kan oppebære et større antal arter. Store lokaliteter kan 
desuden typisk indeholde større bestande af de enkelte arter end små lokaliteter.  
 
Reduktion af en naturtypes areal vil derfor betyde, at der først sker en reduktion af 
bestandsstørrelserne af de enkelte arter, hvorefter nogle af bestandene forsvinder, og 
endelig vil de enkelte arter begynde at uddø.  
 
Det reducerede areal kombineret med forringede levevilkår i mange af de resterende 
naturområder har bevirket, at de forskellige plante- og dyrearter i stadig stigende grad får 
opsplittet deres bestande i mindre og isolerede delbestande. Sådanne små isolerede 
bestande er betydelig mere udsatte for at uddø end store sammenhængende bestande pga. 







 


 Side 20 


 
 
indavl og tilfældige katastrofer. Når arterne er forsvundet fra sådanne isolerede lokaliteter, 
vil det ofte være vanskeligt for nye bestande at sprede sig dertil, netop fordi lokaliteterne 
er isolerede. 
 
Reduktion af arealet af en habitatnaturtype eller en arts levested i skov kan f.eks. skyldes 
en aktiv konvertering til andre træarter, naturlig dynamik eller ændrede 
afvandingsforhold. I visse tilfælde kan både naturlig dynamik og genopretning af naturlig 
hydrologi medføre en acceptabel formindskelse af et naturareal. Således skal betydningen 
af udvikling af habitatnaturtyperne indbyrdes vurderes i forhold til det samlede areal med 
hver habitatnaturtype både lokalt, regionalt og nationalt. 
 
 
3.2 Intensiv skovdrift  
Intensiv skovdrift kan være en trussel mod habitatnaturtyper og arter. Det kan f.eks. dreje 
sig om: 
 
- Forstyrrelse af jordbund 
Forstyrrelse af jordbunden kan skade habitatnaturtypernes strukturer og arter. Jordbunden 
kan f.eks. forstyrres ved jordbearbejdning i forbindelse med foryngelse af skov eller 
kørsel i forbindelse med mekaniseret skovning og udkørsel af træ.  
 
- Anvendelse af pesticider 
Sprøjtning med pesticider kan skade habitatnaturtypernes arter. Der kan både være tale om 
anvendelse af pesticider direkte på arealerne og om vinddrift af pesticider fra nærtliggende 
land- eller skovarealer, som sprøjtes. 
 
- Plantning og efterbedring 
Plantning og efterbedring kan medføre en strukturel ensretning sammenlignet med 
naturlig foryngelse. 
 
- Hugst 
Hugstindgreb kan være en trussel, som helt kan fjerne skovnaturtyper og arters levesteder 
(renafdrift) eller forskyde træartssammensætningen og medføre en strukturel ensretning af 
bevoksninger.  
 
- Ophør med naturvenlige driftsformer 
Mange arter og strukturer er knyttet til og afhængige af naturvenlige driftsformer. Det kan 
eksempelvis være gamle driftsformer som stævnings- eller græsningsskov samt urørt 
skov. Derfor er ophør af disse naturvenlige driftsformer en trussel mod habitatnaturtyper 
og arter. 
 
Anvendelse af gødning er behandlet i afsnit 3.3 om eutrofiering, mens afvanding er 
behandlet i afsnit 3.4 om hydrologi. 
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I bilag 2 er der lavet en sammenstilling af data om de enkelte habitatnaturtyper og arter. Der 
fremgår følgende af bilaget: 
 
- Forstyrrelse af jordbund 
Det fremgår af DMU-rapporten ”Kriterier for gunstig bevaringsstaturs”, at arealandelen med 
uforstyrret jordbund (f.eks. uden jordbearbejdning og kørsel) skal være stabil eller stigende. 
Jordbearbejdningen må foretages på op til 1/3 af en flade, hvis denne har været jordarbejdet 
tidligere (DMU 2003b). 
 
Der er ikke registreret tegn på jordbearbejdning af de skovbevoksede, fredskovspligtige 
arealer i habitatområdet. 
Der er registreret mindre forstyrrelse af jordbunden med spor efter kørsel med traktose/dybe 
spor. Forstyrrelserne findes kun med en arealandel på <1%. 
 
Samlet set vurderes forstyrrelse af jordbunden i form af jordbearbejdning eller spor efter 
kørsel med traktose/dybe spor ikke at udgøre en trussel for skovnaturtyperne i området. 
 
- Hugst 
Skovnaturtyperne skal have en kronedækningsgrad > 50 % af de træarter, der hører til 
naturtypen (DMU 2005a).  
 
På baggrund af bilag 2 kan det konkluderes, at der: 
• på 49 % af arealet med skovnaturtyper er en kronedækningsgrad > 90 %  
• på 51 % af arealet med skovnaturtyper er en kronedækningsgrad på 51-75 % 
 
Kronedækningsgraden i området indikerer, at der føres en hugst i området, som ikke udgør en 
trussel mod sikring af en kronedækningsgrad på > 50 %. Den registrerede kronedækningsgrad 
omfatter dog alle træarter på arealet, og ikke kun de træarter, der naturligt hører til 
skovnaturtypen. 
 
- Ophør med naturvenlige driftsformer 
Der er ikke registreret hverken nylig eller tegn på tidligere stævningsdrift eller græsningsdrift 
i H84. 
 
På baggrund af de ovennævnte registreringer er der ikke grundlag for at konkludere, at der har 
været væsentlige negative ændringer i arealet med naturvenlige driftsformer.  
 
3.3 Eutrofiering 
Kvælstof er fra naturens hånd begrænsende næringsstoffer for mange økosystemer. Når et 
naturområde belastes med ekstra næringsstoffer (eutrofieres), fører det til ændret 
artssammensætning, fordi konkurrencestærke og kraftigt voksende plantearter (som f. eks 
stor nælde, blåtop og vild kørvel) bliver begunstiget på bekostning af lavtvoksende og 
konkurrencesvage plantearter (såkaldte nøjsomhedsarter). 
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Eutrofieringen kan blive så kraftig, at naturtypernes tålegrænse2 bliver overskredet. 
Resultatet bliver, at flere af de karakteristiske nøjsomhedsarter forsvinder, og 
naturtypernes tilstand ændres. Selv små ekstra tilførsler af næringsstoffer kan på sigt føre 
til ændret artssammensætning. Eutrofiering af naturområder kan ske i form af direkte 
tilførsel af gødning eller indirekte i form af f.eks. kvælstofdeposition fra luften eller 
jordfygning fra marker.  
 
Eutrofiering af skovarealer kan påvises på flere måder, f.eks. ved forekomst af negative 
strukturer, mange plantearter med god tilpasning til at vokse på næringsrig jordbund eller 
ved at måle eller modelberegne depositionen af kvælstof fra luften.  
 
Tålegrænser 
Alle de registrerede skovnaturtyper i habitatområde nr. H84 er kvælstoffølsomme med 
tålegrænser på 10-20 kg N/ha/år. Modelberegninger kan give lavere tålegrænser, ned til 7 kg 
N/ha/år (Skov- og Naturstyrelsen 2005).  
 
Kvælstof-deposition  
Afsætning af kvælstof fra luften i Aabenraa og Lundtoft kommune, der dækkede 
habitatområde nr. H84 før 1.1.2007 er:  
 NHx(kg N/ha) NOy (kg N/ha) Total N (kg N/ha) 
Aabenraa 13,17 6,87 20,04 
Lundtoft 13,51 6,99 20,50 
    
Landsgennemsnit 9,1 6,8 15,9 
Tabel bilag.3.3. Baggrundsbelastningen (i kg N/ha/år) i de kommuner der ligger indenfor Natura 2000 området. 
Kvælstof-depositionen er angivet som kommunevise gennemsnit af hhv. NHx (ammoniak og ammonium), NOy 
(kvælstofoxider, salpetersyre og nitrat) og total N (samlet tør- og våddeposition) (Skov- og Naturstyrelsen 2005). 
 
Den gennemsnitlige deposition i de 2 kommuner, der dækkede habitatområde nr. H84, er 
således på 20,27 kg N/ha/år, hvilket ligger over landsgennemsnittet på 15,9 kg N/ha/år.  
 
En betydelig del af NHx-fraktionen består af ammoniak fra lokale husdyrbrug, som er ujævnt 
fordelt i landskabet. Hertil kommer, at afsætningen af kvælstof på forskellige overfladetyper 
varierer i forhold til ruheden. Skov har stor ruhed, og derfor er der en større 
depositionshastighed i skove. Særligt udsatte er skovkanter, hvilket har stor betydning i 
Danmark, da en væsentlig del af de danske skove er små og derfor har relativ stor rand. 
Endvidere er der en særlig stor deposition i bevoksninger med nåletræ (Skov- og 
Naturstyrelsen 2003).  
 
Det er muligt at korrigere de kommunevise gennemsnitstal i forhold til lokal husdyrtæthed og 
til forskellige naturtypers ruhed inden for habitatområdet.  
 
Skov & Landskab har estimeret, at f.eks. ruheden af løvskov medfører en korrektion af den 
gennemsnitlige kvælstofdeposition på 2 i skovkanter (0-25 m) og 1,5 i overgangszonen (25-
50 m) (Skov & Landskab 2006b).  
 
                                                 
2 Tålegrænsen er et mål for et naturområdes følsomhed for luftforurening. Tålegrænsen kan defineres som ”En 
kvantitativ vurdering af den belastning med et eller flere forurenende stoffer, hvorunder effekter på udvalgte 
følsomme elementer af natur og miljø ikke forekommer vurderet med den bedste nuværende viden”.  
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Overskridelse af tålegrænse 
Det fremgår af DMU-rapporten ”Kriterier for gunstig bevaringsstatus”, at tålegrænsen for 
skovnaturtyperne ikke må overskrides (DMU 2003). 
 
Eutrofieringen vurderes at være en aktuel trussel for skovnaturtyperne i området, særligt i 
skovkanter og overgangszoner.  
 
3.4 Hydrologi 
En naturlig hydrologi uden afvanding eller vandløbsvedligeholdelse vil som hovedregel 
fremme den mest naturlige udvikling af de forskellige naturtyper. Afvanding samt 
nærtliggende vandindvinding sænker det naturlige vandspejl og medfører en gradvis 
udtørring af arealet. 
 
Det fremgår af ”Kriterier for gunstig bevaringsstatus”, at der skal være en stabil eller faldende 
indsats for oprensning af vandløb og nygravning af grøfter (DMU 2003).  
 
Det fremgår af bilag 2, at afvandingsforholdene for skovnaturtyperne er som følger: 
 
Afvanding 
• på 100 % af arealet er der ikke grøfter 
 
Samlet vurderes hydrologien i området ikke at være nogen trussel for skovnaturtyperne og 
kilder og væld i området, da de hydrologiske forhold i området er overvejende naturlige. 
Enhver ændring i hydrologien i området kan imidlertid være en potentiel trussel. 
 
 
3.5 Invasive arter  
Arter, der ikke er kommet naturligt til landet og som er bevidst indført eller tilfældigt 
slæbt ind af mennesker, kaldes introducerede arter. En lille mængde af disse arter kan vise 
sig problematiske, hvis de spreder sig til naturen. Disse arter kaldes invasive arter.3 
 
Mange af de invasive arter er efterhånden blevet et stort problem, for de spredes og 
etablerer sig i beskyttede naturtyper. Her kan de danne store bestande og derved fortrænge 
det vilde plante- og dyreliv. 
 
Selvsåede nåletræarter (undtagen skovfyr, taks og ene) betragtes i denne sammenhæng 
som invasive arter, hvis de vokser på arealer med habitatnaturtyper. Dog kan rødgran 
indgå som en naturlig del af skovbevoksede tørvemoser (91D0). 
 
Skov- og Naturstyrelsen har ikke konstateret tilstedeværelse af invasive arter på de 
fredskovspligtige, skovbevoksede arealer.  
 
3.6 Forstyrrelse af arter  
Et udlagt stisystem omkring Hostrup Sø kan medføre forstyrrelser af arter på 
udpegningsgrundlaget, specielt i området nordvest for søen. Større spejderlejre, hvor der 


                                                 
3 Kilde: Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside www.skovognatur.dk 
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foregår aktiviteter et stykke fra centret, kan også medføre forstyrrelser, især hvis aktiviteterne 
foregår tidligt på sommeren. Den vestligste del af området, som formentlig huser de mest 
følsomme arter, er vanskeligt tilgængelig, og her skønnes risikoen for forstyrrelser at være 
begrænset (Sønderjyllands Amt 2006). 
 







