
Hvidbog for Natura 2000-handleplanen for N156 

Store Åmose, Skarre Sø og Bregninge Å 

Dronefoto af Kongemosen i Store Åmose fra februar 2024    af Sorø Kommune 

 

Indholdsfortegnelse 

1. Indledning ............................................................................... 2 

2. Liste med indkomne høringssvar ............................................ 2 

3. Indkomne høringssvar og myndighedsfordeling ..................... 3 

4. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger ................... 3 

5. Myndighedernes bemærkninger til uddrag af høringssvar ..... 4 

6. Bilag med kopi af høringssvar ................................................. 8 
 

 

              



1. Indledning 
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkårene for de arter og 

naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-området. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de 

kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljøstyrelsen.  

Denne hvidbog indeholder bemærkninger til høringssvar fra Miljøstyrelsen, Holbæk Kommune, Kalundborg 

Kommune og Sorø Kommune. 

Natura 2000-handleplanen har været i høring i perioden 3. marts til 28. april 2024. 

Der er i høringsperioden indkommet 6 høringssvar, hvoraf tre er kommentering på planindhold, to er 

tekniske rettelser fra myndighederne selv, samt en offentlig plejeplan.  

I hvidbogen er en oversigt over indkomne høringssvar og hvilke myndigheder, der har bemærket på hvilke 

dele af høringssvarene. Endvidere præsenteres uddrag af de enkelte høringssvar med myndighedernes 

bemærkninger. Bemærkninger, der medfører ændringer i handleplanen er ligeledes markeret.  

De indsendte høringssvar fremgår af bilag. 

 

2. Liste med indkomne høringssvar 
Nedenstående liste viser indkomne høringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan. 

Offentlige myndigheder 

Miljøministeriet x 2 svar 

Holbæk Kommune 

Banedanmark 

 

Foreninger/organisationer 

DOF Vestsjælland  

DN Kalundborg 

DOF Holbæk 

 

Privatpersoner og private lodsejere 

- 

  



3. Indkomne høringssvar og myndighedsfordeling 
Nedenstående liste viser uddrag af høringssvar og det er markeret med x hvilke/hvilken myndighed, der 

kommer med bemærkning til høringssvaret.  

Det angives i svaret, hvis det fører til ændringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed 

skrift under myndighedernes bemærkninger. 

I nedenstående skema bruges følgende forkortelser: Miljøstyrelsen = MST, Holbæk Kommune = HK, 

Kalundborg Kommune = KK, Sorø Kommune = SK. 

*Sorø Kommune er tovholder og skribent på denne handleplan. 

NR. Høringssvar og afsender Type MST HK KK SK 

1 DOF Vestsjælland  
Jette Reeh, DOF-repræsentant i 
Kalundborg Kommune 

Høringssvar  X X  

2 DN Kalundborg Høringssvar   X  

3 Miljøministeriet (MST) 
Miljøstyrelsen, Jacob Gades Allé 12a, 
6600 Vejen. 

Høringssvar    X 

4 DOF Holbæk 
Allan Nielsen, DOF-repræsentant i 
Holbæk Kommune 

Høringssvar 
 

   X 

5 Miljøministeriet (MST) 
Miljøstyrelsen, Fejøgade 1, 4800 
Nykøbing F. 

Tekniske 
rettelser 

   X  

6 Holbæk Kommune 
Vækst og Bæredygtighed 
Natur og Miljø 
Kanalstræde 2, 4300 Holbæk 

Tekniske 
rettelser 

   X 

7 Banedanmark 
Infrastruktur, Forst & Natur 
Vejlevej 5, 7000 Fredericia. 

Offentlig 
forvaltnings-
plan 

   X 

 

 

4. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger 
 

Nr. 5. Miljøministeriet har to mindre rettelser, som tilrettes. 

Nr. 6. Holbæk Kommune har mindre tilføjelse og justering i handleplanen for N156 Åmosen i forhold til 

igangværende vandplan-/faunapassageprojekt ved Strids Mølle, som tilrettes.  

Nr. 7. Banedanmark har som offentlig lodsejer sendt en forvaltningsplan for deres område ved Bjergsted. 

Indsættes som bilag til handleplanen. 

Kort tilrettes: Der i udkast til handleplanen indskrevet at kortmaterialet tilrettes med korrekte farver i 

forhold til naturtypernes tilstandsvurderinger. Dette tilrettes. 

 



5. Myndighedernes bemærkninger til uddrag af høringssvar
Myndighederne angiver her bemærkninger til de indkomne høringssvar. Det er den myndighed, som er 

ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-området, som kommer med bemærkning.  

Det angives i svaret, hvis det fører til ændringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed 

skrift under myndighedernes bemærkninger. 

Uddrag af høringssvar Bemærkninger 

Nr. 1. Afsender: DOF Vestsjælland 

Kommenterer på Havørn på Magleholm i 
Skarresø, herunder information om 
sejladsforbud, markeret med række af 
bøjer. Forslag om indskrivning i plejeplanen 
så det ikke glemmes. 

Ønsker en oplistning af alle bilag I arter og 
af rødlistede fuglearter i området samt 
deres behov og krav til levesteder for at 
kunne tage højde for disse fuglearter ved 
gennemførelsen af handleplanen og den 
videre udvikling af Store Åmose 

HK og KK 

Sejladsforbuddet er fastlagt i vandløbsregulativet der gælder 

for Skarresø, ligesom det indgår i kommunernes 

vandløbsvedligehold at føre tilsyn med og udbedre rækken af 

bøjer. Der ses derfor ikke behov for at indskrive dette i 

Natura 2000-planerne, udover at benævne hvad der foregår. 

Der er allerede kontakt til foreninger/grupper i Jyderup, 
hvorfra isætning af kanoer og sejlads udgår, herunder kan 
der være behov for at informere stadeholdere om 
sejladsforbuddets omfang ved den årlige Outdoor-festival. 
Medfører ændring - i handleplanens afsnit 4. ”Behov for 
indsatser” medtages sejladsforbuddet som eksisterende 
artsindsats for Havørn i Skarresø. 

Der er kun krav om redegørelse for yngle- og rastefugle på 
udpegningsgrundlaget for Fuglebeskyttelsesområder. 
At føre liste over samtlige rødlistede (fugle-)arter og fugle 
på Bilag I i Natura 2000-området ligger udenfor de rammer 
(og den forvaltning) der er lagt op til med handleplanerne. 
Udbredelsen af og hensyn til f.eks. rødlistearter vil typisk 
indgå i konkrete naturgenopretningsprojekter, men har ikke 
samme juridiske vægt som udpegningsarter i forhold til 
VVM-screeninger og væsentlighedsvurderinger i forbindelse 
med planlægning mv. 
Medfører ikke ændringer. 

Nr. 2. Afsender: DN Kalundborg 

Kommenterer på handleplanen med 
særligt fokus på Kalundborg Kommune 
(KK), herunder: 

• Den lovmæssige forpligtelse af 
kommunen til at pålægge lodsejer den 
drift der kræves for at realisere Natura 
2000-planerne 

KK 

Se svar ang. frivillighed i høringssvar 3. 



• Gennemførsel af indsatser i sidste 
planperiode i KK, herunder manglende 
sammenlignelighed mellem handleplanen 
for 2. planperiode og tabel 1 i udkast til 
handleplan for 3. planperiode 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Behov for indsatser, herunder den 
manglende opsplitning af indsatser i de 
tre kommuner (tabel 4 og 5) og indsats til 
sikring af fugle (havørn) 

 
 
 
 
 
 
 

• Prioritering af forventet indsats, 
herunder hvordan de tre hovedformål 
kobles til Kommunens indsatser, især 
fordi der ikke er beskrevet konkret hvilke 
indsatser kommunen vil foretage. 
 

• Savner mål og forventet effekt af 
aktiviteter. 

 

Der er i forhold til de tre indsatser i handleplan for 2. 

planperiode indskudt en ekstra linje i 3. planperiode: ” 

græsning til fremme af ny habitatnatur”. 

Dette er ment som en uddybning af indsats i KK, nærmere 

bestemt er der tale om ’Smakkerup-folden’, der ligger ca. 325 

m fra nærmeste kortlagte areal med habitatnatur og ca. 

dobbelt så langt fra et tilsvarende areal i Natura 2000-

område nr. 154. 

De 4 stk. gennemførte indsatser for odder er ganske rigtigt 
faunapassager, og en indsats for at sikre odderhaver ses 
stadig at være relevant, derfor også videreført i 3. 
planperiode (jf. tabel 5), ligesom det er relevant at 
videreføre indsatsen for sikring af hydrologi: Her er der 
foreløbig gennemført 0 ha i KK, altså det lavest mulige tal i 
intervallet for indsatser beskrevet i handleplanen for 2. 
planperiode. Medfører ikke ændringer. 
 
Den opsplitning og præcisering, som DN efterlyser, er ikke 
mulig at indføre, jf. den præmis, at handleplanen ikke må ”… 
foregribe det præcise indhold af aftaler eller afgørelser, der 
træffes i forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse med 
gennemførelsen af handleplanen.” Det bedste indtryk, af 
hvor indsatserne kan blive aktuelle, fås ved at studere de 
kortlag, der hører til basisanalysen.  

Medfører ikke ændringer. 
Angående havørn i Skarresø, se bemærkninger til 
høringssvar 1. 
 
De tre hovedformål er udbygget i afsnit 6, hvor der gives 
eksempler på hvad indsatserne typisk kan bestå af, jf. i 
øvrigt ovenfor. Medfører ikke ændringer. 

 

 
 
Natura 2000-planlægningens mål er opnåelse af gunstig 
bevaringstatus (på langt sigt), og indsatser i handleplanen vil 
have forbedret naturtilstand som forventet effekt, så arealer 
og bestande af arter udvikles imod gunstig bevaringstatus. I 
nogen plejeplaner for fredninger mv.  bruges konkret 
målsætning til at kvantificere og monitere efter. Dette ligger 
ud over hvad Natura 2000-handleplanen er beregnet på at 
rumme, og den forventede effekt kan alene aflæses som en 
(mulig) udvikling i tilstanden i forbindelse med statens 
basiskortlægning, eftersom kommunen ikke har egen 
monitering i regi af Natura 2000-forvaltningen. Medfører 
ikke ændringer. 
 

Nr. 3. Afsender: MST 
 
Indsatser med frivillig gennemførelse 

HK, KK og SK 
 



MST henviser til formuleringen af 
sætningen om frivillighed i resumé og 
afsnit 7, hvor det ikke fremgår tydeligt, at 
der er andre muligheder end frivillige 
aftaler.  
MST ønsker at det tydeligt fremgår at 
Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at 
gennemføre Natura 2000-planen også hvis 
frivillige lodsejeraftaler ikke kan indgås. 
Miljøstyrelsen ønsker at: ”Projekter på 
private lodsejeres arealer gennemføres i 
videst muligt omfang gennem frivillige 
aftaler” ændres til 
”Projekterne gennemføres som 
udgangspunkt ved frivillige aftaler...”. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Indsatser fordelt på aktør 
MST bemærker, at afsnittet om ”Indsatser 
fordelt på aktør” mangler en 
ansvarsfordeling for arter på 
udpegningsgrundlaget, som ikke er 
geografisk fordelt på baggrund af 
overvågningsdata. 

 
 
 
 

Andre bemærkninger 
Der mangler henvisning til copyright af 
baggrundskort i kolofon. 

 

KL anser det som en praksisændring og er ikke enig i den 
fortolkning. Dette med henvisning til den økonomiske 
høring, hvor det vedr. frivillighed fremgår af et notat 
udarbejdet af Miljøministeriet: 

• ”Frivillighed er hjørnestenen i gennemførsel af planerne 
for at fastholde en positiv tilgang til sikring af naturen. 
Indsatserne finansieres primært gennem EU's 
landdistriktsprogram suppleret med nationale midler.”  

Hvor KL pba. den økonomiske høring accepterede DUT-
kompensationen med særlig vægt på nedenstående 
bemærkninger fra Miljøministeriet: 

• ”At Miljøstyrelsens kommende evaluering og 
sammenfatning af indsatser i Natura2000-områderne i 2. 
planperiode ikke stiller nye krav eller medfører øgede 
udgifter for kommunerne i planperioden 2022-27.” 

• ”At statens præmis om lodsejerfrivillighed fortsat gælder 
for Natura 2000-indsatsen, hvorfor det er frivilligt for 
lodsejerne at deltage i de konkrete projekter”. 

KL og MST foreslår i forlængelse af dette, at et foreløbigt 
kompromis til Natura 2000-handleplanerne er: ”Det 
forventes, at Natura 2000-handleplanerne kan gennemføres 
ad frivillighedens vej.”  
Med den formulering får MST, som medudgiver på nogle af 
Natura 2000-handleplanerne, mulighed for at gå andre 
vejen end ad frivillighedens vej, men forpligter ikke 
kommunerne til at gøre det samme. 
 
Medfører ændring fra ”Projekterne gennemføres som 
udgangspunkt ved frivillige aftaler” til ”Det forventes, at 
Natura 2000-handleplanerne kan gennemføres ad 
frivillighedens vej.”  
 
 
Alle arter på udpegningsgrundlaget er jf. basisanalysen 
observeret i N156 og dermed fordelt mellem 
myndighederne: Skæv vindelsnegl (1014), Sumpvindelsnegl 
(1016), Pigsmerling (1149), Stor vandsalamander (1166), 
Odder (1355), Havørn (Y) og Engsnarre (Y) 
Bortset fra fuglene kan overvågningsdata med arternes 
forekomst ses på Miljøgis (mim.dk). 
Havørn er ynglende i Skarresø og Engsnarren er observeret 
NV for Vadhuse i Holbæk kommune. 
Medfører ingen ændring. 
 
Medfører ændring med tilføjelse i kolofon: ”copyright af 
baggrundskort: Styrelsen for Dataforsyning og 
Infrastruktur”. 

Nr. 4. Afsender: DOF Holbæk HK, KK og SK 

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3-2022


 
Høringssvaret er modtaget for sent, men 
høringssvarets indhold svarer til DOF-
Kalundborgs høringssvar, som er 
indkommet rettidigt. 

 
Samme svar som til nr. 1. 

  



6. Bilag med kopi af høringssvar 
 

Nr. 1. 
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Nr. 6. 

 

  



Nr. 7.  

 



 


