Bilag A

Miljo- og
Ligestillingsministeriet
Kystdirektoratet

Sammenfattende redegorelse efter anden offentlighedsfase (hvidbog)

I anden kolonne fra venstre er det vaesentligste fra horingssvarene gengivet, i den midterste kolonne er bygherres bemeerk-

ninger til hgringssvarene og i kolonnen leengst til hgjre er VVM-myndighedens bemaerkninger.

1. At der henvises til en &ldre bekendtgorelse

2. At aktiviteter, der vil foregd pa vandet kan an-
meldes til Efterretninger for Sefarende, som et
led i de afbedende effekter for at undgé ulykker.

er nr. 1229 af 03-10 2023.

2. Kystdirektoratet, Kystbeskyttelse & Infra-
struktur er opmeerksom pé skemaet, og entre-
prengren, bygherre og evt. rddgiver vil udfylde
skemaet inden arbejdet pidbegyndes.

Aktnr./Af- Vaesentligste bemzerkninger Bygherres bemzrkninger Myndighedens be-
sender meaerkninger

73) Bered- Beredskabsstyrelsen har ikke bemeerkninger til 1. Det er taget til efterretning, at der er henvist til | Ingen yderligere be-

skabsstyrelsen | 2. offentlighedsfase, men bemeerker: en foraldet bekendtgorelse, og at den korrekte merkninger.
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79) Milje- og

Milje- og Ligestillingsministeriet har ingen be-

Ingen bemarkninger.

Det tages til efterretning,

Ligestillings- maerkninger til den konkrete ansggning, og det at udleeg til rastofzone i

ministeriet er vurderingen, at det geeldende havplan-udleg havplanen ikke er til hin-
til rastofzone ikke er til hinder for realiseringen der for gennemforelse af
af det ansggte projekt. projektet.

83) Transport- | Vi har kigget pa det og har ingen bemarkninger. | Ingen bemerkninger. Det tages til efterretning,

ministeriet Den har ligeledes vaeret i hering hos vores for- at udleeg til zoner til luft-
skellige styrelser - heller ingen bemarkninger fra fart i havplanen ikke er til
dem. hinder for gennemforelse

af projektet.
85 + 103 mf. ) I henhold til administrationsgrundlaget for Kystdirektoratet, Kystbeskyttelse & Infrastruk- Der indszttes en forud-

Klima, Energi-
og Forsynings-
ministeriet

Havplanen skal I udarbejde en sameksistensaf-
tale, som herefter skal foreleegges KEFM til mi-
nistergodkendelse.

Vi har i heringssvaret inkluderet et forslag til et
forbehold i sameksistenaftalen, der sikrer, at der
er pligt til koordination med andre anlegsakte-
rer. Dette er nadvendigt for at undga unedige
forstyrrelser af sandfodringen.

KEFM har fremsendt supplerende bemaerknin-
ger, efter vi har fremsendt bygherres bemaerk-
ninger.

tur bemerker, at der allerede i dag er en dialog
og koordination imellem Kystdirektoratet, Kyst-
beskyttelse & Infrastruktur og ledningsejere, i
forbindelse med kystbeskyttelsesaktiviteterne.

Sandsugning er ikke en del af det ansogte pro-
jekt. Sand til kystbeskyttelsesaktiviteterne vil
blive hentet fra de i miljokonsekvensvurderin-
gens angivne indvindingsomrader, og i henhold
til geldende tilladelser. Kystdirektoratet, Kyst-
beskyttelse & Infrastruktur er dog opmaerksom
pa behovet for dialog generelt i forbindelse med
sandindvinding

saetning i tilladelsen om-
kring dialog og koordina-
tion.




Tak for at sende bygherrens bemaerkninger. Som
naevnt i vores heringssvar mener vi, at kystbe-
skyttelsen og ilandferingen af energiproduktion
fra VE kan sameksistere. I hgringsbrevet forslog
vi, at der etableres en dialog og koordination
mellem anlaegsaktarerne.

Vi takker for bygherrens bekreftelse p4, at der
vil ske koordination og, at man ikke vil foretage
sandsugning i omréderne, der er udlagt til kabel-
korridorer.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet note-
rer, at vi er blevet hart og accepterer dermed, at
der bliver udfert kystbeskyttelse i strackningen,
safremt der sker koordination med de aktgrer,
som anlagger og vedligeholder kabler til VE.

86) Forsvarets
Etablisse-
ment- og Ter-
raenkom-
mando

1) Etablissement- og Terrenkommandoen anbe-
faler stadig, at der udferes

et UXO-survey inden pabegyndelse af arbejdet
med anlaeg af kystbeskyttelse, da omradet histo-
risk set har veeret staerkt mineret og risikoen for
treefning af UXO dermed er forhgijet.

2) Som tidligere bemarket, skal Forsvarsmini-
steriet fortsat have uhindret

adgang til uddannelses-og evelsesaktiviteter ved
Nymindegab og Oksbgl under projektperioden.

Ad 1) Der er i forbindelse med miljekonsekvens-
vurdering blevet lavet en risikovurdering for
heandelser med UXO (Bilag 3). Risikovurderin-
gen konkluderer, at returperioden for pavirkning

af en UXO er
>200.000 &r ved grundsted
>15.000 &r ved rorledning der nedsankes
> 25 ar ved kystnarfodring, hvor en sandsuger
rammer bunden.

Det formodes dog, at returperioderne for en ek-
splosion er storre end de ovenfor angivne retur-
perioder.

1) Pba. bygherres be-
meerkninger vurderes
det, at der ikke er belag
for at stille vilkér om
UXO-survey.

I den forbindelse er det
tillagt veegt, at der er tale
om en anbefaling — og
ikke et krav — fra Forsva-
rets side.




Risikovurderingen konkluderer, at konsekven-
serne ved et scenarie med UXO vil vaere materiel
skade og oliespild.

Det vurderes, at risikoen for treefning med
UXO'er ikke ngdvendiggar en omfattende UXO-
survey, da dette vurderes at veere et disproporti-
onalt besveaerliggarende tiltag sammenholdt med
risikoen, iser over en strackning pa 116 km, hvor
risikoen for traefning anses for at vaere lille.

Ad 2) Forsvarsministeriet vil fortsat have uhin-
dret adgang til uddannelses-og avelsesaktiviteter
ved Nymindegab og Oksbgl under projektperio-
den. Eftersom straekningen ved Nymindegab og
Oksbal er en fremrykningskyst, vil der ikke blive
udfort kystbeskyttelsesaktiviteter pé straeknin-
gen.

2) Ingen yderligere be-
meerkninger.

87) DOF-
Nordvestjyl-
land og DOF
Vestjylland

DOF vil opfordre til at man bruger al tilgaengelig
viden om ovennavnte 4 fuglearter og

planlagger kystsikringsarbejdet, s& man med
meget stor afstand til ynglepladserne undgér for-
styrrelser i perioden 15. april — 31. juli, da ar-
terne som bekendt alle i forvejen lever/yngler pa
en udsat biotop med mange udfordringer og
trusler: mange mennesker og frit lebende hunde
samt naturlige forhold som rovdyr

Der er i miljgkonsekvensvurderingen indfert af-
vaergetag i forhold til dvaergterner, havterner og
fjordterner, sé de er beskyttet i deres yngleperi-
ode. Kystdirektoratet, Kystbeskyttelse & Infra-
struktur bemeerker, at dette ligeledes fremgéar af
Vilkar for tilladelsen, at der for dvaergternerne
skal tages sarlig hensyn i perioden 1. maj — 31.
juli og for fjordterner og havterner i perioden 1.
april — 31. juli.

Det vurderes, at der med
de fastsatte vilkar (afveer-
getiltag) i tilladelsen er
sikret, at projektet ikke
vil skade arterne dvaerg-
terne, havterne og fjord-
terne.




og sommerstorme med forhgjet vandstand mv.
der i kombination i forvejen mindsker ynglesuc-
cesen betragteligt

Der er ikke angivet afvaergetiltag for Stor Praeste-
krave, da denne ikke er pa udpegningsgrundla-
get for de relevante Natura 2000-omrader, men
det vurderes, at ovenstdende tiltag ligeledes vil
beskytte Stor Praestekrave, da dens yngleperiode
er overlappende med dvergterne, fjordterne og
havterne.

Det vurderes videre, at de
fastsatte vilkéar vil tilgo-
dese arten stor preste-
krave, da dens yngleperi-
ode er overlappende med
ovennavnte arter.

88) Horings-
svar pa orien-
teringssagerne

2025-50833-352: ”1 km syd for vejen til Spids-
bjerg Strand er der pé 15 ar opstéet en tveerga-
ende klit, der vokser mod st ind bag den gamle
Klitraekke. Er den omfattet af jeres begreb “flyt-
ning af fygesand”. Vi synes, den er naturskabt og
interessant.”

2025-50934-263: "Er glad for at i ger noget ved
Geflevejs nordvestlige klitter hvor der har dan-
net sig en meget stor sandmile som fyger ned pa
vores huse. Der ber plantes hjelme”

Orienteringer om, at ejendommen er solgt.

2025-50833-352: Observationen om den tveer-
gaende Klit tages til efterretning.

2025-50934-263: P4 strekningen ved Geflevej
(delstraekning Sdr. Lyngvig) rykker kysten frem,
og der kystbeskyttes derfor ikke pa strakningen.
Pé strackningen er det Naturstyrelsen der foreta-
ger Klitstabilisering, pa baggrund af arets klitsyn.

Herudover har Kystdirektoratet, Kystbeskyttelse
& Infrastruktur ingen bemarkninger.

Der flyttes ikke fygesand
fra bagskraningen inden
for delstraekningen
Fjand.

Ingen yderligere be-
meerkninger.

Kystzoneforvaltning vil
sorge for, at de pagael-
dende ikke leengere er pa
listen over orienterings-
parter.




97) Styrelsen
for Gren Are-
alomlaegning
og Vandmiljo

Styrelsen for Gren Arealomlagning og Vand-
miljo (SGAV) gor opmerksom pa, at der i det
gennemgaede materiale mangler en konkret re-
degorelse for og vurdering af de potentielle di-
rekte og indirekte pavirkninger pé kystvandom-
rédderne Nissum Bredning (nr. 232), Nissum
Fjord, ydre (nr. 129) og Ringkebing Fjord (nr.
132) som folge af ogede suspenderet sediment
koncentrationer og kvelstoffrigivelse fra projekt-
aktiviteterne.

Det bliver i MKV’en belyst, at kystvandomra-
derne 133 (Vesterhavet, nord) og 221 (Skager-
rak) kun er indirekte forbundet til fodringszo-
nerne gennem vandudveksling, og potentielle
pavirkninger kan derfor alene opsta via spred-
ning af suspenderet sediment eller kvalstof.
Som det fremgar af MKV’en viser modelbereg-
ningerne, at sedimentfanerne i forbindelse med
sandfodringen afgreenses til de kystnaere omra-
der langs fodringsstraekningen, hvor de hurtigt
fortyndes og sedimenterer. Der er ikke pavist
spredning af forhgjede koncentrationer til de
naevnte fjordsystemer. Da bade Nissum Fjord og
Ringkebing Fjord er afgranset af smalle sluse-
og tidevandsébninger, er udvekslingen med ha-
vet i forvejen begraenset, hvilket yderligere redu-
cerer risikoen for transport af sediment ind i
fjordene. Nissum Bredning vil tilsvarende kun
veere udsat for en indirekte og yderst begraenset
pavirkning, idet fortynding og opblanding i de
dbne kystvande bringer sedimentkoncentratio-
nerne ned pa baggrundsniveau, for eventuel
vandudveksling.

For kvelstoffrigivelse gaelder det samme: Til-
forslerne til de direkte pavirkede vandomréder
(133 og 221) er s& sma i forhold til statusbelast-
ningen og vil derfor ikke udgere et mal- eller til-

Det vurderes, pba. miljo-
konsekvensrapporten og
bygherres bemerkninger
til det indkomne hgrings-
svar, at pavirkningerne er
tilstraekkeligt belyst til at
der kan treeffe afgorelse
om projektet.




Suspenderet sediment:
P4 hhv. s. 286 og s. 287 i miljekonsekvensrap-
porten fremgér det at "Desuden forekommer der

ved storme naturlige omlejringer af havbunden
indenfor fodringszonen, som pdvirker bundfau-
naen i samme storrelsesorden, sG bundfaunaen
er tilpasset tilsvarende forstyrrelser” og ”For-
ogelsen af suspenderet sediment i vandsejlen
ved kystneer fodring vurderes ikke at begraense
bundfaunaen yderligere, da koncentrationerne
som folge af kystnaer fodring ikke adskiller sig

standsrelevant bidrag til Nissum Bredning, Nis-
sum Fjord eller Ringkegbing Fjord og forventes
ikke at vaere malbart. Statusbelastningen til de
tilstedende vandomréder er 791,5 ton N/ér,
1.945,6 ton N/ar og 4.460,7 ton N/ar for hhv.
Nissum Bredning, Nissum Fjord, ydre og Ring-
kebing Fjord.

Sandfodringen vil medfere en samlet tilforsel fra
skibe/maskiner pa 0,04 ton N/ér, samt en frigi-
velse af pa 13 ton N/ar til hele vandomréade 133
fordelt pa hele streekningen. Det vil udelukkende
vaere minimale maengder af kvelstof, der vil
transporteres til de tilstedende vandomrader.
Denne mangde vurderes at vere negligibel og
ikke malbar.

Suspenderet sediment:

Som det fremgar af MKV’en, vil der i fodringszo-
nen forekomme naturligt hyppige omlejringer af
havbunden under storme, som i sig selv pavirker
bundfaunaen. Sandfodringen vil give en ekstra
pavirkning i form af lokal eget resuspension og
sedimentaflejring, men denne vurderes at vaere
kortvarig og af samme storrelsesorden som de
naturlige forstyrrelser, der regelmaessigt finder
sted i omradet.

Det vurderes, pba. miljo-
konsekvensrapporten og
bygherres bemarkninger
til det indkomne hgrings-
svar, at pavirkningerne er
tilstraekkeligt belyst til at
der kan treffe afgorelse
om projektet.




vaesentligt fra naturligt forekommende koncen-
trationer, som beskrevet i kapitel 7 Spredning af
sedimenter og det tilhorende bilag 1 om Hy-
draulik og sedimentation”. SGAV (daverende
Miljestyrelse) har i juni 2024 givet folgende be-
merkning: "Der argumenteres her for, at bund-
faunaen ikke pavirkes af sandfodringen, da
bundfaunaen i forvejen bliver pduirket af na-
turligt forekommende omlejringer af havbun-
den af samme storrelsesorden som sandfodrin-
gen medforer. Pavirkningen fra sandfodringen
skal vurderes som en effekt, der kommer oveni
de naturligt forekommende sedimentsprednin-
ger”. SGAV gar igen opmarksom p3, at selvom
ogede koncentrationer af suspenderet sediment
som folge af projektaktiviteterne kan befinde sig
inden for rammerne af naturligt forekommende
koncentrationer af suspenderet sediment, skal
ogede koncentrationer af suspenderet sediment
som folge af projektaktiviteterne betragtes som
en yderligere suspension og dermed vurderes
som en forggelse af det suspenderede materiale.

Kvelstof:

Pi s. 285-286 i miljekonsekvensrapporten frem-
gar det at, "Malbelastningen i de to vandomra-
der frem mod 2027 er 7.237,2 tons N/ar (7.423,1

I MKV’en stér der: "Da der i lgbet af et ar vil fo-
rekomme et varierende antal storme, der kan pa-
virke havbunden i storre eller mindre omfang,
vurderes det ikke, at haendelser i form af sand-
fodring pa den enkelte lokalitet vil have afgg-
rende virkning pa bundfaunaen for den samlede
kyststreekning.”, hvorfor det er vurderet, at
bundfaunaen i vandomradet allerede er tilpasset
netop séddanne fysiske forstyrrelser, og da de for-
hgjede koncentrationer af suspenderet sediment
vil veere lokale og hurtigt fortyndes ned til bag-
grundsniveau, vurderes effekten at vaere midler-
tidig og uden varig betydning for bundfaunaens
samlede tilstand i vandomrédet.

Kystdirektoratet, Kystbeskyttelse & Infrastruk-
tur anerkender, at det suspenderede sediment
skal vurderes som en yderligere tilforsel, dog vil
konklusionen ikke &ndre sig, da bundfaunaen i
omradet allerede er tilpasset forstyrrelsen fra su-
spension.

Kvelstof:

Malbelastningen for kvalstof er opnéet i vand-
omréderne, og projektaktiviteterne vil ikke med-
fore en overskridelse af malbelastningen. Der

SGAVs bemerkninger ta-
ges til efterretning. Pé
den baggrund er enkelte




tons N/ar) og 1.422,8 tons N/ar (1.408,7
tons/ar) i henholdsvis Vandomrdde 133 og
Vandomrdde 221, hvorved mdlbelastningen al-
lerede er overholdt, og der er plads til en min-
dre merbelastning”. SGAV bemaerker helt gene-
relt, at selvom malbelastningen i et bestemt kyst-
vandomrade ikke overskredet, kan forskellen
mellem statusbelastningen og malbelastningen
ikke ses som et rdderum til merudledninger af
kvaelstof.

Dertil fremgar det af s. 286 i miljgkonsekvens-
rapporten at "Bidraget af naringsstoffer fra
selve fodringssandet vurderes derfor at veaere
ubetydeligt i forhold til bidraget fra afstrom-
ningen af kveelstof fra land, som er den storste
kilde til udledning af naeringsstoffer til havmil-
Jjoet”. SGAV gor opmaerksom p4, at selvom nae-
ringsstofbidraget som folge af projektaktivite-
terne er veesentligt lavere end naeringsstoftilfors-
len fra land, skal kveelstoftilferslen som folge af
projektaktiviteterne betragtes som en yderligere
tilforsel og dermed laegges oven i den i forvejen
forekommende naeringsstoftilfarsel.

Okologisk tilstand:
P43 s. 287 i miljgkonsekvensrapporten fremgar
det at "Det tillgges ogsd vaegt, at kvalitetspa-

skal derfor ikke laves kompenserende tiltag for
kvelstoftilfarslen, se ogséd vandomradeplanerne
2021-2027 bilag 1.1. Mertilferslen som folge af
projektaktiviteterne er derudover meget begraen-
sede i forhold til de samlede éarlige tilforsler fra
land. Dette fremgér af MKV’en.

Tilferslen af naeringsstoffer fra fodringssandet
udger kun en marginal andel af den samlede nee-
ringsstoftilfersel, hvor afstremning fra oplandet
er den klart dominerende kilde. Projektet inde-
baerer dermed en ekstra tilforsel, men den er sa
lille, at den ikke vurderes at vaere malbar. Som
det fremgar af MKV’en, vurderes tilforslen der-
for ikke at medfere en stigning i klorofylkoncen-
trationer eller gge risikoen for eutrofiering, og vil
ikke hindre opfyldelsen af miljgmélsetningen el-
ler forringe tilstanden for kvalitetselementet fy-
toplankton.

©Okologisk tilstand:
Som det beskrives i kap 18 i MKV’en er artssam-
mensatningen pa streekningen domineret af fa

afsnit i afggrelsen praeci-
seret.

Det vurderes, pba. miljg-
konsekvensrapporten og
bygherres bemerkninger




rameteren bundfauna er i god okologisk til-
stand samtidig med, at der har varet sandfod-
ret pa straekningen Lodbjerg — Nymindegab tre
dartier, hvilket ogsd indikerer, at kystbeskyttel-
sen ikke har haft en negativ indvirkning pd
bundfaunaen”. SGAV (davarende Miljostyrelse)
har i juni 2024 givet folgende bemeerkning: ”Det
vurderes sdledes, at da bundfaunaen er i god
okologisk tilstand 1 de berorte kystvandomra-
der (Skagerrak nr. 221 og Vesterhavet, nord nr.
133), s kan sandfodring ikke have en negativ
pavirkning pd bundfaunaens tilstand. Miljosty-
relsen gor opmaerksom pa, at tilstanden for
bundfauna i omradet i princippet kan veere pa-
virket negativt af den sandfordring, der er fore-
gdet gennem mange dar.” Herudover bemaerker
SGAV, at det folger af § 8 i bekendtgerelse om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, at
der ikke ma treeffes en afgorelse, der indebzerer
en direkte eller indirekte pavirkning af et over-
fladevandomréde, hvis afggrelsen kan medfere
en forringelse af overfladevandomradets tilstand
eller hindre mélopfyldelse, herunder gennem de
iindsatsprogrammet fastlagte indsatser (BEK
nr. 797 af 13/06/23).

Kumulative effekter:

og hérdfere arter med potentiale for hurtig reko-
lonisering. Det skyldes iser den kraftige, natur-
lige belgepavirkning, der kontinuerligt omlejrer
sedimentet langs kysten. Da der i tre &rtier har
fundet sandfodring sted, og bundfaunaen fortsat
er i god tilstand, ma det formodes, at projektak-
tiviteterne ikke vil medfere pavirkninger, der
forringer tilstanden af bundfauna.

Da bundfaunaen primeert bestér af arter, som er
tilpasset netop sédanne forhold som eksisterer
pa den jyske vestkyst, og da koncentrationerne
af suspenderet sediment hurtigt fortyndes og fal-
der tilbage mod baggrundsniveau, vurderes ef-
fekten at veere midlertidig og uden betydning for
bundfaunaens tilstand i vandomradet.

Kumulative effekter:

til det indkomne herings-
svar, at pavirkningerne er
tilstraekkeligt belyst til at
der kan traffe afgarelse
om projektet.

Det bemearkes, at ompla-
cering af sediment kan
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P4 side 295-296 i miljokonsekvensrapporten om
kumulative effekter fremgar det, at der ikke vil
tilfores kveelstof i forbindelse med bypass eller
nyttiggerelse fra omkringliggende havne. SGAV
gor opmerksom pa, at enhver tilforsel og/eller
frigivelse af kvelstof som folge af bypass og/eller
nyttiggorelse er at betragte som en gget kveel-
stofbelastning pa det konkrete kystvandomrade
og skal laegges oveni den kvalstoftilfarsel der fo-
rekommer som folge af naervaerende projekt.

I MKV’en stér der, at "Desuden er der fra havne-
nes side ikke tale om, at der sker en tilforsel til
et andet vandomrdde, men omplacering inden-
for samme vandomrdade. Hvad angar kveelstof
sa tilfojes dette derfor ikke, ndr der bypasses el-
ler nyttiggeres inden for samme kystvandom-
rader.” Altsa fremgér det, at der vil veere et po-
tentielt overlap af sedimentfaner fra andre pro-
jekter, men der vil veere tale om omplacering af
sediment og ikke en mertilfarsel til vandomra-
det.

medfore frigivelse af
kvaelstof uagtet at det
sker indenfor samme
vandomrade.

Det vurderes konkret, at
frigivelsen af kveelstof,
ifm. omplacering af sedi-
ment, ikke vil medfgre en
veesentlig kumulativ mer-
belastning henset til
vandudskiftningen i om-
rédet samt arbejdernes
omfang og varighed.
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Kystzoneforvaltnings samlede vurdering:
Alle indkomne hgringssvar i 2. offentlighedsfase er fremsendst til orientering til bygherre. Horingssvarene, eller uddrag heraf, samt byg-
herres og myndighedens bemerkninger hertil, kan ses i ovenstadende notat.

De vaesentligste indkomne bemerkninger omhandler bl.a. pavirkning pé overlap med udviklingszone i havplanen, anbefaling om udfe-
relse af UXO-survey, afvaergetiltag ift. stor prastekrave og frigivelse af kvaelstof til vandomradet (kystvande).

Kystdirektoratet-Kystzoneforvaltning finder, at de supplerende beskrivelser og vurderinger bekrefter miljgkonsekvensrapportens kon-
klusioner og dermed ikke giver anledning til endring af myndighedens vurdering af, at der pa baggrund af rapporten kan treeffes afga-
relse om godkendelse af projektet.

Derudover er det Kystdirektoratet-Kystzoneforvaltnings vurdering, at der ikke er indkommet bemarkninger i hgringsperioden, der
peger pa nye vasentlige miljeforhold, der ikke allerede er belyst i miljgkonsekvensrapporten. Der er derfor ikke indkommet bemzrknin-
ger, der @&ndrer ved, at der kan opnas tilladelse til kystbeskyttelsen pa streekningen som ansegt.
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