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NAZVNENES Hus

GENOPTAGELSE

af Planklagenaevnets afgorelse om Kerteminde Kommunes screeningsaf-
gorelse om, at lokalplan nr. 310, ikke skal miljevurderes samt endelig
vedtagelse af planen og kommuneplantilleeg nr. 54, sagsnr. 21/01013

Planklagen@vnet traf den 29. juni 2021 afgerelse 1 en sag om, at der ikke skal
gennemfores en miljovurdering af forslag til kommuneplantilleg nr. 54 og
lokalplan nr. 310, Solcelleanleg ved Birkende (screeningsafgerelse) samt den
endelige vedtagelse af lokalplanen og kommuneplantillegget.

Klageren har anmodet om genoptagelse af sagen.

Planklagenavnet genoptager sagen.

Planklagen@vnet ophaver Kerteminde Kommunes afgorelse af 10. decem-
ber 2020 om, at der ikke skal gennemfores en miljovurdering af forslag til

lokalplan nr. 310, Solcelleanlaeg ved Birkende (screeningsafgerelse).

Planklagen@vnet oph@ver desuden lokalplan nr. 310 og kommuneplantilleg
nr. 54, Solcelleanlaeg ved Birkende.

Det betyder, at screeningsafgerelsen og planerne ikke leengere gelder.
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1.1. Omradet og plangrundlaget samt sagens tidligere forleb
Omradet

Sagen vedrerer lokalplan nr. 310, Solcelleanleg ved Birkende og kommune-
plantilleg nr. 54.!

Planomrédet ligger i landzone og bestar af to markarealer adskilt af et natur-
omrade, der er udpeget som Natura 2000-omrade.? Planomréadet er i alt ca. 28
ha stort. Omradet kan ses af bilag 1.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger opferelse af solcelleanlaeg med tilherende tekniske instal-
lationer.

Kommuneplantillegget fastleegger nye rammebestemmelser som udlegger
omridets anvendelse til tekniske anleg i form af solcelleanleeg med tilho-
rende teknikbygninger. Kommuneplantilleegget fastlegger ikke nye retnings-
linjer for omradet.

Sagens tidligere forlob

Planklagenavnet traf den 29. juni 2021 afgerelse om ikke at give medhold i
klagerne over screeningsafgerelsen og vedtagelsen af planerne.

I afsnit 2.4 i1 Planklagenavnets afgorelse fremgér:

Der skal gennemfores en miljovurdering af en reekke ncermere angivne
planer og programmer, som fastleegger rammerne for fremtidige anlceegs-
tilladelser til projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk.
1, nr. I (obligatorisk miljovurdering).

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastleegger anvendel-
sen af et mindre omrdde pa lokalt plan eller alene indeholder mindre cen-
dringer i en sddan plan, skal der dog kun gennemfores en miljovurdering,
hvis planen ma antages at kunne fa veesentlig indvirkning pa miljoet, jf. §
8, stk. 2, nr. 1 (miljoscreening).

Med udtrykket “mindre omrade pa lokalt plan”™ menes, at planen er udar-
bejdet af en lokal myndighed (i dette tilfeelde en kommune), og at planen
omfatter et omrdde af mindre fysisk storrelse set i forhold til hele det om-
rdade, som horer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil
sige hele kommunens areal).’

Der skal ogsd gennemfores en miljovurdering af planer og programmer,

! Planerne kan seges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.

2 Natura 2000-omrade, N113, Urup Dam, Brabzk Mose, Birkende Mose og Illemose, som omfatter
habitatomrade H97.

3 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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som i ovrigt fastleegger rammerne for fremtidige anlcegstilladelser til pro-
Jjekter, som myndigheden vurderer, kan fa veesentlig indvirkning pd mil-
joet, jf- § 8, stk. 2, nr. 2, jf- § 8, stk. 1, nr. 3 (miljoscreening). Planer, der
er omfattet af loven uden at veere opfort pd bilag 1 og 2, skal saledes kun
miljovurderes efter denne bestemmelse, hvis de kan fa veesentlig indvirk-
ning pd miljoet.

Planen i den konkrete sag er enten omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af §
8, stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3. Planklagencevnet har ikke fundet anled-
ning til at tage stilling til, om planen er omfattet af den ene eller den anden
bestemmelse, idet der under alle omstendigheder er tale en plan, der fast-
lcegger anvendelsen af et omrdde, som er mindre end kommunens omrdde.
Der er sadledes kun pligt til at udarbejde en miljovurdering, hvis planen ma
antages at kunne fd veesentlig indvirkning pa miljoet.

I afsnit 2.6 1 Planklagenavnets afgorelse fremgér bl.a.:

Kommunen har samtidigt med vedtagelsen af lokalplanen den 29. april
2021 vedtaget kommuneplantilleeg nr. 54. Kommuneplantilleegget udlceg-
ger et nyt rammeomrdde, 5.T.02, til teknisk anleeg; solcelleanleeg med til-
horende teknikbygninger.

1 forhold til arealanvendelsen fremgdr det, at rammeomrddet er delt i seks
delomrader, der udleegges til solcelleanlceg, landbrugsformal og beplant-
ning. Under byggeforhold er det beskrevet, at solcellepanelerne skal etab-
leres med ensartet paneltype, lige reekkeafstande, samme heeldning og skal
folge terrcenet og i forhold til bebyggelsens udformning er det fastlagt, at
solcellepaneler kan placeres indenfor omradet i en hojde af maks. 3,0 m.
Teknikbygninger kan placeres indenfor omradet i en hojde af maks. 3,0 m.
Desuden kan der indenfor omradet placeres stepup-transformer, switching
station og ovrigt koblingsudstyr, herunder teknikhuse, med et samlet
grundareal pa maks. 200 m2 og en hajde pa maks. 5,0 m over terrcen.

Planklagencevnet finder pa den baggrund, at kommuneplanramme 5.7.02
udgor en tilstreekkelig preecis ramme for lokalplanlcegningen.

1.2. Anmodningen om genoptagelse

I sagen indgar felgende materiale fra klageren: Anmodningen om genopta-
gelse af 7. december 2021 samt yderligere bemarkninger af 15. december
2021.

Kommunen er kommet med bemarkninger til genoptagelsesanmodningen
den 9. december 2021.

Anmodningen og bemarkningerne er 1 deres helhed indgéet 1 sagsbehandlin-
gen. De vasentligste argumenter for genoptagelse samt bemaerkninger til sa-
gen 1 gvrigt er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.
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2. Planklagengevnets bemarkninger og afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet har kompetence til at tage stilling til, om der skal ske gen-
optagelse af en afgarelse, som navnet tidligere har truffet.

2.2. Genoptagelse
2.2.1. Generelt om genoptagelse

Planklagenavnet har pligt til at vurdere, om en sag skal genoptages, hvis en
part beder om det.

Planklagenavnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vurdere den pa
ny, hvis en af folgende betingelser er opfyldt:

1) Hyvis der er nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning, at der
er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet resultat,
hvis oplysningerne havde foreligget ved navnets tidligere stillingta-
gen til sagen.

2) Hvis navnet ved den tidligere behandling af sagen har begiet vasent-
lige sagsbehandlingsfejl.

3) Hyvis der er vaesentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene 1 en
tilsvarende sag har underkendt navnets fortolkning eller praksis.

2.2.2. Genoptagelsesanmodningen

Klageren anforer, at klageren er blevet bekendt med Planklagenavnets afgo-
relse af 2. december 2021 1 en klagesag vedrerende Kerteminde Kommunes
screeningsafgarelse om, at lokalplan nr. 307 og kommuneplan nr. 50, som
vedrarer et solcelleanleg ved Skovsbo, ikke skal miljovurderes, samt endelig
vedtagelse af lokalplanen.*

Klageren anforer, at nevnet 1 den sag har oph@vet screeningsafgerelsen og
de omtalte planer, og at sagen om solcelleanlegget ved Birkende efter klage-
rens opfattelse er identisk med sagen om solcelleanlegget ved Skovsbo. Pa
den baggrund anferer klageren med henvisning til EU-domstolens sag C-
444/15 (Associacione Italia Nostra Onlus), at der skal foretages en miljovur-
dering af lokalplan nr. 310 og kommuneplantilleg nr. 54.

Klager anforer desuden, at lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf.
planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Planklageneevnet har i afgerelsen 1 nevnets sag med sagsnr. 20/00789, prae-
ciseret nevnets fortolkning af udtrykket “"mindre omrdde pd lokalt plan” ef-
ter miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, med udgangspunkt i de forskellige

4 Planklagenzvnets afgorelse af 2. december 2021 i sagen 20/00789. Afgerelsen kan ses pa afgerelse-

sportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/.
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sproglige versioner af dommen i EU-domstolens sag C-444/15 (Associazione
Italia Nostra Onlus).

Det fremgér bl.a. af afgerelsens afsnit 2.2, at:

Planklagencevnet har pd baggrund af EU-domstolens preemisser tidligere
forstaet udtrykket “mindre omrdde pd lokalt plan” sdledes, at den pakla-
gede plan ansds for omfattet af § 8, stk. 2, nr. 1, sdfremt den omfattede et
omrdde mindre end kommunens samlede areal.

Planklagencevnet er imidlertid blevet opmeerksom pa, at det med udgangs-
punkt i de forskellige sproglige versioner af ovenncevnte dom, md leegges
til grund, at der med udtrykket “mindre omrade pd lokalt plan” menes, at
planen er udarbejdet af en lokal myndighed,’ og at planen omfatter et om-
rdde, der er af begreenset storrelse set i forhold til hele det omrade, som
horer under den lokale myndigheds stedlige kompetence.

Planklagencevnet ma herefter leegge til grund, at der i hvert tilfeelde skal
foretages en konkret vurdering af, om planen omfatter et omrdde, der er
af begreenset storrelse set i forhold til kommunens storrelse, og at det her-
med ikke er tilstreekkeligt, at der er tale om et geografisk omrade, som blot
er mindre end kommunens samlede areal.

Planklagen@vnet finder pa baggrund af ovennavnte, at nevnet er forpligtet
til at genoptage sagen.

2.3. Planklagenzvnets nye vurdering
2.3.1. Miljoscreening eller obligatorisk miljovurdering
Generelt om obligatorisk miljovurderingspligt

Der skal gennemfores en miljovurdering af en reekke nermere angivne planer
og programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligato-
risk miljevurdering). Det gelder bl.a. bilag 2, pkt. 3, litra a, om industrianlaeg
til fremstilling af elektricitet, damp og varmt vand.

Hvis en plan, der er omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, fastleegger anvendelsen af et
mindre omrade pé lokalt plan eller alene indeholder mindre @ndringer 1 en
sadan plan, skal der dog kun gennemfores en miljovurdering, hvis planen ma
antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pd miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 (mil-
joscreening).

Med udtrykket “mindre omréade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet
af en lokal myndighed,® og at planen omfatter et omrade, der er af begranset

5 I modsatning til regionale og nationale myndigheder.
® I modsatning til regionale og nationale myndigheder.
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storrelse set i1 forhold til hele det omrade, som herer under den lokale myn-
digheds stedlige kompetence. ’

Planklagenevnet er af den opfattelse, at der 1 hvert tilfeelde skal foretages en
konkret vurdering af, om planen omfatter et omrade, der er af begraenset stor-
relse set 1 forhold til kommunens storrelse.

Planklagencevnets vurdering

Planklagen@vnet bemerker indledningsvist, at opferelse af et solcelleanleg
til fremstilling af elektricitet udger et anleg omfattet af miljovurderingslo-
vens bilag 2, pkt. 3, litra a, om industrianlag til fremstilling af elektricitet,
damp og varmt vand.

Planerne er sdledes omfattet af lovens § 8, stk. 1, nr. 1, hvorfor der som ud-
gangspunkt skal udarbejdes en miljevurdering, medmindre planerne alene
fastlegger anvendelsen af et mindre omréde pa lokalt plan eller alene inde-
holder mindre @ndringer i en sddan plan, jf. miljevurderingslovens 8, stk. 2,
nr. 1.

Planklagenavnet finder ikke, at planforslagene i den konkrete sag er omfattet
af miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1.

Navnet legger herved veagt pa, at et planomrade pa samlet 28 ha, ikke kan
anses som et mindre omrade. Nevnet har endvidere lagt vaegt pa, at planerne
muligger opforelse af et 28 ha stort solcelleanleg pa et hidtil ubebygget land-
brugsareal 1 landzone, hvorfor der heller ikke er tale om en mindre &ndring
af den eksisterende planlegning for omradet.

Dette indebarer, at der skal gennemfores en miljovurdering af planerne, jf. §
8, stk. 1, nr. 1, hvilket ikke er sket. Dette udger en vasentlig retlig mangel
ved screeningsafgerelsen, som medferer afgerelsens ugyldighed.

Da miljevurdering af et planforslag ifelge miljovurderingslovens § 13 skal
gennemfores inden den endelige vedtagelse af planen, ophever Planklage-
naevnet tillige kommunens afgerelse om endelig vedtagelse af lokalplanen.

2.4.1. Lokalplanens overensstemmelse med kommuneplanen
Generelt om forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

En lokalplan m4 ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslar, at den mere detaljerede planlegning er begraenset af rammerne i den
overordnede planlegning.

En kommuneplan fastleegger pd grundlag af en samlet vurdering af udviklin-

7 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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gen 1 kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for ud-
viklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1,
retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og
rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11,
stk. 2, nr. 3. En lokalplan mé hverken vere 1 strid med kommuneplanens ho-
vedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden ma lokalpla-
nen ikke veare 1 strid med redegerelsens rekkefolgeangivelse.

Efter Planklagenavnets opfattelse forudsetter bestemmelseni § 13, stk. 1, nr.
1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til
lokalplanlagningen. At en lokalplan ikke ma stride imod kommuneplanen,
skal sdledes primert ses i forhold til de konkret fastsatte retningslinjer og
rammer for det pagaldende lokalplanomrade.

Rammestyringsprincippet efter planloven gaelder ikke internt i en kommune-
plan, og der er saledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de forskellige
dele af kommuneplanen. Mere overordnede retningslinjer, som ikke vedrerer
det konkrete omrade, vil ikke nedvendigvis vare til hinder for en lokalplan-
leegning for omradet, der 1 ovrigt er 1 overensstemmelse med konkrete ram-
mebestemmelser for omradet.

Efter planretten gaelder endvidere et vist krav om ”positiv hjemmel”, altsd et
krav om, at der ikke kan lokalplanlaegges for visse forhold, medmindre der
ogsé er planlagt for disse i kommuneplanen.

Dette gelder bl.a. med hensyn til forhold, der skal fastsattes retningslinjer for
efter § 11 a eller rammer for efter § 11 b. Kommuneplanrammerne skal des-
uden udgere en tilstrekkelig pracis ramme for lokalplanlegningen, og den
konkrete ramme skal saledes vaere sd entydig og praecis, at det umiddelbart
fremgar, hvilke bindende lokalplanbestemmelser der vil kunne fastsattes. Er
der ikke den fornedne hjemmel i kommuneplanen, mé der udarbejdes et kom-
muneplantilleg, der sikrer dette.

En kommuneplan skal bl.a. indeholde retningslinjer for beliggenheden af tek-

niske anleeg, herunder arealer til felles biogasanlag, jf. planlovens § 11 a, stk.
1, nr. 5.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvist, at hele planomradet i Kerte-
minde Kommunes kommuneplan 2013-2025, er udpeget til store husdyrbrug,
mens nasten hele planomradet er udpeget til seerligt veerdifuldt landbrugsom-
rade. Derudover er en mindre del af planomridet udpeget som naturbeskyt-
telsesomrade og lavbundsareal.

Kommuneplantilleg nr. 54 fastlegger nye rammebestemmelser for et nyt
rammeomrade, 5.T.02, Solcelleanleg ved Birkende, som udlaegger omridets
anvendelse til tekniske anleeg. Kommuneplantillegget indeholder ikke nogen
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retningslinjer.

Planklageneevnet leegger herefter til grund, at der ikke er fastsat specifikke
retningslinjer i kommuneplan 2013-2025 eller i kommuneplantilleeg nr. 54,
som udpeger planomrédet til placering af tekniske anlaeg, herunder solcelle-
anleg. I kommuneplantilleegget er saledes alene fastsat nye rammebestem-
melser, som fastlegger omradets anvendelse til tekniske anlaeg.

Det er imidlertid en forudsatning for at kunne lokalplanlegge for tekniske
anlaeg i omrddet, at der i kommuneplanen er fastsat retningslinjer for belig-
genheden af tekniske anleeg i omradet, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1, jf. §
11 a, stk. 1, nr. 5.

Planklagenavnet finder herefter, at lokalplanen er i strid med kommunepla-
nen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette er en vasentlig retlig mangel, som
medforer ugyldighed af lokalplanen.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagen@vnet ophaver Kerteminde Kommunes afgorelse af 10. decem-
ber 2020 om, at der ikke skal gennemfores en miljevurdering af forslag til
lokalplan nr. 310, Solcelleanlaeg ved Birkende (screeningsafgorelse).

Da miljevurdering af et planforslag ifelge miljevurderingslovens § 13 skal
gennemfores inden den endelige vedtagelse af planen, ophaver Planklage-
navnet tillige kommunes afgerelse om endelig vedtagelse af lokalplanen.

Planklagenavnet gor opmarksom pa, at hvis kommunen behandler sagen
igen, skal dette ske i overensstemmelse med folgende:

e Kommunen skal foretage en miljevurdering af planerne, jf. miljovur-
deringslovens § 8, stk. 1, nr. 1, jf. § 12.

e Endvidere ber kommunen vare opmarksom p4, at der skal fastsattes
kommuneplanretningslinjer for omradets anvendelse til tekniske an-
leeg 1 form af solceller, jf. planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 5.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagen@vnet.

Planklagen®vnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en méned.

8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenasvnet.
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4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

Bilag 1: Billedmateriale
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Opsummering af indberetning

Nedenfor vises de oplysninger som er blevet indberettet.

Afgiv hgringssvar

Afsender af hgringssvar Birkende Borgerforening
Afsenders e-mailadresse ]
Afsenders telefonnummer [

Interessenttype Organisation, forening mv

Tilfgj kontaktperson

Hgringssvaret er af generel karakter

Omradenavn Odense Fjord

Omradenummer 110

Datagrundlag

Indsatsprogram

Lovgrundlag v

AN

Modstridende interesser

Malsaetninger

Rollefordeling
Strategisk Miljgvurdering (SMV)

Udpegningsgrundlag og omradeafgraensning

@konomi

Andet relateret til hgring af Natura 2000-planer

Skriv hgringssvar Urup Dam m.fl herunder Birkende Mose N113 er
beliggende i Kerteminde kommune. Kommunen
onsker at give en lodsejer mulighed for at placere
et solcelleanlaeg hele vejen rundt om Birkende
mose, som er en del af Urup Dam komplekset. For
at at arealet for solcelleanlaegget kan blive sa
stort som muligt er det forsggt at placere solceller
ca. 5 meter fra mosen uden randbeplantning, og
kun med tradhegn. Der er kun lavet en
miljgscreening af anlagget, men
Planklagenavnet har nu givet os medhold i at der
skal laves en fuld VVM. Vi gnsker at der skal vaere
regler for braammer rundt om natura 2000
omrader, og i vores tilfaelde mener vi at en afstand
pa 100 m. vil veere passende. Men har ingen faste
regler at hange det op pa nar VVM skal
gennemfores.

Vedheeft dokumenter og/eller billeder Afgorelse (8) genoptagelsen.PDF
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