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GENOPTAGELSE Planklagenævnet  

af Planklagenævnets afgørelse om Kerteminde Kommunes screeningsaf- Toldboden 2 

gørelse om, at lokalplan nr. 310, ikke skal miljøvurderes samt endelig 8800 Viborg 

vedtagelse af planen og kommuneplantillæg nr. 54, sagsnr. 21/01013  

 Tlf. 72 40 56 00 

Planklagenævnet traf den 29. juni 2021 afgørelse i en sag om, at der ikke skal CVR-nr. 37 79 55 26 

gennemføres en miljøvurdering af forslag til kommuneplantillæg nr. 54 og www.naevneneshus.dk  

lokalplan nr. 310, Solcelleanlæg ved Birkende (screeningsafgørelse) samt den 

endelige vedtagelse af lokalplanen og kommuneplantillægget. 

 

Klageren har anmodet om genoptagelse af sagen. 

 

Planklagenævnet genoptager sagen. 

 

Planklagenævnet ophæver Kerteminde Kommunes afgørelse af 10. decem-

ber 2020 om, at der ikke skal gennemføres en miljøvurdering af forslag til 

lokalplan nr. 310, Solcelleanlæg ved Birkende (screeningsafgørelse).  

 

Planklagenævnet ophæver desuden lokalplan nr. 310 og kommuneplantillæg 

nr. 54, Solcelleanlæg ved Birkende.  

 

Det betyder, at screeningsafgørelsen og planerne ikke længere gælder.  
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1.1. Området og plangrundlaget samt sagens tidligere forløb 

Området 

Sagen vedrører lokalplan nr. 310, Solcelleanlæg ved Birkende og kommune-

plantillæg nr. 54.1 

 

Planområdet ligger i landzone og består af to markarealer adskilt af et natur-

område, der er udpeget som Natura 2000-område.2 Planområdet er i alt ca. 28 

ha stort. Området kan ses af bilag 1. 

 

Det vedtagne plangrundlag 

Planerne muliggør opførelse af solcelleanlæg med tilhørende tekniske instal-

lationer. 

 

Kommuneplantillægget fastlægger nye rammebestemmelser som udlægger 

områdets anvendelse til tekniske anlæg i form af solcelleanlæg med tilhø-

rende teknikbygninger. Kommuneplantillægget fastlægger ikke nye retnings-

linjer for området. 

 

Sagens tidligere forløb 

Planklagenævnet traf den 29. juni 2021 afgørelse om ikke at give medhold i 

klagerne over screeningsafgørelsen og vedtagelsen af planerne. 

 

I afsnit 2.4 i Planklagenævnets afgørelse fremgår: 

 

Der skal gennemføres en miljøvurdering af en række nærmere angivne 

planer og programmer, som fastlægger rammerne for fremtidige anlægs-

tilladelser til projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 

1, nr. 1 (obligatorisk miljøvurdering).  

 

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastlægger anvendel-

sen af et mindre område på lokalt plan eller alene indeholder mindre æn-

dringer i en sådan plan, skal der dog kun gennemføres en miljøvurdering, 

hvis planen må antages at kunne få væsentlig indvirkning på miljøet, jf. § 

8, stk. 2, nr. 1 (miljøscreening).  

 

Med udtrykket ”mindre område på lokalt plan” menes, at planen er udar-

bejdet af en lokal myndighed (i dette tilfælde en kommune), og at planen 

omfatter et område af mindre fysisk størrelse set i forhold til hele det om-

råde, som hører under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil 

sige hele kommunens areal).3 

 

Der skal også gennemføres en miljøvurdering af planer og programmer, 

                                                 
1 Planerne kan søges frem på plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/. 
2 Natura 2000-område, N113, Urup Dam, Brabæk Mose, Birkende Mose og Illemose, som omfatter 

habitatområde H97. 
3 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus. 

Side 2 af 9 

 



som i øvrigt fastlægger rammerne for fremtidige anlægstilladelser til pro-

jekter, som myndigheden vurderer, kan få væsentlig indvirkning på mil-

jøet, jf. § 8, stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3 (miljøscreening). Planer, der 

er omfattet af loven uden at være opført på bilag 1 og 2, skal således kun 

miljøvurderes efter denne bestemmelse, hvis de kan få væsentlig indvirk-

ning på miljøet. 

 

Planen i den konkrete sag er enten omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af § 

8, stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3. Planklagenævnet har ikke fundet anled-

ning til at tage stilling til, om planen er omfattet af den ene eller den anden 

bestemmelse, idet der under alle omstændigheder er tale en plan, der fast-

lægger anvendelsen af et område, som er mindre end kommunens område. 

Der er således kun pligt til at udarbejde en miljøvurdering, hvis planen må 

antages at kunne få væsentlig indvirkning på miljøet. 

 

I afsnit 2.6 i Planklagenævnets afgørelse fremgår bl.a.: 

 

Kommunen har samtidigt med vedtagelsen af lokalplanen den 29. april 

2021 vedtaget kommuneplantillæg nr. 54. Kommuneplantillægget udlæg-

ger et nyt rammeområde, 5.T.02, til teknisk anlæg; solcelleanlæg med til-

hørende teknikbygninger. 

 

I forhold til arealanvendelsen fremgår det, at rammeområdet er delt i seks 

delområder, der udlægges til solcelleanlæg, landbrugsformål og beplant-

ning. Under byggeforhold er det beskrevet, at solcellepanelerne skal etab-

leres med ensartet paneltype, lige rækkeafstande, samme hældning og skal 

følge terrænet og i forhold til bebyggelsens udformning er det fastlagt, at 

solcellepaneler kan placeres indenfor området i en højde af maks. 3,0 m. 

Teknikbygninger kan placeres indenfor området i en højde af maks. 3,0 m. 

Desuden kan der indenfor området placeres stepup-transformer, switching 

station og øvrigt koblingsudstyr, herunder teknikhuse, med et samlet 

grundareal på maks. 200 m2 og en højde på maks. 5,0 m over terræn. 

 

Planklagenævnet finder på den baggrund, at kommuneplanramme 5.T.02 

udgør en tilstrækkelig præcis ramme for lokalplanlægningen.  

 

1.2. Anmodningen om genoptagelse 

I sagen indgår følgende materiale fra klageren: Anmodningen om genopta-

gelse af 7. december 2021 samt yderligere bemærkninger af 15. december 

2021. 

 

Kommunen er kommet med bemærkninger til genoptagelsesanmodningen 

den 9. december 2021. 

 

Anmodningen og bemærkningerne er i deres helhed indgået i sagsbehandlin-

gen. De væsentligste argumenter for genoptagelse samt bemærkninger til sa-

gen i øvrigt er kort gengivet nedenfor under afsnit 2. 
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2. Planklagenævnets bemærkninger og afgørelse 

2.1. Planklagenævnets kompetence 

Planklagenævnet har kompetence til at tage stilling til, om der skal ske gen-

optagelse af en afgørelse, som nævnet tidligere har truffet. 

 

2.2. Genoptagelse 

2.2.1. Generelt om genoptagelse 

Planklagenævnet har pligt til at vurdere, om en sag skal genoptages, hvis en 

part beder om det.  

 

Planklagenævnet har desuden pligt til at genoptage sagen og vurdere den på 

ny, hvis en af følgende betingelser er opfyldt: 

 

1) Hvis der er nye faktiske oplysninger af så væsentlig betydning, at der 

er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have fået et andet resultat, 

hvis oplysningerne havde foreligget ved nævnets tidligere stillingta-

gen til sagen.  

2) Hvis nævnet ved den tidligere behandling af sagen har begået væsent-

lige sagsbehandlingsfejl.  

3) Hvis der er væsentlige nye retlige forhold, f.eks. hvis domstolene i en 

tilsvarende sag har underkendt nævnets fortolkning eller praksis. 

 

2.2.2. Genoptagelsesanmodningen 

Klageren anfører, at klageren er blevet bekendt med Planklagenævnets afgø-

relse af 2. december 2021 i en klagesag vedrørende Kerteminde Kommunes 

screeningsafgørelse om, at lokalplan nr. 307 og kommuneplan nr. 50, som 

vedrører et solcelleanlæg ved Skovsbo, ikke skal miljøvurderes, samt endelig 

vedtagelse af lokalplanen.4  

 

Klageren anfører, at nævnet i den sag har ophævet screeningsafgørelsen og 

de omtalte planer, og at sagen om solcelleanlægget ved Birkende efter klage-

rens opfattelse er identisk med sagen om solcelleanlægget ved Skovsbo. På 

den baggrund anfører klageren med henvisning til EU-domstolens sag C-

444/15 (Associacione Italia Nostra Onlus), at der skal foretages en miljøvur-

dering af lokalplan nr. 310 og kommuneplantillæg nr. 54. 

 

Klager anfører desuden, at lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. 

planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. 

 

2.2.3. Planklagenævnets vurdering 

Planklagenævnet har i afgørelsen i nævnets sag med sagsnr. 20/00789, præ-

ciseret nævnets fortolkning af udtrykket ”mindre område på lokalt plan” ef-

ter miljøvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, med udgangspunkt i de forskellige 

                                                 
4 Planklagenævnets afgørelse af 2. december 2021 i sagen 20/00789. Afgørelsen kan ses på afgørelse-

sportalen på https://pkn.naevneneshus.dk/. 
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sproglige versioner af dommen i EU-domstolens sag C-444/15 (Associazione 

Italia Nostra Onlus).  

 

Det fremgår bl.a. af afgørelsens afsnit 2.2, at: 

 

Planklagenævnet har på baggrund af EU-domstolens præmisser tidligere 

forstået udtrykket ”mindre område på lokalt plan” således, at den påkla-

gede plan ansås for omfattet af § 8, stk. 2, nr. 1, såfremt den omfattede et 

område mindre end kommunens samlede areal. 

 

Planklagenævnet er imidlertid blevet opmærksom på, at det med udgangs-

punkt i de forskellige sproglige versioner af ovennævnte dom, må lægges 

til grund, at der med udtrykket ”mindre område på lokalt plan” menes, at 

planen er udarbejdet af en lokal myndighed,5 og at planen omfatter et om-

råde, der er af begrænset størrelse set i forhold til hele det område, som 

hører under den lokale myndigheds stedlige kompetence. 

 

Planklagenævnet må herefter lægge til grund, at der i hvert tilfælde skal 

foretages en konkret vurdering af, om planen omfatter et område, der er 

af begrænset størrelse set i forhold til kommunens størrelse, og at det her-

med ikke er tilstrækkeligt, at der er tale om et geografisk område, som blot 

er mindre end kommunens samlede areal.  

 

Planklagenævnet finder på baggrund af ovennævnte, at nævnet er forpligtet 

til at genoptage sagen. 

 

2.3. Planklagenævnets nye vurdering 

2.3.1. Miljøscreening eller obligatorisk miljøvurdering 

Generelt om obligatorisk miljøvurderingspligt 

Der skal gennemføres en miljøvurdering af en række nærmere angivne planer 

og programmer, som fastlægger rammerne for fremtidige anlægstilladelser til 

projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligato-

risk miljøvurdering). Det gælder bl.a. bilag 2, pkt. 3, litra a, om industrianlæg 

til fremstilling af elektricitet, damp og varmt vand.  

 

Hvis en plan, der er omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, fastlægger anvendelsen af et 

mindre område på lokalt plan eller alene indeholder mindre ændringer i en 

sådan plan, skal der dog kun gennemføres en miljøvurdering, hvis planen må 

antages at kunne få væsentlig indvirkning på miljøet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1 (mil-

jøscreening).  

 

Med udtrykket ”mindre område på lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet 

af en lokal myndighed,6 og at planen omfatter et område, der er af begrænset 

                                                 
5 I modsætning til regionale og nationale myndigheder. 
6 I modsætning til regionale og nationale myndigheder. 
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størrelse set i forhold til hele det område, som hører under den lokale myn-

digheds stedlige kompetence. 7 

 

Planklagenævnet er af den opfattelse, at der i hvert tilfælde skal foretages en 

konkret vurdering af, om planen omfatter et område, der er af begrænset stør-

relse set i forhold til kommunens størrelse. 

 

Planklagenævnets vurdering 

Planklagenævnet bemærker indledningsvist, at opførelse af et solcelleanlæg 

til fremstilling af elektricitet udgør et anlæg omfattet af miljøvurderingslo-

vens bilag 2, pkt. 3, litra a, om industrianlæg til fremstilling af elektricitet, 

damp og varmt vand.  

 

Planerne er således omfattet af lovens § 8, stk. 1, nr. 1, hvorfor der som ud-

gangspunkt skal udarbejdes en miljøvurdering, medmindre planerne alene 

fastlægger anvendelsen af et mindre område på lokalt plan eller alene inde-

holder mindre ændringer i en sådan plan, jf. miljøvurderingslovens 8, stk. 2, 

nr. 1. 

 

Planklagenævnet finder ikke, at planforslagene i den konkrete sag er omfattet 

af miljøvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1.  

 

Nævnet lægger herved vægt på, at et planområde på samlet 28 ha, ikke kan 

anses som et mindre område. Nævnet har endvidere lagt vægt på, at planerne 

muliggør opførelse af et 28 ha stort solcelleanlæg på et hidtil ubebygget land-

brugsareal i landzone, hvorfor der heller ikke er tale om en mindre ændring 

af den eksisterende planlægning for området. 

 

Dette indebærer, at der skal gennemføres en miljøvurdering af planerne, jf. § 

8, stk. 1, nr. 1, hvilket ikke er sket. Dette udgør en væsentlig retlig mangel 

ved screeningsafgørelsen, som medfører afgørelsens ugyldighed. 

 

Da miljøvurdering af et planforslag ifølge miljøvurderingslovens § 13 skal 

gennemføres inden den endelige vedtagelse af planen, ophæver Planklage-

nævnet tillige kommunens afgørelse om endelig vedtagelse af lokalplanen. 

 

2.4.1. Lokalplanens overensstemmelse med kommuneplanen 

Generelt om forholdet mellem kommuneplan og lokalplan 

En lokalplan må ikke være i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, 

stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der 

fastslår, at den mere detaljerede planlægning er begrænset af rammerne i den 

overordnede planlægning. 

 

En kommuneplan fastlægger på grundlag af en samlet vurdering af udviklin-

                                                 
7 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus. 
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gen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mål for ud-

viklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1, 

retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og 

rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11, 

stk. 2, nr. 3. En lokalplan må hverken være i strid med kommuneplanens ho-

vedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Desuden må lokalpla-

nen ikke være i strid med redegørelsens rækkefølgeangivelse. 

 

Efter Planklagenævnets opfattelse forudsætter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 

1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til 

lokalplanlægningen. At en lokalplan ikke må stride imod kommuneplanen, 

skal således primært ses i forhold til de konkret fastsatte retningslinjer og 

rammer for det pågældende lokalplanområde.  

 

Rammestyringsprincippet efter planloven gælder ikke internt i en kommune-

plan, og der er således ikke et egentligt retligt hierarki mellem de forskellige 

dele af kommuneplanen. Mere overordnede retningslinjer, som ikke vedrører 

det konkrete område, vil ikke nødvendigvis være til hinder for en lokalplan-

lægning for området, der i øvrigt er i overensstemmelse med konkrete ram-

mebestemmelser for området. 

 

Efter planretten gælder endvidere et vist krav om ”positiv hjemmel”, altså et 

krav om, at der ikke kan lokalplanlægges for visse forhold, medmindre der 

også er planlagt for disse i kommuneplanen. 

 

Dette gælder bl.a. med hensyn til forhold, der skal fastsættes retningslinjer for 

efter § 11 a eller rammer for efter § 11 b. Kommuneplanrammerne skal des-

uden udgøre en tilstrækkelig præcis ramme for lokalplanlægningen, og den 

konkrete ramme skal således være så entydig og præcis, at det umiddelbart 

fremgår, hvilke bindende lokalplanbestemmelser der vil kunne fastsættes. Er 

der ikke den fornødne hjemmel i kommuneplanen, må der udarbejdes et kom-

muneplantillæg, der sikrer dette. 

 

En kommuneplan skal bl.a. indeholde retningslinjer for beliggenheden af tek-

niske anlæg, herunder arealer til fælles biogasanlæg, jf. planlovens § 11 a, stk. 

1, nr. 5. 

 

Planklagenævnets vurdering 

Planklagenævnet bemærker indledningsvist, at hele planområdet i Kerte-

minde Kommunes kommuneplan 2013-2025, er udpeget til store husdyrbrug, 

mens næsten hele planområdet er udpeget til særligt værdifuldt landbrugsom-

råde. Derudover er en mindre del af planområdet udpeget som naturbeskyt-

telsesområde og lavbundsareal.  

 

Kommuneplantillæg nr. 54 fastlægger nye rammebestemmelser for et nyt 

rammeområde, 5.T.02, Solcelleanlæg ved Birkende, som udlægger områdets 

anvendelse til tekniske anlæg. Kommuneplantillægget indeholder ikke nogen 
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retningslinjer. 

 

Planklagenævnet lægger herefter til grund, at der ikke er fastsat specifikke 

retningslinjer i kommuneplan 2013-2025 eller i kommuneplantillæg nr. 54, 

som udpeger planområdet til placering af tekniske anlæg, herunder solcelle-

anlæg. I kommuneplantillægget er således alene fastsat nye rammebestem-

melser, som fastlægger områdets anvendelse til tekniske anlæg.  

 

Det er imidlertid en forudsætning for at kunne lokalplanlægge for tekniske 

anlæg i området, at der i kommuneplanen er fastsat retningslinjer for belig-

genheden af tekniske anlæg i området, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1, jf. § 

11 a, stk. 1, nr. 5.  

 

Planklagenævnet finder herefter, at lokalplanen er i strid med kommunepla-

nen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette er en væsentlig retlig mangel, som 

medfører ugyldighed af lokalplanen.  

 

3. Afsluttende bemærkninger 

Planklagenævnet ophæver Kerteminde Kommunes afgørelse af 10. decem-

ber 2020 om, at der ikke skal gennemføres en miljøvurdering af forslag til 

lokalplan nr. 310, Solcelleanlæg ved Birkende (screeningsafgørelse).  

 

Da miljøvurdering af et planforslag ifølge miljøvurderingslovens § 13 skal 

gennemføres inden den endelige vedtagelse af planen, ophæver Planklage-

nævnet tillige kommunes afgørelse om endelig vedtagelse af lokalplanen. 

 

Planklagenævnet gør opmærksom på, at hvis kommunen behandler sagen 

igen, skal dette ske i overensstemmelse med følgende: 

 

 Kommunen skal foretage en miljøvurdering af planerne, jf. miljøvur-

deringslovens § 8, stk. 1, nr. 1, jf. § 12.  

 Endvidere bør kommunen være opmærksom på, at der skal fastsættes 

kommuneplanretningslinjer for områdets anvendelse til tekniske an-

læg i form af solceller, jf. planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 5. 

 

Afgørelsen er truffet af formanden på nævnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om 

Planklagenævnet. 

 

Planklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-

ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenævnet.8 Eventuel 

retssag til prøvelse af afgørelsen skal være anlagt inden 6 måneder, jf. § 3, 

stk. 4, i lov om Planklagenævnet. 

 

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Beløbet vil blive overført til indbe-

talerens NemKonto inden for ca. en måned. 

                                                 
8 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenævnet. 

Side 8 af 9 

 



 

4. Meddelelse og offentliggørelse af afgørelsen 

Afgørelsen vil blive offentliggjort på https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-

oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggøres ikke. 

 

 

 

 

 

 

 

Bilag 1: Billedmateriale 
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-- AKT 4677240 -- BILAG 3 -- [ Opsummering ] --

Opsummering af indberetning
Nedenfor vises de oplysninger som er blevet indberettet.

Afgiv høringssvar

Afsender af høringssvar Birkende Borgerforening

Afsenders e-mailadresse

Afsenders telefonnummer

Interessenttype Organisation, forening mv

Tilføj kontaktperson

Høringssvaret er af generel karakter

Områdenavn Odense Fjord

Områdenummer 110

Datagrundlag

Indsatsprogram

Lovgrundlag ✔

Modstridende interesser ✔

Målsætninger

Rollefordeling

Strategisk Miljøvurdering (SMV)

Udpegningsgrundlag og områdeafgrænsning

Økonomi

Andet relateret til høring af Natura 2000-planer

Skriv høringssvar Urup Dam m.fl herunder Birkende Mose N113 er
beliggende i Kerteminde kommune. Kommunen
ønsker at give en lodsejer mulighed for at placere
et solcelleanlæg hele vejen rundt om Birkende
mose, som er en del af Urup Dam komplekset. For
at at arealet for solcelleanlægget kan blive så
stort som muligt er det forsøgt at placere solceller
ca. 5 meter fra mosen uden randbeplantning, og
kun med trådhegn. Der er kun lavet en
miljøscreening af anlægget, men
Planklagenævnet har nu givet os medhold i at der
skal laves en fuld VVM. Vi ønsker at der skal være
regler for bræmmer rundt om natura 2000
områder, og i vores tilfælde mener vi at en afstand
på 100 m. vil være passende. Men har ingen faste
regler at hænge det op på når VVM skal
gennemføres.
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