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Bilag 2 - Opsummering af Natura 2000-planen og mulige virkemidler


Natura 2000-område: 100 Sølsted Mose


Dyndsmerling1145 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Sølsted Mose89


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Vandløbsoprensning Miljøvenlig  vandløbspleje Mulige virkemidler til truslen:
Ændret vedligeholdelse af vandløb
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Natura 2000-område: 100 Sølsted Mose


 Brunvandede søer og vandhuller3160 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Sølsted Mose89


Næringsbelastning fra dyrkede 
arealer


Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:


Gældende lovgivning


Randzoner


Tilgroning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 100 Sølsted Mose


 Nedbrudte højmoser med mulighed for 
naturlig gendannelse


7120 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Sølsted Mose89


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Arealreduktion/ fragmentering Udvidelse af naturarealet Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Rydning af vedplanter


Etablering på §3-arealer


Næringsbelastning fra dyrkede 
arealer


Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:


Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 100 Sølsted Mose


 Hængesæk og andre kærsamfund 
dannet flydende i vand


7140 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Sølsted Mose89


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


 * Skovbevoksede tørvemoser91D0 Ugunstig


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Sølsted Mose89


Mulige virkemidler til truslen:
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Natura 2000-område: 100 Sølsted Mose
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Høringsnotat for Natura 2000-plan 
 


NOTAT 
 


vedrørende høringssvar til Natura 2000-plan 2010-2015 inkl. miljørapport (SMV) 
 


Forslag til Natura 2000-plan nr. N100 
Habitatområde H89 


 
Sølsted Mose 


 
 
Udkast til Natura 2000-plan blev annonceret i ekstern høring den 4. oktober 2010. Høringsfristen 
udløb den 6. april 2011. 
 


Høringsmateriale, høringssvar og høringsnotater kan ses på 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/


Og 
http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx


 
Forslag til Natura 2000-plan er annonceret offentligt og desuden sendt i høring hos relevante 
myndigheder (jf. miljømålsloven § 43 og bekendtgørelse om tilvejebringelse af Natura 2000-
skovplaner § 5). 
 
Naturstyrelsen har modtaget i alt 1650 høringssvar vedrørende de enkelte Natura 2000-planer, og 
dertil omkring 300 mere generelle høringssvar vedrørende vand- og naturplanlægningen. De 
generelle høringssvar er sammenfattet i et samlet notat, der kan ses på www.nst.dk
 
Til Natura 2000-plan nr. N100 er der modtaget i alt 4 høringssvar fra hhv. Tønder Kommune, 7 
landbo-organisationer i Sydjylland (Jysk Landbrug, Sydvestjysk Landboforening, LandboSyd, 
Sønderjysk Landboforening, Landbrugsrådgivning Syd, LHN og Kolding Herreds 
Landbrugsforening), Fugleværnsfonden og Peter Nielsen 
  
Svarene har især berørt følgende punkter: 
 
1. Vandstandshævning med henblik på genskabelse af aktiv højmose 
2. Øvrige arter og naturtyper i området 
3. Trusler 
4. Igangværende pleje og genopretning 
 
 
Yderligere har høringssvarene berørt følgende emner, hvortil der henvises til det generelle 
høringsnotat (kan findes via ovenstående link): 
 
5. Målsætning 
6. Lovgrundlag 
7. Kvælstof 
8. Virkemidler herunder tilskudsordninger 
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9. Økonomi 
10. Klima 
11. Proces  
12. Datagrundlag 
13. Udpegningsgrundlag og afgrænsning 
14. Tilstandsvurdering og bevaringsstatus 
15. Indsatsprogram 
 
I det følgende sammenfattes de væsentligste synspunkter til de ovenfor nævnte punkter 1-4. 
Kommentarer hertil er anført i kursiv. 
 
Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. Ønskes detaljerede oplysninger 
om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte høringssvar. 
 
  
Bemærkninger til planforslaget 
 
1. Vandstandshævning med henblik på genskabelse af aktiv højmose  
 
Høringssvar:  
Tønder Kommune påpeger, at sikring af levesteder for dyndsmerling gennem svag strøm og 
vandplanter i grøfterne kan konflikte med målsætning om højmose på stort set hele Natura 2000-
området, idet grøfterne vil skulle lukkes for at opfylde sidstnævnte.  
 
Kommunen mener endvidere, at det er umuligt at skabe forudsætninger for dannelse af yderligere 
ca. 10 ha højmose i Sølsted Mose inden 2015, da det forudsætter fuld tilslutning fra samtlige 
lodsejere, som påvirkes. Alternativet er en fredning, som iflg. kommunens erfaringer tager mindst 
to år.  
 
Endelig mener Tønder Kommune, at sigtelinje 3.1, ”Skovnaturtyper sikres”, konflikter med den 
specifikke målsætning om højmose på hele arealet.  
 
Peter Nielsen omtaler en losseplads, som har været i området i 80’erne, hvorfra der sker en løbende 
udvaskning af kemikalier og andre skadelige stoffer til mosen. Denne udvaskning vil blive øget ved 
øget vandstand og udgøre en trussel for dyr og planter i mosen.  
 
Naturstyrelsen: 
På lang sigt vil udvikling af aktiv højmose kunne konflikte med krav om sikring af velegnede 
levesteder for dyndsmerling gennem svag strøm og vandplanter i grøfterne, idet grøfterne vil skulle 
lukkes for at skabe aktiv højmose. Artens krav til levesteder skal indtænkes i forbindelse med 
indsatser for at skabe aktiv højmose. 
 
Hvordan den mest hensigtsmæssige hydrologi og forudsætninger for dannelse af højmose kan 
etableres afhænger af den fremtidige handleplanlægning eller den statslige drifts- og 
plejeplanlægning og de tilgængelige virkemidler. 
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Sigtelinje 3.1 slettes i planen, da den konflikter med målsætningen om at genskabe aktiv højmose på 
de arealer, hvor der i dag findes skovbevokset tørvemose.  
 
Naturstyrelsen har ikke kendskab til forureninger i beskyttelsesområdet, men umiddelbart syd for 
findes en registreret jordforurening. I forbindelse med eventuelle fremtidige projekter vurderes det, 
om der er tale om forhold, der kan udgøre en trussel for naturtyper og arter på 
udpegningsgrundlaget. 
 
2. Øvrige arter i området 
 
Høringssvar: 
Tønder Kommune oplyste under forhøringen, at der er blevet fundet kortsporet blærerod i en af 
tørvegravene i mosens NØ-del. Fugleværnsfonden stiller sig kritiske over for denne observation og 
foreslår, at der kan være tale om liden blærerod. 
Fugleværnsfonden gør i øvrigt opmærksom på, at der ved en fejl er blevet skrevet mosegøgeurt i 
stedet for mosgøgeurt i planens områdebeskrivelse.  
Ifølge Fugleværnsfonden har kongebregne flere forekomster, min. 20-30 forekomster i den sydlige 
del af mosen. 
Fugleværnsfonden omtaler naturtypen 7150, tørvelavning, som var på det oprindelige udpegnings-
grundlag for H89 men sidenhen er gledet ud af udpegningsgrundlaget.    
 
Naturstyrelsen: 
Bemærkningen omkring kortsporet blærerod kan ikke på nuværende tidspunkt verificeres, og giver 
derfor ikke umiddelbart anledning til ændring i planen.  
Mosegøgeurt rettes til mosgøgeurt. Kongebregne indskrives i områdebeskrivelsen.  
Naturtypen 7150 tørvelavning blev ikke fundet i området ved kortlægningen forud for den 
nuværende planproces og er derfor ikke medtaget på udpegningsgrundlaget.  
 
3. Trusler 
 
Høringssvar: 
Fugleværnsfonden har kendskab til to invasive arter, kæmpepileurt og glansbladet hæg, som 
forekommer i mosen, idet man har bekæmpet dem siden 2008.  
Fugleværnsfonden vurderer desuden, at en højspændingsledning, som løber gennem mosen, kan 
være en trussel for fuglelivet i mosen.  
Peter Nielsen mener, at den største trussel mod dyndsmerling vil være ålen.  
 
Naturstyrelsen: 
Observation af invasive arter i området vil indgå i næste planperiode. De aktuelle planer bygger på 
kortlægningen i 2005-06, hvor der ikke blev observeret invasive arter, og dette er derfor ikke 
kommet med som trussel i planen.  
Da der ikke er fugle på N2000-områdets udpegningsgrundlag, ligger det uden for planens 
indsatsområde at beskrive trusler mod de fuglearter, som har mosen som deres levested.   
Naturstyrelsen har ikke fundet dokumentation for, at ålen skulle være en trussel for 
dyndsmerlingen. Denne kommentar giver derfor ikke anledning til rettelser i planen.  
 
4. Igangværende pleje og genopretning 
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Høringssvar:  
Fugleværnsfonden beskriver i deres høringssvar deres plejeplan for egne arealer i Sølsted Mose.  
 
Naturstyrelsen: 
Fugleværnsfondens høringssvar indskrives i planens afsnit om igangværende pleje og 
genopretning.  
 
 
Justeringer af forslag til Natura 2000-plan nr. N100 - Sølsted Mose 
 
I planen er det på baggrund af de indkomne bemærkninger præciseret, at der i områdebeskrivelsen 
er tale om Mosgøgeurt og ikke Mosegøgeurt. Kongebregne tilføjes til områdebeskrivelsen. Planens 
sigtelinje 3.1 slettes og afsnittet om igangværende pleje og genopretning uddybes med 
oplysningerne fra Fugleværnsfonden om plejeplanen for deres egne arealer i N2000-området.  
 
På baggrund af dialog i høringsperioden, og Naturstyrelsens egne overvejelser, er der foretaget 
mindre justeringer af planteksten.  
 
Hverken de indkomne bemærkninger eller Naturstyrelsens egne justeringer giver anledning til 
fornyet høring af planforslaget.  
 
 
Sammenfattende redegørelse for høring over miljørapport (SMV) 
 
Parallelt med offentlig høring af planudkast til Natura 2000-plan for område nr. N100 har SMV-
redegørelse for planen været i offentlig høring i henhold til bekendtgørelse af lov om 
miljøvurdering af planer og programmer §8. 
 
Natura 2000-planens formål er at sikre eller genoprette bevaringsstatus for de arter og naturtyper, 
der har dannet grundlag for udpegning af Natura 2000-område nr. N100. SMV-rapporten viste ikke 
modstrid med andre miljøhensyn, og der er i den offentlige høring ikke modtaget kommentarer til 
rapporten. 
 
Den offentlige høring af miljørapporten har ikke givet anledning til ændring af Natura 2000-planen.  
 
Naturstyrelsen vil overvåge effekten af Natura 2000-planen gennem det nationale 
overvågningsprogram NOVANA, som følger udviklingen i naturtilstanden og arealudbredelse af de 
naturtyper og arter, som planlægningen omfatter. 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_o
g_natur/. Desuden vil Naturstyrelsen i samarbejde med FødevareErhverv og Kommunernes 
Landsforening overvåge fremdriften i den forudsatte forvaltningsindsats. 
 
 
Afsendere af høringssvar til Forslag til Natura 2000-plan nr. N100 Sølsted Mose: 
 


• ID1429 - Tønder Kommune (nærværende høringsnotat) 
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• ID2365 - Jysk Landbrug, Sydvestjysk Landboforening, LandboSyd, Sønderjysk 
Landboforening, Landbrugsrådgivning Syd, LHN, Kolding Herreds Landbrugsforening 
(generelt høringsnotat) 


• ID3253 – Fugleværnsfonden (nærværende høringsnotat) 
• ID1591 – Peter Nielsen (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID1603 – Peter Nielsen (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID1610 – Peter Nielsen (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID1611 – Peter Nielsen (nærværende og generelt høringsnotat) 
 


 5





		Bemærkninger til planforslaget






Miljørapport for Sølsted Mose, Natura 2000-område nr. N100 
 
Den enkelte naturplan skal ifølge lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 om miljøvurderinger af 
planer og programmer have sin egen miljørapport. Rapporten skal indeholde oplysninger, der 
følger af bilag 1 i loven.       
 
a) Planens indhold, hovedformål og andre relevante planer 
 
Indhold 
Natura 2000-planen består af 1) en basisanalyse, 2) en målsætning af det enkelte område, 3) 
et indsatsprogram, der angiver retningslinjer for planens gennemførsel. Der er udarbejdet en 
overordnet målsætning for hele Natura 2000-området samt konkrete målsætninger og 
afvejning af modstridende naturinteresser. Indsatsprogrammet angiver både generelle og 
konkrete retningslinjer for den forvaltning, der skal implementeres i 1. planperiode (6 år og 12 
år for fredskovspligtige arealer) startende fra 2010. Endelig er der en kort beskrivelse af 
sammenhæng til vandplanen og et oversigtsskema, der opsummerer Natura 2000-planen jf. 
naturtyper og arter på områdets udpegningsgrundlag. 
 
Formål 
Planens mål på sigt er skitseret nedenfor. Indsatsen i 1. planperiode skal sikre eksisterende 
naturværdier på udpegningsgrundlaget og starte en proces, der genopretter akut truet natur 
under hensyntagen til eventuelle modstridende naturinteresser. For området gælder følgende 
overordnede målsætning:  
 
I området er der særlig fokus på den nedbrudte højmoseflade og dens potentiale for 
gendannelse af højmose, samt områdets funktion som levested for fiskearten dyndsmerling. 
Der skal sikres god - høj naturtilstand for områdets naturtyper og områdets funktion som 
levesteder for dyndsmerling. Arealer med nedbrudt højmose eller skovbevokset tørvemose 
skal på sigt udvikle sig til højmose. Områdets økologiske integritet skal sikres i form af naturlig 
hydrologi, hensigtsmæssig drift, lav næringsstoftilførsel (under naturtypernes tålegrænse), 
bekæmpelse af invasive arter og gode spredningsmuligheder for flora og fauna. 
 
 
Relevante planer 
I årene 1994 - 1995 er der gennemført vandstandshævninger i de tre vandløb, som afvander 
mosen til den nordligt beliggende Sejersbæk. Desuden er mindre afløb fra mosen blevet 
afproppet og ca. 15 ha krat er blevet ryddet og afgræsses med Hereford-kreaturer. 
 
Der foregår i øjeblikket en forundersøgelse af mulighederne for at gennemføre et naturprojekt 
i Sølsted Mose. Fugleværnsfonden håber, at der kan opnås enighed om et projekt der kan 
styrke processen mod at genskabe højmosenaturen (7110) og at dette projekt dermed kan 
være styrende for udviklingen i Sølsted Mose i de kommende år. 
 
Natura 2000-områderne vil fremgå af landsplandirektivet (de tidligere regionplaner). Disse skal 
indeholde retningslinjer i overensstemmelse med bekendtgørelsen om udpegning og 
administration af internationale beskyttelsesområder nr. 408 af 1. maj 2007. Det betyder, at 
landsplandirektivet skal indeholde retningslinjer, der i overensstemmelse med 
direktivforpligtelserne kan understøtte områdernes bevaringsmålsætninger. 
Landsplandirektivet indeholder derfor ikke udlæg af nye arealer til byzone, sommerhusområde, 
nye større vejanlæg, øvrige trafik og tekniske anlæg eller væsentlige udvidelser eller nye 
områder til råstofindvinding på land mv., mens der kan være retningslinjer, der bidrager til at 
sikre naturforholdene, jf. bestemmelser i bekendtgørelsens § 5. 
 
Der vil derfor ikke med Natura 2000-planens bevaringsmålsætninger og retningslinjer for den 
efterfølgende kommunale planlægning være modstrid mellem den og landsplandirektivet. 
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b) Nul - alternativ  
 
En række naturtyper og levesteder for arter kræver vedvarende drift for at sikre og opretholde 
gunstig bevaringsstatus det gælder fx en række lysåbne naturtyper. Samtidig kræver andre i 
ugunstig tilstand tiltag, der kan imødegå forringelse. Planen vil skabe forudsætning for at 
udvide arealet med aktiv højmose og sikre levesteder for dyndsmerling. 
 
Hvis ikke planen for 1. planperiode iværksættes, vil processen med genskabelse af højmose 
bremses og levestederne for dyndsmerling vil ikke forbedres. 
 
Prognosen er gunstig eller vurderet gunstig for: 
 


 Bevaringsprognosen er ikke gunstig eller vurderet gunstig for nogen af de naturtyper, 
der er på udpegningsgrundlaget.  


 
Prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for: 
  


 Hængesæk, pga. næringsstofberigelse, uhensigtsmæssig hydrologi og tilgroning. 
 Nedbrudt højmose, der er målsat som aktiv højmose. Denne målsætning trues af 


næringsstofbelastning, tilgroning og uhensigtsmæssig hydrologi. 
 


Prognose er ukendt for: 
 Dyndsmerling, pga. manglende viden 
 Brunvandede søer, pga. manglende viden. 
 Skovbevokset tørvemose, da naturtypen ikke er kortlagt i området. 


 
 
c) Miljøforhold i områder der kan blive berørt  
 
Et øget areal med aktiv højmose betyder, at arealet af habitatnaturtyperne nedbrudt højmose, 
hængesæk og skovbevokset tørvemose reduceres. Da der er tale om naturtyper, der er 
opstået ved tørvegravning, dræning og tilgroning af den oprindelige højmoseflade, prioriteres 
hensynet til at skabe større sammenhængende arealer med aktiv højmose. 
 
 
d) Eksisterende miljøproblemer 
 
Truslerne mod naturværdierne og områdets udpegningsgrundlag er systematisk beskrevet i 
planen. Planens mål er, at sikre udpegningsgrundlaget mod disse trusler herunder prioritering i 
tilfælde af modstridende naturinteresser. Derudover skal følgende fremhæves:  
 
Vandstanden er hævet i mosen ved afpropning af kanaler, men der sker stadig vedligeholdelse 
af kanaler og vandløb samt omfattende afvanding og dræning i mosen.  
 
 
e) Internationale miljøbeskyttelsesmål 
 
Planen er en udmøntning af EU's Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektiv implementeret i dansk 
lov via Miljømålsloven. Planen vil sikre, at areal og tilstand af udpegede naturtyper og 
levesteder for udpegede arter ikke går tilbage eller forringes. Samtidig vil der ske en særlig 
indsats for truede naturtyper og arter, hvilket er afspejlet i statens retningslinjer for 1. 
planperiode. For Sølsted Mose gælder: 
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1.1 Reduktion af kvælstof-deposition på områdets habitatnaturtyper forventes at ske 
gennem en kommende ændring af husdyrgodkendelsesloven jf. regeringsudspillet 
Grøn Vækst, april 2009. Den øvrige tilførsel af næringsstoffer til typerne reduceres, 
herunder fra dræntilløb, dyrkede marker, overfladevand, spildevand og fodring. For 
marine naturtyper, større søer og vandløb reguleres tilførslen af næringsstoffer via 
vandplanen. 


1.2 Der sikres den for naturtyperne mest hensigtsmæssige hydrologi i sø, højmose og 
hængesæk i den udstrækning det er foreneligt med den overordnede målsætning 
om at genskabe mosen som aktiv højmose. Det undersøges nærmere, hvor der er 
behov for at skabe en mere hensigtsmæssig hydrologi i skovnaturtyperne, og disse 
steder sikres den for skovnaturtyperne mest hensigtsmæssig hydrologi. 


1.3 De lysåbne terrestriske naturtyper sikres en hensigtsmæssig ekstensiv drift og 
pleje, og vandløb med vandplanter sikres gode fysiske og kemiske forhold samt 
kontinuitet. Tilgroning af de lysåbne naturtyper reduceres.  


1.4 Skovnaturtyperne skal sikres en skovnaturtypebevarende drift og pleje. I særlige 
tilfælde kan permanent ophør af drift i skovnaturtyper (urørt skov) være nødvendig 
for at opfylde direktivforpligtigelsen, primært på arealer, som i forvejen i en længere 
periode har haft minimal eller ingen hugst. 


1.5 Der sikres velegnede levesteder for dyndsmerling. 
 
 
I henhold til vandplanen vil en gennemførsel af planen for vandopland 4.1 Det Internationale 
Vanddistrikt under vandrammedirektivet vurderes at indebære, at følgende del af Natura 2000-
planens indsatsprogram bliver udført:  
  


  Reduktion af næringsstoftilførsel til søer, vandløb og vådområder. 


 Ophør af vandløbsvedligeholdelse hvilket forbedrer vilkårene for dyndsmerling.  


 
f) Planens indvirkning på miljøet 
 
I tabel 1 herunder er gennemgået planens sandsynlige indvirkning på en række faktorer ifølge 
lovens bilag 1f, i de tilfælde hvor de vurderes at være af væsentlig betydning.  
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Redegør for indvirkning 


Biologisk mangfoldighed x  Er redegjort for. 
Befolkningen  x  De rekreative oplevelser i tilknytning til området 


sikres eller forbedres via et forbedret 
naturgrundlag.  


Menneskers sundhed  x  
Fauna og flora x  Er redegjort for.  
Jordbund  x  
Vand x  Er redegjort for. Se i øvrigt vandplanen for 


vandopland Det internationale vanddistrikt (Vidå 
og Kruså).  


Luft  x  
Klimatiske faktorer  x  
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Materielle goder  x  
Landskab x  Et varieret landskab bestående af forskellige 


landskabstyper fastholdes og underbygges. 
Fragmentering af landskabet imødegås.  


Kulturarv, herunder 
kirker 


 x  


Arkitektonisk arv  x  
Arkæologisk arv  x  
Tabel 1. Gennemgang af planens indvirkning på en række miljøforhold.  
 
 
g) Foranstaltninger der modsvarer negativ indvirkning på miljøet 
 
Planen har indvirkning på de faktorer, der er listet i tabel 1. Vedrørende modstridende 
naturinteresser følger prioriteringen statens retningslinjer. Generelt vil en gennemførsel af 
planen påvirke miljøet i positiv retning, f.eks. ved at sikre en række naturtyper og levesteder 
for arter. Arealer med nedbrudt højmose, skovbevokset tørvemose, og hængesæk reduceres i 
areal ved udvidelse af arealet med aktiv højmose. Ved vandstandshævninger i mosen skal der 
tages hensyn til dyndsmerling. 
 
Følgende konkrete tiltag er planlagt. 
 
Sigtelinie 2. Små og fragmenterede habitatnaturtyper og levesteder for arter 
 


2.1 Hængesæk er første successionstrin i reetablering af højmose. Det vurderes, at 
arealet med hængesæk udvides ved tiltag, der har til hensigt at genoprette 
højmosen. 


 
 
Sigtelinie 3. Naturtyper og levesteder, som ikke er beskyttet af natur- og miljølovgivningen 
 


3.1 Skovnaturtyper sikres. Der kan være tale om en dynamisk situation, hvor det ikke 
nødvendigvis er de samme forekomster, der over tid bidrager til sikring af en 
skovnaturtype. 


 
 
Sigtelinie 4. Særlig indsats for naturtyper og arter, hvis biogeografiske status er i fare 
 


4.1 I første planperiode skabes den mest hensigtsmæssige hydrologi i Sølsted Mose, 
således at der skabes forudsætning for, at der på sigt kan udvikles højmose på ca. 
10 ha. 


4.2 Nedbrudt højmose og skovbevokset tørvemose målsættes som højmose. 
 


 
Der udarbejdes handleplaner og vælges virkemidler af kommunerne og Skov- og 
Naturstyrelsen m.fl. indenfor rammerne af indsatsprogrammet.  
 
 
h) Grundlag for prioriteringer og valg 
 
Planen har til hensigt at sikre udpegningsgrundlaget og fremme den biologiske mangfoldighed 
generelt. En målsætning for en bestemt naturtype eller art vil dog kunne indebære en 
nedprioritering af andre naturtyper/arter. For området er der foretage følgende valg: 
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Højmose har på nationalt og regionalt niveau haft en stor tilbagegang, og i Danmarks 
afrapportering til EU vurderes naturtypens bevaringsstatus at være ugunstig. Derudover er 
højmosen klassificeret som en truet naturtype. Der vil derfor blive gjort en indsats for at øge 
arealet af denne naturtype. 
 
Et øget areal med aktiv højmose betyder, at arealet af habitatnaturtyperne nedbrudt højmose, 
hængesæk og skovbevokset tørvemose reduceres. Da der er tale om naturtyper, der er 
opstået ved tørvegravning, dræning og tilgroning af den oprindelige højmoseflade, prioriteres 
hensynet til at skabe større sammenhængende arealer med aktiv højmose.  
 
På lagt sigt vil udvikling af aktiv højmose kunne konflikte med krav om sikring af velegnede 
levesteder for dyndsmerling. Artens krav til levesteder skal derfor indtænkes i forbindelse med 
indsatser for at skabe aktiv højmose. 
 
 
i) Overvågning 
 
Natura 2000-indsatsen bliver løbende overvåget i forhold til udpegningsgrundlag og 
naturværdier via NOVANA og DEVANO overvågningsprogrammer. Desuden afrapporterer 
Danmark den nationale indsats vedr. habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet til EU-
kommissionen hvert 6 år. 
 
Basisanalysen – udarbejdet i forbindelse med naturplanen - udgør det nuværende videns 
grundlag for områdets udpegningsgrundlag i forbindelse med naturplanlægningen. Analysen 
gennemgår systematisk udpegningsgrundlaget med en beskrivelse af status for hver enkelt art 
og naturtype. Det er hensigten, at denne analyse opdateres i forbindelse med fremtidige 
planperioder.  
 
j) Ikke teknisk resume 
 
I medfør af lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 er der foretaget en miljøvurdering. Planen vil 
sikre eller forbedre tilstand og bevaringsprognose for områdets udpegningsgrundlag og den 
biologiske mangfoldighed generelt samt et sammenhængende og varieret landskab. 
 
Der er foretaget en prioritering af naturtypen aktiv højmose på bekostning af nedbrudt 
højmose og skovbevokset tørvemose. 
 
I området er der særlig fokus på den nedbrudte højmoseflade og dens potentiale for 
gendannelse af højmose, samt områdets funktion som levested for fiskearten dyndsmerling. 
 
Hvis ikke planen gennemføres vil processen med genskabelse af højmose bremses og 
indsatsen for at sikre levestederne for dyndsmerling vil ikke blive gennemført.  
 
Flere arter på fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I yngler i området. Det drejer sig om trane, 
tinksmed, hedehøg, rørhøg, rørdrum og rødrygget tornskade. Det vurderes, at planen ikke får 
negative konsekvenser for disse arter.  
 
 








Tillæg om ny viden til Natura 2000-basisanalyse for  


Sølsted Mose  


(Natura 2000-område nr. 100, EF-habitatområde nr. 89) 


Tillægget gælder både for basisanalyser for lysåbne naturtyper og arter samt 


for skovbasisanalyser. 


Natura 2000-planerne bygger på den eksisterende viden om naturforholdene. Denne viden er 


områdevis blevet opgjort i basisanalyserne for hhv. Natura 2000-skovplanlægning, Natura 


2000-havplanlægning samt Natura 2000-planlægning for øvrige arealer. Basisanalyserne, der 


udgør en del af den færdige plan for Natura 2000-området, blev offentliggjort i 2007 og kan 


ses på By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside (www.blst.dk/Natura2000plan)  . 


 


Dette tillæg opsummerer den viden, der – ud over basisanalysens – supplerende indgår som 


grundlag for Natura 2000-planen. Tillægget er opbygget med et indhold og en struktur, der 


svarer til basisanalysens opbygning. 


 


For nogle områder er der på baggrund af basisanalysen eller overvågningsdata mv. foretaget 


ændringer i udpegningsgrundlaget. Det gældende udpegningsgrundlag kan ses i figur 2 i na-


turplanen. I det tilfælde at nye arter er tilføjet udpegningsgrundlaget er vurderinger af deres 


levestedsareal opgjort i dette bilag. 


 


Siden basisanalyserne er der i nogle områder foretaget kortlægning af yderligere naturtyper, 


skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer og/eller en genkortlægning af i første omgang 


oversigtligt kortlagte arealer. De ny- eller genkortlagte arealer har bidraget med ny viden af 


betydning for Natura 2000-planerne. 


 


Der er foretaget nye overslagsberegninger af den luftbårne kvælstofdeposition til de kortlagte 


naturtyper. Beregningerne omfatter nu alle kortlagte arealer af både lysåbne naturtyper og 


skovnaturtyper. 


 


I nogle områder er der endvidere sket væsentlige ændringer i driften, igangsat naturgenopret-


ningsprojekter el.lign. siden færdiggørelsen af basisanalyserne. 


 


1. BESKRIVELSE AF OMRÅDET 


Områdets afgrænsning er uændret, og områdets overordnede naturindhold er uændret. Områ-


det er udpeget for at beskytte mosenaturtyper og fiskearten dyndsmerling. 



http://www.blst.dk/Natura2000plan/Natura2000planer/Planforslag/001_125/100_Soelsted.htm

http://www.blst.dk/Natura2000plan





Sølsted Mose er den eneste lokalitet i Danmark, hvor den sjældne fisk dyndsmerling yngler. 


Arten har været kendt siden 1970'erne og er fundet igen i 2001, 2003 og 2006 i de vandløb, 


der afvander mosen til den nordligt beliggende Sejersbæk. 


Området er ikke udpeget som EF-fuglebeskyttelsesområde, men flere arter fra fuglebeskyttel-


sesdirektivets bilag I yngler i området. Det drejer sig om trane, tinksmed, hedehøg, rørhøg, 


rørdrum og rødrygget tornskade yngler i området.  


Af øvrige ynglefugle bør fyrremejse og pungmejse nævnes.  


Mosgøgeurt forekommer i en relativt stor bestand.  


 


2. TILFØJELSER TIL UDPEGNINGSGRUNDLAGET 


I basisanalysens afsnit 7 er omtalt væsentlige nyopdagede eller nyindvandrede forekomster af 


arter eller naturtyper, der ikke var en del af områdets oprindelige udpegningsgrundlag. Der er 


desuden fremkommet yderligere oplysninger om naturtyper og arter i forbindelse med over-


vågning og kortlægning udført 2006-2008. Disse arter og naturtyper er vurderet i forbindelse 


med en revision af udpegningsgrundlaget. Det aktuelle udpegningsgrundlag fremgår af figur 2 


i naturplanen – og af By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. 


Følgende naturtyper er tilføjet det oprindelige udpegningsgrundlag: Brunvandede søer og 


vandhuller og Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i vand. 


 


3. NYE DATA OM NATURTYPER OG ARTER 


Første runde af kortlægningen af EF-habitatområdernes naturtyper blev foretaget i perioden 


2004-2005. I første omgang blev kun 18 lysåbne naturtyper samt skovnaturtyper på fred-


skovspligtige arealer kortlagt. I løbet af 2007 og 2008 er der foretaget kortlægning af flere 


lysåbne naturtyper, og der er kortlagt skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer, Ende-


lig er der foretaget genkortlægning af områder, som kun blev kortlagt oversigtligt/stikprøvevist 


i første runde. 


Nye data om areal og antal forekomster af naturtyper og arter i dette Natura 2000-område 


fremgår af nedenstående tabel 1 og 2. Ud over de nævnte naturtyper er der i habitatområdet 


kortlagt et mindre udvalg af områdets vandhuller. 


Der er foretaget en vurdering af tilstanden af de kortlagte naturtyper. Tilstandsvurderingen er 


foretaget i hht. Bekendtgørelse om klassificering og fastsættelse af mål for naturtilstanden i 


internationale naturbeskyttelsesområder (BEK nr 815 af 27/06/2007). Strukturindeks og 
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arts¬indeks sammenvejes til et samlet udtryk for natur/skovtilstanden på arealet. Et højt 


struktur-indeks kombineret med et lavt artsindeks viser, at naturarealet har forudsætninger 


for et højt naturindhold, men at de karakteristiske arter ikke er til stede. Et højt artsindeks 


kombineret med et lavt strukturindeks kan anvendes som et redskab til at lokalisere artsrige 


forekomster med et stort behov for pleje eller anden indsats. 


 


Revideret udpegningsgrundlag 


Nr. Naturtype Regi- 


streret  


areal (ha) 


Antal 


fore- 


komster 


Kilde 


1145 Dyndsmerling (Misgurnus fossilis) Ikke kendt 1,8 Miljøministeriet 


3160 Brunvandede søer og vandhuller (ny) Ikke kortlagt Ikke kortlagt Miljøministeriet 


7120 
Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gen-


dannelse 
9,2 6 Miljøministeriet 


7140 
Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i 


vand (ny) 
1,8 3 Miljøministeriet 


91D0  * Skovbevoksede tørvemoser Ikke kortlagt Ikke kortlagt Miljøministeriet 


 


Tabel 1. Opdaterede data om arter og naturtyper på det reviderede udpegningsgrundlag i habitatområ-


det. Væsentlige ændringer er markeret med (ny). Data stammer fra 1) NOVANA-


overvågningsprogrammet (2004-2008) samt Ribe og Sønderjyllands Amters overvågning i perioden 


1988-2006. 2) Naturtypekort-lægning 2004-05 (NOVANA/DEVANO). 3) Genkortlægning, supplerende 


kortlægning 2007-08 (DEVANO). Kortlægningsdata for naturtyperne (ekskl. vandnaturtyper) kan ses på 


By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. *Prioriteret naturtype. 


 


Naturtilstand – kortlagte naturtyper 


               Høj God Moderat Dårlig Ringe Ej vurd. I alt 
Nedbrudt højmose   4,1 5,1   9 
Hængesæk   1,8    1,8 


Tabel 2a. Arealer af kortlagte naturtyper fordelt på beregnet naturtilstand i habitatområdet (ha).  


 


Artsindeks – kortlagte naturtyper 


 0,8-1 0,6-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4 0-0,2 Ej vurd. I alt 
Nedbrudt højmose   1,2 4 4  9 
Hængesæk   1,8    1,8 


Tabel 2b. Arealer af kortlagte naturtyper fordelt på beregnet artsindeks i habitatområdet (ha). 
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Strukturindeks – kortlagte naturtyper 


 0,8-1 0,6-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4 0-0,2 Ej vurd. I alt 
Nedbrudt højmose  7 2,5    9 
Hængesæk  1,8     1,8 


Tabel 2c. Arealer af kortlagte naturtyper fordelt på beregnet strukturindeks i habitatområdet (ha). 


 


4. SUPPLERENDE TRUSSELSVURDERING 


 


I basisanalysen blev der præsenteret en trusselvurdering og tilstandsdata for de forskellige 


naturtyper og arter. Hvad angår de ny- og genkortlagte naturtyper vurderes disse forhold at 


være afspejlet i henholdsvis struktur- og artstilstand, som kan ses på By- og Landskabsstyrel-


sens hjemmeside. Struktur- og artstilstand udgør tilsammen naturtilstanden, som fremgår af 


figur 4 i naturplanen. De registrerede data (strukturparametre og artslister) for de enkelte fo-


rekomster kan endvidere ses i den fællesoffentlige naturdatabase på www.naturdata.dk.  


 


Ud over basisanalysens opgørelse af trusler mod områdets naturindhold er der nedenstående 


tilføjelser og ændringer.  


Aktuelle trusler i området fremgår af Natura 2000 planen 


4.1 Belastning af naturområder med luftbårent kvælstof 


Kvælstof og fosfor er fra naturens hånd begrænsende næringsstoffer for mange økosystemer. 


Når et naturområde belastes med ekstra næringsstoffer (eutrofieres), fører det til ændret arts-


sammensætning, fordi konkurrencestærke og kraftigt voksende plantearter (som f.eks. stor 


nælde, blåtop og vild kørvel) bliver begunstiget på bekostning af lavtvoksende og konkurren-


cesvage plantearter (såkaldte nøjsomhedsarter). 


Eutrofieringen kan blive så kraftig, at naturtypernes tålegrænse bliver overskredet. Resultatet 


bliver, at flere af de karakteristiske nøjsomhedsarter forsvinder, og naturtypernes tilstand 


ændres. 


Selv små ekstra tilførsler af næringsstoffer kan på sigt føre til ændret artssammensætning. 


Eutrofiering af naturområder kan ske i form af direkte tilførsel af gødning eller indirekte i form 


af f.eks. kvælstofdeposition fra luften eller jordfygning fra marker. 
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Eutrofiering af terrestriske naturarealer kan påvises på flere måder, f.eks. ved forekomst af 


negative strukturer (f.eks. dominans af blåtop på tørre heder), mange plantearter med tilpas-


ning til at vokse på næringsrig jordbund eller ved at måle eller modelberegne nedfald af kvæl-


stof fra luften. 


Eutrofiering som trussel kan være meget vanskelig at observere ved tilsyn eller registrering. 


 


I tabel 3 er den gennemsnitlige afsætning af kvælstof opgivet som kommunevise gennemsnit 


af NHy og NOx for 2006 (DMU).  


Kommune NHy (kg N/ha) NOx (kg N/ha) Total N (kg N/ha) Heraf stammende fra danske kilder 


(%) 


Tønder 11,8 8,2 20 25 % 


Landsgennemsnit 8,0 9,0 17 33 % 


Tabel 3. Baggrundsbelastningen (i kg N/ha/år) i de kommuner, som Natura 2000-området ligger inden 


for. Kvælstofdepositionen er angivet som kommunevise gennemsnit af hhv. NHy (ammoniak og ammoni-


um, primært fra husdyrproduktion), NOx (kvælstofoxider, salpetersyre og nitrat (fra transport, energi-


produktion og industri) og total N (samlet tør- og våddeposition). DMU, 2006. 


Det gennemsnitlige kvælstofnedfald i de kommuner, hvori Natura 2000-området ligger, er 20 


kg N/ha/år, hvilket er højere end landsgennemsnittet. Belastningen med ammoniak og ammo-


nium (NHy) er ca. 48 % højere end landsgennemsnittet, hvilket tyder på, at det lokale og regi-


onale husdyrhold har en relativt stor indflydelse på kvælstofnedfaldets størrelse. Nedfaldet af 


NOx’er – der overvejende stammer fra transport, energiproduktion og industri – er mindre end 


landsgennemsnittet. 


Overslagsberegning af den lokale kvælstofbelastning 


Da husdyrbrug ikke ligger jævnt fordelt i landskabet, vil kvælstofbelastningen af et naturområ-


de variere alt efter om der ligger husdyrbrug tæt på naturområdet, eller der slet ikke er hus-


dyrbrug i nærområdet. Hertil kommer, at afsætningen af kvælstof på forskellige overfladetyper 


varierer i forhold til ruheden. Der er f.eks. stor forskel på, hvor meget der afsættes på en skov 


(med stor ruhed og dermed med stor afsætnings-overflade) og på en lysåben eng (med lavere 


ruhed og mindre afsætnings-overflade). Der er derfor foretaget en korrektion af de kommune-


vise gennemsnitstal i forhold til lokal husdyrtæthed og til forskellige naturtypers ruhed inden 


for Natura 2000-området. Ruheden af naturarealerne er vurderet på baggrund af den vedplan-


tedækning, som er registreret ved kortlægningen. 


 


Korrektionen er foretaget ved hjælp af en metode beskrevet i Ammoniakmanualen (Skov- og 


Naturstyrelsen, 2003) opdateret som beskrevet i boksen nedenfor. Der er ikke tale om en ek-


sakt beregning, men om en forholdsvis grov overslagsberegning, der dog giver en indikation af 


om, og i givet fald hvor meget tålegrænserne er overskredet for de forskellige naturtyper. Der-
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for kan overslagsberegningerne ikke direkte indgå i myndighedsbehandling af N-belastning fra 


konkrete husdyrbrug/virksomheder. 


Overslagsberegningerne viser, at kvælstofnedfaldet på størsteparten af naturområderne i Na-


tura 2000-område nr. 100 ligger mellem 15 og 25 kg N/ha/år alt afhængig af den lokale hus-


dyrtæthed og naturområdernes overfladeruhed. 


 


 


Tålegrænse- 


interval 


Kvælstofafsætning overslag 


(kg N/ha/år) 


Naturtype kg N/ha/år 15-20 20-25 25-30 


Nedbrudt højmose (7120) 5-10 49 % 51 % 0 % 


Hængesæk (7140) 10-15 (c,g) 100 % 0 % 0 % 


 Total   57 % 43 % 0 % 


Tabel 4. Overslag over tålegrænseoverskridelser i Natura 2000-området. For hver naturtype er angivet 


naturtypens tålegrænseinterval og andelen af det samlede areal i forskellige intervaller af belastninger. 


Tålegrænsen for et konkret naturområde vil typisk ligge indenfor tålegrænseintervallet. 


Belastninger, hvor den lokale N-belastning ligger under den nedre grænse i tålegrænseintervallet (tåle-


grænsen ikke overskredet), er markeret med grønt, N-belastninger, der ligger indenfor tålegrænseinter-


vallet (overstiger den lave ende af tålegrænseintervallet), er vist med gult, og N-belastninger, der ligger 


over tålegrænseintervallet (overstiger den høje ende af tålegrænseintervallet), er markeret med rødt. 


(a) Tålegrænsen for atmosfærisk belastning er ikke relevant, idet naturtyperne er naturligt kvælstofrige, ufølsomme for atmosfærisk tilførsel, eller forventes 


at modtage det største bidrag fra andre kilder, fx grundvand eller overfladenær afstrømning. 


(b) Tålegrænsen for beskyttelse af laver (10 – 15 kg N ha-1år-1) kan anvendes hvis en væsentlig forekomst af følsomme laver på lokaliteten ønskes beskyttet. 


(c) Tålegrænsen for højmoser (5 – 10 kg N ha-1år-1) kan anvendes hvis en væsentlig forekomst af følsomme højmosearter på lokaliteten ønskes beskyttet. 


(d) Tålegrænsen for Oligotrofe søer (5 – 10 kg N ha-1år-1) benyttes for småsøer i klitlavninger. 


(e) Tålegrænsen for heder (10 – 20 kg N ha-1år-1) anvendes, hvis dværgbuske (lyng mv.) er hyppige. 


(f) Naturtypen er en delmængde af den bredere naturtype fersk natureng, der kan være mere kvælstoffølsom. 


(g) Naturtypen er en delmængde af den bredere naturtype fattigkær, der har tålegrænse i intervallet 10 – 20 kg N ha-1år-1 


(h) Naturtypen omfatter også Palludellavæld, der forventes at have tålegrænser i den lave ende af intervallet. 


(i) Baseret på tålegrænsen for laver. 


(j) Tålegrænsen bør modelberegnes. En modelberegning kan give lavere tålegrænser, ned til 7 kg N ha-1år-1 


 


Som det fremgår af tabel 4 gælder det for alle naturområder i Natura 2000-området, at de er 


negativt påvirket af luftbårent kvælstof. For de meget næringsfattige naturtyper nedbrudt 


højmoser og hængesæk gælder det, at den høje ende af tålegrænseintervallerne for kvælstof-


påvirkning er overskredet for hele arealet (vist med rødt). 


Bestemmelse af kvælstofnedfaldets størrelse på naturområder og sammenligning 


med andre beregninger 


Den præcise størrelse af kvælstofbelastningen på et konkret naturområde er vanskelig at be-


stemme. Der kan enten foretages målinger (som er tidskrævende, omkostningstunge og usik-
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re, da de som regel kun repræsenterer en kortere måleperiode og derfor skal omregnes til 


”normale” forhold), eller der kan foretages modelberegninger med modeller af forskellig art, 


hvoraf nogle er meget ressourcekrævende og omkostningstunge, mens andre har karakter af 


overslagsberegninger. Resultater fra alle modelberegninger er typisk behæftet med en for-


holdsvis høj usikkerhed. 


Overslagsberegninger i basisanalysen 2006 og i dette tillæg (2009): De nye overslagsbereg-


ninger, der er præsenteret ovenfor, viser især på de meget tilgroede naturområder en lavere 


belastning på de fleste lysåbne naturområder end de overslagsberegninger, der blev lavet i 


2006 i forbindelse med basisanalysen. Forskellen skyldes, at korrektionsfaktoren i forhold til 


naturområdets ruhed er revurderet, og der er anvendt opdaterede tal for kommunevise gen-


nemsnitsdepositioner, geografisk fordeling af dyreenheder (CHR) og samlet N-emission på 


landsplan. Til forskel fra de daværende beregninger er der nu også beregnet kvælstofnedfald 


til skovnaturtyper. De nye overslagsberegninger vurderes at være mere retvisende end over-


slagsberegningerne fra 2006 – og de dækker ensartet alle landets Natura 2000 områder. 


Overslagsberegningerne skal alene anvendes til at give et foreløbigt overblik over omfanget af 


tålegrænseoverskridelser til brug ved vurdering af gunstig bevaringsstatus, ikke til konkret 


sagsbehandling. 


 


4.2 Foreløbig trusselsvurdering for nye arter på udpegnings-


grundlaget 


Ingen nye arter er tilføjet udpegningsgrundlaget 


 


5. SUPPLERENDE MODSATRETTEDE INTERESSER 


Der er ikke som følge af den supplerende kortlægning i Natura 2000-området identificeret nye 


modstridende interesser.  


 


6. ÆNDRET NATURFORVALTNING OG PLEJE 


Der er ikke kendskab til ændret naturforvaltning eller pleje inden for dette Natura 2000-


område.  
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Habitatområde – Sølsted mose
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1. Beskrivelse af området


Habitatområder: 
• H89 Sølsted Mose 155 hektar


Sølsted Mose ligger sydøst for Bredebro. DOF-Fugleværnsfonden erhvervede i 1993 og 1997 i alt 
ca. 77 hektar, svarende til ca halvdelen af mosen.
Området er en nedbrudt højmose (7120) med spredte tørvegrave (7140), kratskov af blandt andet 
birk (91D0) og enkelte engarealer. Det er en af de sidste lokaliteter i Danmark, hvor den sjældne 
fisk Dyndsmerling yngler. Arten har været kendt siden 1970’erne og er fundet igen i 2001 og 2003 i 
de vandløb, som afvander mosen til den nordligt beliggende Sejersbæk
En række fuglearter fra fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I yngler sandsynligvis i området. Det 
drejer sig blandt andet om Tinksmed, Hedehøg, Rørdrum og Rødrygget Tornskade (Dansk 
Ornitologisk Forening, 2006). Sortterne ynglede i området tilbage i 1980’erne. Før den tid er der 
angivet Urfugl fra mosen. Trane er registreret som sandsynligt ynglende, senest i 2007.


2. Udpegningsgrundlag:


Habitatområder – Naturtyper:
Nedenfor er angivet de naturtyper, som indgår i udpegningsgrundlaget for habitatområdet. 
Skovnaturtypen (91D0) er kortlagt af Skov- og Naturstyrelsen (SNS) i 2006 og arealet fremgår af 
skovbasisanalyserne. Nedbrudt højmose (7120) er kortlagt af Sønderjyllands amt i perioden 2004-
2005 (NOVANA-kortlægning, 2004 – 2005).


Områdekode Habitatnaturtype Areal (ha)
H89 7120 Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gendannelse 9,2


91D0 * Skovbevoksede tørvemoser SNS-
kortlægning


Habitatområder – Arter:
Områdekode Art
H89 Dyndsmerling 


Kendte og potentielle levesteder
De lavtliggende dele af mosen – centralt i hhv. den østlige og vestlige del - er aktuelle levesteder for 
Tinksmed. Rørdrum yngler i en rørsump i den vestligste del. Rødrygget Tornskade er fundet i 
yngletiden i perioden 2003-2005. Trane er potentielle ynglefugle – observationer fra 2005 er 
formentlig trækgæster. Hedehøg yngler af og til i mosen. Dyndsmerling forekommer i vandløb, som 
afvander mosen til Sejersbæk (Dansk Ornitologisk Forening, 2006; Danmarks Miljøundersøgelser, 
2006). 
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3. Datapræsentation:


Oversigt over tilgængelige data:


Habitatnaturtype Bilag NOVANA Andre data


7120 Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gendannelse B.1.1. SJA 
Kortlægning


-


91D0 * Skovbevoksede tørvemoser - - SNS 
kortlægning


Art fra habitatdirektivet Bilag NOVANA Andre data
Dyndsmerling - - Sønderjyllands Amt


4. Foreløbig trusselsvurdering:


På baggrund af de tilgængelige data om naturtyper og arters forekomster er der foretaget en 
foreløbig vurdering af truslerne mod arterne og naturtyperne i Natura 2000 området. Truslerne 
omfatter påvirkninger, hvor der er en begrundet mistanke om, at de har en negativ betydning for 
naturtilstanden. De største trusler er gennemgået i de følgende afsnit (4.1 – 4.6).


4.1. Eutrofiering
Mosen modtager ikke overfladevand udefra. Der sker en vis eutrofiering gennem luften med 
kvælstof-forbindelser, og der må antages at være en vis intern belastning som følge af 
mineraliseringen af tørven efter afvandingen. Nogle steder er tørvelaget gravet helt væk, så der er 
kontakt til den underliggende mineraljord. Det ses af betydelige forekomster af Tagrør og 
Dunhammer, specielt i den vestlige del, men også flere små-områder over resten af mosen.


4.2. Tilgroning
Mosen er kraftigt under tilgroning med vedplanter – særligt i den vestlige del. 


4.3. Hydrologi
Vandstanden er hævet ved indbygning af lave tærskler i tre nord-syd-gående afvandingsvandløb og 
afpropning af en række grøfter og kanaler indenfor mosen. Mosen drænes dog fortsat, muligvis 
indirekte gennem de underliggende sandlag til den dybt beliggende Sejersbæk, hvilket er en 
hindring for spredningen af Dyndsmerling. Yderligere afpropning er nødvendig for at reetablere den 
naturlige hydrologi og skabe spredningsveje for Dyndsmerling.


4.4. Invasive arter
Invasive ikke-hjemmehørende arter udgør ikke en trussel for mosen – den gror især til i birk og pil.
 
4.5. Arealmæssige ændringer
Der er ikke registreret arealmæssige ændringer.


4.6. Forstyrrelse af arter
Sølsted Mose er moderat besøgt og forstyrrelse af arterne på udpegningsgrundlaget vurderes ikke at 
være en trussel.


3







Udpegningsgrundlag Trusselsvurdering
7120 III Tilgroning reducerer muligheden for genopretning til 7110
91D0 II Truet af udtørring
Dyndsmerling ? Bestandsstørrelse og ændringer ukendte


5. Modsatrettede interesser
Samtidig beskyttelse af naturtyperne 7120 (nedbrudt højmose med mulighed for naturlig 
gendannelse) og 91D0 (*skovbevoksede tørvemoser) kan give anledning til konflikt. Rydning af 
træ- og buskvækst er en forudsætning for at opnå gunstig bevaringsstatus på type 7120, men en 
trussel mod type 91D0. 


6. Naturforvaltning og pleje
I årene 1994 – 1995 er der gennemført vandstandshævninger i de tre vandløb, som afvander mosen 
til den nordligt beliggende Sejersbæk . Desuden er mindre afløb fra mosen blevet afproppet. Ca. 15 
hektar krat er blevet ryddet og afgræsses med Hereford-kreaturer (Dansk Ornitologisk Forening, 
2001). 
Sønderjylland Amt og Tønder kommune har i 1994 gennemført et restaureringsprojekt for de 
nordligt beliggende vandløb, som afvander mosen til Sejersbæk. Et antal stryg er blevet etableret og 
mindre afløb er blevet afproppet, for at hæve vandstanden og mindske dræningseffekten i mosen. 
Tiltagene skaber spredningsveje for dyndsmerlingen. 
Samtidig forskubbes det tidspunkt, hvor sommerudtørring indtræder fra maj-juni til august. Det 
betyder, at der er vand på arealerne i fuglenes yngletid til gavn for f.eks. Tinksmed og Trane.
DOF-Fugleværnsfonden har gennemført rydning af knap 15 hektar krat i mosen i løbet af 1994 og 
1995. Arealerne er efterfølgende blevet indhegnet og afgræsses af ca. 30 Hereford-kreaturer (Dansk 
Ornitologisk Forening, 2001).


7. Nykonstaterede eller nyindvandrede arter og naturtyper
Nedenfor er angivet nykonstaterede eller nyindvandrede forekomster af arter eller naturtyper, der 
aktuelt ikke indgår i udpegningsgrundlaget, men som vil skulle vurderes i forbindelse med en 
kommende revision af udpegningsgrundlagene. Det drejer sig eksempelvis om arter og naturtyper 
på bilag 1 eller 2 til EF-habitatdirektivet eller på bilag 1 til EF-fuglebeskyttelsesdirektivet.


Naturtypen hængesæk (1,77 hektar) er kortlagt af Sønderjyllands Amt i 2004-2005 (NOVANA-
kortlægning, 2004-2005). Området er ikke udpeget som fuglebeskyttelsesområde, men en række 
arter på fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I yngler i området. De er medtaget i nedenstående tabel.


Områdekode Habitatnaturtype eller art
H89 7140: Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i vand (1,77 hektar)


H89 3160: Brunvandede søer og vandhuller


Fuglebeskyttelse Hedehøg


Fuglebeskyttelse Rødrygget Tornskade


Fuglebeskyttelse Rørdrum


Fuglebeskyttelse Tinksmed


Fuglebeskyttelse Trane
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Materiale-lister:


Liste over manglende data:
• Mangler bestandsestimat for dyndsmerling.
• Mangler lokalisering af sommerhabitater for Dyndsmerling.


 
Liste over anvendt materiale:


• Danmarks Miljøundersøgelser (2006): Udtræk af fugletællingsdatabaser for 
fuglebeskyttelses-områder og udpegningsgrundlag, udsendt 23. februar 2006.


• Dansk Ornitologisk Forening (2001): Naturgenopretningsprojekt for Sølsted Mose i  
Sønderjylland. Plejeplan fra Fugleværnsfonden.


• Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan.


• http://www.dof.dk/09_fuglevaernsfonden/Soelsted.html  
• NOVANA-kortlægning (2004 – 2005): Kortlægning af habitatnaturtyper foretaget af 


Sønderjyllands Amt, som en del af den nationale naturovervågning under 
overvågningsprogrammet NOVANA.


• Skov- og Naturstyrelsen (1995): EF-fuglebeskyttelsesområder og Ramsarområder.
• Sønderjyllands Amt (2003): Forvaltning af habitatområder for dyndsmerlingen, Misgurnus  


fossilis.
• Sønderjyllands Amt, teknisk forvaltning (1993). Forslag: Regulering af vandløb i  


forbindelse med restaurering af Sølsted Mose. Miljø- og Vandløbsvæsenet.


 Liste over andet relevant materiale:
• Skov- og Naturstyrelsens kortlægning af skovnaturtyper.
• Sønderjyllands Amt (1993): Regulering af vandløb i forbindelse med restaurering af Sølsted 


Mose (Forslag). 
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Bilag
Bilag 1: B.1.1. Datagrundlag for naturtype: Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig 


gendannelse (7120)
Se kommentar til bilag i generel indledning.


Bilag 2: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan.
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B.1.1. Datagrundlag for naturtype: Nedbrudte højmoser med mulighed 
for naturlig gendannelse (7120)


Datagrundlag: 9 cirkler


Naturtypekarakteristiske strukturer
Arealandel (%)


Negative strukturer
Ikke tilstede Spredt Udbredt


Positive strukturer Udbredt 0 17 83
Spredt 0 0 0


Ikke tilstede 0 0 0


Strukturer   -   Arealandel (%) 0 1 2 3 4 5
Arealandel med græs/urtevegetation under 15 cm 0,0 72,0 0,0 10,6 0,0 17,4
Arealandel med græs/urtevegetation 15-50 cm 0,0 17,4 0,0 10,6 72,0 0,0
Arealandel med græs/urtevegetation over 50 cm (høje 
stauder)


0,0 17,5 44,5 10,6 27,4 0,0


Arealandel med dværgbuske 0,0 20,6 51,3 10,6 17,5 0,0
Arealandel med vedplanter (kronedække) 0,0 31,2 44,9 0,0 23,9 0,0
Arealandel med forekomst af invasive arter 0,0 79,4 20,6 0,0 0,0 0,0
Afvanding og vandindvinding (kun lavbundsjorde) 20,6 0,0 79,4 0,0 0,0 0,0
Vandløb 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arealandel med græsning/høslæt 0,0 72,0 0,0 0,0 0,0 28,0
Arealandel med tydelige påvirkninger af landbrugsdrift 
(gødskning, sprøjteskader)


100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0


Vurdering af akut plejebehov (mhp. at opnå eller bevare 
gunstig tilstand)


13,3 14,1 72,6 0,0 0,0 0,0


Gennemsnitlig Ellenberg N 2,8
Gennemsnitlig Ellenberg F 7,3
Gennemsnitlig Ellenberg L 7,1
Gennemsnitlig Ellenberg R 3,6
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Bilag 2: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. 
Bearbejdet af Peter Lange, Naturplan.


H89, max. antal fugle 2003-2005:
ARTNR ARTNAVN Sølsted Sølsted Mose
00950 Rørdrum 1
02390 Rød Glente 2
02600 Rørhøg 1
02610 Blå Kærhøg 1
02630 Hedehøg 1
04330 Trane 2
15150 Rødrygget Tornskade 1
Note: Rørdrum er hørt paukende i Sølsted Mose i 2004 og 2005.
Rød glente: observationen er gjort udenfor området.
Rørhøg:  observeret i træktiden. 
Blå kærhøg: trækgæst.
Hedehøg: der er flere fund i området, arten yngler af og til i mosen ifølge caretakersiden.
se: http://www.dofbasen.dk/IBA/lokalitet.php
Trane: trækgæster?
Tinksmed: der er ingen fund i dofbasen fra 2003-2005, men arten yngler i mosen ifølge 
caretakersiden.
Rødrygget tornskade: fund i yngletiden tyder på at den yngler i området.
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