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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over afgorelse om at etablering af Naturna-
tionalpark Fussinge ikke er omfattet af krav om miljevurdering

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21, jf. § 49, stk. 1.!

Milje- og Fodevareklagen@vnet giver ikke medhold 1 klagen over Miljo-
styrelsens afgerelse af 1. august 2022 om, at etablering af Naturnational-
park Fussinge pa matr. nr. 1a og 2, Fussinge Hgd, Alum, og matr. nr. 1s
og 1x, Volstrup, Alum, ikke er omfattet af krav om miljevurdering.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fade-
vareklagenaevnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. miljevurde-
ringslovens § 54, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 1 i lov om Milje- og Fadevareklage-
navnet, der i overensstemmelse med miljevurderingslovens § 49, stk. 1,
har behandlet sagen i n@vnets afdeling 10, jf. § 3, stk. 1, nr. 10, i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenaevnet, som andret ved lov nr.
900 af 21. juni 2022 om @&ndring af museumsloven, lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet og
forskellige andre love.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fe-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzevnet

Afgorelsen er den 28. august 2022 pédklaget til Miljo- og Fodevareklage-
navnet af den landsdaeekkende forening Fri Natur (klager 1) og den 25. au-
gust 2022 af to omboende (klager 2). Klager 1 har indsendt supplerende
bemerkninger den 8. november 2022, den 2. februar 2023, den 24. marts
2023 og den 25. april 2023.

Klagerne har navnlig anfort, at

- offentligheden og sagens parter ikke har varet inddraget tilstrak-
keligt,

- screeningsafgerelsen og vesentlighedsvurderingen har et sddant
omfang, at der skulle have varet udarbejdet en miljovurdering og
konsekvensvurdering,

- veasentlighedsvurderingen ikke indeholder en tilstraekkelig vurde-
ring af en raekke arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrade nr. 30,

- afgerelsen ikke indeholder en tilstraekkelig vurdering af projektets
pavirkning af bilag ['V-arter,

- derikke er foretaget en tilstreekkelig vurdering af projektets pavirk-
ning af gvrig natur, herunder fra okker,

- afgerelsen ikke indeholder visualiseringer af projektet, serligt af
etableringen af hegnet,

- afgerelsen ikke indeholder en tilstreekkelig vurdering af pavirknin-
gen af rekreative interesser, kulturarv, trafik og luft,

- projektet ligeledes udger en plan, og at der burde have veret udar-
bejdet en miljevurdering af planen,

- der ikke er foretaget en tilstrekkelig vurdering af alternativer, og

- der ikke er redegjort for projektets nedvendighed.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3. P4 baggrund af de frem-
sendte klageskrivelsers vaesentlige omfang er de ikke gengivet i deres fulde
leengde 1 afgerelsen. Bade klagerne og de supplerende klageskrivelser er
indgéet 1 nevnets behandling af sagen 1 deres helhed.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har den 18. november 2022 afvist at til-
leegge klagerne opsattende virkning.

Klager 1 har desuden indgivet klage til Miljo- og Fedevareklagenavnet
vedrerende Miljostyrelsens tilladelse til etablering af Naturnationalpark
Fussinge.* Klager 1 har derudover indgivet klage til Planklagenzvnet over
Randers Kommunes afgarelse om, at hegn og fariste omkring National-
park Fussinge ikke kraever landzonetilladelse.’

4 Sagsnummer 22/09869.

3 Planklagenaevnets sagsnummer 23/01880.



2. Sagens oplysninger

2.1 Naturforhold

Det fremgér af Miljostyrelsens afgerelse, at naturnationalparken skal etab-
leres 1 Natura 2000-omréde nr. 30, Lovns Bredning, Hjarbak Fjord og
Skals, Simested og Nerre Adale samt Skravad Bzk med habitatomride
H30, Lovns Bredning, Hjarbak Fjord og Skals, Simested og Nerre Adale
samt Skravad Bk, og fuglebeskyttelsesomrdderne F14, Lovns Bredning,
og F24, Hjarbak Fjord. Naturnationalpark Fussinge udger 3,4 % af det
samlede Natura 2000-omréde.

Pé udpegningsgrundlaget for habitatomrade H30 er en reekke naturtyper og
en rekke arter, herunder rigker, baklampret, stor vandsalamander, stor
kaerguldsmed, odder og damflagermus.

2.2 Den paklagede afgorelse

Miljestyrelsen har den 1. august 2022 truffet afgerelse om, at etablering af
Naturnationalpark Fussinge ikke er omfattet af krav om miljevurdering og
§ 25-tilladelse. Miljostyrelsen har gennemfort en screening med udgangs-
punkt 1 det projekt, som er beskrevet i ansegningen og pé baggrund af de
miljomessige forudsatninger, som er geldende pa afgerelsestidspunktet.
Screeningen er gennemfort med udgangspunkt i det projekt, som er beskre-
vet 1 ansegningen og pa baggrund af de miljomaessige forudsatninger, som
er geeldende pa screeningstidspunktet.

2.2.1 Projektet

Projektet omfatter etablering af en naturnationalpark, som har et areal pa
833 ha og ligger i Randers Kommune. Nationalparken har til formal at bi-
drage til at styrke naturen og biodiversiteten i Danmark. Malet er at opna
et okosystem med naturlige processer og dynamikker og minimal grad af
forvaltning. Etableringen af naturnationalparken omfatter folgende aktivi-
teter:

- Etablering af hegn omkring naturnationalparken
- Biodiversitetsfremmende tiltag

- Genopretning af naturlig hydrologi

- Udsatning af store plantezdende pattedyr

- Etablering af friluftsfaciliteter, herunder stier

Etablering af hegn omkring naturnationalparken

Der skal etableres et 2 m hgjt vildthegn af stil og med treepale omkring
naturnationalparken. Hegnslinjen har en samlet l&ngde pa ca. 14,5 km og
bestar af indre og ydre hegn, indgange og flydesparringer. Hegnet etable-
res med henblik pa at holde grassende dyr inde i parken og pa den made
sikre et naturligt ekstensivt gresningstryk i omradet. Fugle, insekter og
mindre pattedyr kan frit passere hegnet, som ikke fastgores til jordoverfla-
den. I hegnet vil der vere 40 vildtpassager, blandt andet i form af mindre
porte placeret ved eksisterende og kendte vildtveksler i terrenet. Derud-
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over etableres der to flydespaerringer pa henholdsvis 1 km og 700 m 1 Fus-
sing Se for at holde krondyr inde i naturnationalparken. Flydesparringerne
laves i ikke reflekterende PEH ror, og 30 cm af flydespaerringerne vil vere
synlig over vandoverfladen.

Om anlegsfasen fremgar det, at ops@tning af hegnet finder sted i et 3,5 m
bredt arbejdsspor. Det forventes, at anlegsfasen samlet vil vare ca. fem
maneder, og at der vil blive arbejdet i dagtimerne. Arbejdet er opdelt i ryd-
ning af dele af arbejdssporet og opsatning af hegn, etablering af feriste og
flydespaerringer. Under anlaegsfasen vil store lovtraer og gamle traeer med
hulheder blive efterladt i arbejdssporet, og der keres uden om disse.

Om driftsfasen fremgar det, at transportlinjen bibeholdes pa hegnets inder-
side til det lobende tilsyn med hegnet. Hegnets forventede levetid er ca.
15-20 ar, og der vil labende ske tilsyn med hegnet. I forbindelse med tilsy-
net vil huller i hegnet blive repareret, ligesom der forventeligt vil ske ud-
skiftninger af enkelte hegnspale undervejs 1 hegnets levetid.

Biodiversitetsfremmende tiltag

Formaélet med de biodiversitetsfremmende tiltag er naturgenopretning, som
betyder, at potentialet for udvikling af biodiversiteten eges. Derudover ud-
viskes omradets preeg af hidtidig drift, sa en vildere og mere naturlig skov
kan 2 lov til at udvikle sig. Tiltagene fremmer udviklingen af processerne,
som uden genopretningstiltagene ville kunne vare 50-150 ar. Tiltagene fol-
ger Naturstyrelsens overordnede retningslinjer for forvaltning af urert
skov.

De biodiversitetsfremmende tiltag omfatter strukturfaeldninger, veteranise-
ring af traeer, feldning af overseiske traearter og ikke-hjemmehorende eu-
ropaiske traearter, samt hindtering af invasive arter.

Strukturfaeldninger forventes at blive gennemfort over to vintre/skovnings-
sesoner. Samlet set vil der ske delvis rydning og strukturfaldninger pé ca.
29,6 ha 1 bevoksninger af rodgran, der ikke er habitatnatur. Bevoksninger
med ovrige naletreeer i form af lerk og andre europaiske néletrasarter ryd-
des delvist, og der frifeeldes omkring hjemmeherende lovtreeer, si disse har
mulighed for at klare sig i konkurrencen med andre traeer.

Feldning af overseiske traearter som radeg, tsuga, cypres, thuja, grandis,
douglasgran, sitkagran og nobilis vil ske i overensstemmelse med traeartens
selvforyngelsespotentiale. Enkelte overspiske trearter kan bevares som en-
keltstaende traeer eller traeer 1 holme, hvis de har s@rlig biologisk eller land-
skabelig veerdi.

Ved veteranisering laves der bevidste skader pa stdende, levende lovtraeer,
som skaber mulighed for langsom nedbrydning, hvilket medvirker til at

accelerere forekomsten af dedt ved 1 naturnationalparken. I Fussinge bestar
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veteraniseringen af traeer 1 basal brending, beskadigelse af barken og sav-
ning/skaring af hulheder. Der er tale om sma og f4 indgreb, som giver kor-
varig forstyrrelse i 4 timer. Veteranisering i lovtresbevoksningerne finder
1 dag ogsa sted som led 1 den eksisterende naturnare skovdrift i omradet.

I forbindelse med Naturstyrelsens eksisterende, labende overvégning be-
kaempes og reguleres invasive arter som hidtil. Efter anlegsfasen og frem-
adrettet vil der motormanuelt kunne nedskeres/fjernes eventuel opvakst
fra invasive arter samt ikke-hjemmehegrende arter, der opferer sig aggres-
sivt selvforyngende som for eksempel sitka og tsuga.

Genopretning af naturlig hydrologi

Der skal gennemfores otte mindre delprojekter med genskabelse af naturlig
hydrologi, herunder et delprojekt ved engene ost for Tuemosen. Delpro-
jekterne skal genskabe sa naturlige forhold som muligt uden at pavirke na-
boarealer eller den opretholdte infrastruktur. Det samlede maksimale areal,
der pévirkes af delprojekterne, er ca. 88 ha. Engarealerne og serligt de tid-
ligere marker, der indgar i de 88 ha, pavirkes kun delvist.

Hydrologiprojekterne i naturnationalparken har i udferslen nogle felles-
treek med de mere klassiske vidomradeprojekter i det &bne land, hvor de
konkrete aktiviteter bestdr 1 blandt andet opher med draning, lukning af
grofter, opher med bortpumpning af vand mv. I Fussinge arbejdes der des-
uden ogsd med at genskabe de naturlige vandlebsprofiler, hvor de er rorlagt
under veje, og lukning af afvandingsgrefter pa kuperede arealer.

Det fremgér af afgerelsen, at Naturstyrelsen i ansegningsmaterialet har op-
lyst, at der tidligere er gennemfort hydrologiprojekter i omradet, hvor
drenrer i marker er blevet fjernet, og grofter er blevet tildekket. Bade Kar-
dammen, Sendermade og Mellebekmade er siledes blevet genskabt som
lavvandede sger. Derudover er der gennemfort genslyngning af Mellebaek-
ken. Desuden er et storre LIFE-projekt med genopretning af hejmose under
udferelse i Tuemosen i det nordvestlig hjerne af projektomradet. Projektet
skal sikre en forbedret hydrologi, ligesom der vil ske en forbedring af le-
vesteder for stor kaerguldsmed.

Om anlagsfasen fremgér det, at genetablering af naturlig hydrologi vil ske
pa forskellige mader rundt i naturnationalparken. I skov vil der ske en til-
kastning af sidegrofter til et vandleb, hele grofter, punktvis tilstopning af
grofter med jord, store sten eller stammer og bortgravning af hele eller dele
af spaerringer med henblik pé at genskabe fri passage 1 vandleb. Nér der
foreligger de nedvendige tilladelser, forventes realiseringen af de otte hy-
drologiprojekter udfert inden for en periode pé ca. 1,5 &r. De enkelte pro-
jekter kan realiseres inden for en periode pa 1-6 maneder athengigt af ned-
bersforholdene, som kan betyde, at arbejdet mé ligge stille i perioder. Selve
anlaegsarbejdet ved den enkelte lokalitet vil vare kortvarigt, fra fa timer til
fa dage.



Det fremgar desuden af afgarelsen, at der ifelge ansegningsmaterialet fra
Naturstyrelsen i storstedelen af omradet ingen drift vil vaere efter gennem-
forslen af delprojekterne. Dog kan det visse steder fortsat vaere nedvendigt
at oprense eksisterende vandleb og grefter af hensyn til vandafledning fra
naboer eller omkring infrastruktur.

Udscetning af store plantecedende pattedyr

I naturnationalparken skal der etableres helarsgreesning i form af samgraes-
ning mellem kreaturer, krondyr og rddyr. Omradet er karakteriseret ved en
forholdsvis stor andel af lysdbne omrader og er af Naturstyrelsen vurderet
velegnet til kreaturer. Graesning vil vaere medvirkende til at opbygge en
varieret skovstruktur og betyde flere gkologiske gradienter og varierede
overgangszoner med mange forskellige typer levesteder til dyr og planter.

Om anlegsfasen fremgér det, at helarsgraesning som udgangspunkt etable-
res uden tilskudsfodring ved samgrasning mellem kreaturer (stude), kron-
dyr og radyr. Krondyr og radyr vil leve 1 bestande med naturlig reproduk-
tion. Krondyr og stude udsattes, mens radyr findes 1 omréadet i forvejen.
Der er beregnet en teoretisk bareevne 1 Naturnationalpark Fussinge, som
svarer til et dyretryk pd ca. 158 kg dyr pr. ha.

Om driftsfasen fremgér det, at startbestanden vil udgere et lavere dyretryk
end den beregnede bareevne for omrddet. Omridets bareevne vurderes
arligt efter vaekstsasonen pa baggrund af en vurdering af bestandssterrel-
sen, den tilgeengelig fodemengde og den gennemsnitlige huldscore for dy-
rene.

Etablering af frilufisfaciliteter, herunder stier og veje

Friluftsfaciliteterne omfatter infrastruktur i form af skovveje og —stier og
faciliteter 1 form af eksempelvis skiltning, parkeringsfaciliteter, lejrplads,
shelterplads, bélplads og udsigtstarne. Der skal etableres tre udsigtsplat-
forme, nye shelters og et muldtoilet ved den eksisterende lejrplads. Derud-
over skal der opsattes kortborde med information om naturnationalparken.

Der i er dag ca. 19 km bilfaste skovveje inden for projektomradet. Skov-
vejene er ikke dbne for offentlig bil- og motorkersel. Behovet for skovveje
til skovdrift forsvinder, hvilket betyder, at det eksisterende net af skovveje
nedgraderes, sa ca. 2/3 af skovvejene fortsat vedligeholdes. Ca. 7,5 km af
de eksisterende skovveje overgar til at vare stier for gdende og cyklister.

Der etableres to nye stiforbindelser langs med hegnets yderside, henholds-
vis langs den sydvestlige del af naturnationalparken og langs det nord-syd-
giende hegn nord for Fussing Se. Derudover etableres der enkelte nye fri-
luftsfaciliteter inde 1 naturnationalparken for at styrke naturformidlingen
og give brugere en bedre service i forbindelse med besoget i omradet. Fri-
luftsfaciliteterne vedligeholdes efter de overordnede retningslinjer for for-
valtning af urert skov.



2.2.2 Natura 2000-veesentlighedsvurderingen

Naturstyrelsen har i forbindelse med ansegningen udarbejdet en vasentlig-
hedsvurdering, dateret maj 2022, hvori der fremgér en beskrivelse og vur-
dering af alle projektets delelementer og dets potentielle pavirkning pa alle
naturtyper og arter, som Natura 2000-omradet er udpeget for at beskytte.

Omfanget af veesentlighedsvurderingen

Om omfanget af afgorelsesmaterialet fremgér det af Naturstyrelsens ve-
sentlighedsvurdering, at vaesentlighedsvurderingen i antal sider er ganske
omfattende, blandt andet fordi der er anvendt en metode, der skal gere vur-
deringerne lettere at overskue, og som samtidig betyder, at eksempelvis
beskrivelse af bevaringsmélsatningerne gentages under vurderingen af de
enkelte arter og naturtyper. Vesentlighedsvurderingen far ogsa et stort om-
fang med hensyn til sidetal, fordi en naturnationalpark omfatter et geogra-
fisk stort areal med mange forekomster af habitatnaturtyper og —arter, og
fordi der gennemfores flere forskelligartede tiltag i mange delomrdder. P
den baggrund er der foretaget en vurdering af, om projektets forskellige
delaktiviteter vil kunne pavirke et Natura 2000-omrades bevaringsmalsaet-
ninger vasentligt.

Der er i veesentlighedsvurderingen henvist til, at det fremgér af lovforslag
om etablering af naturnationalparker, at habitatbekendtgerelsens regler ber
finde anvendelse for et projekt om etablering af en konkret naturnational-
park. Naturnationalpark Fussinge etableres med det samlede areal pa ca.
833 ha inden for et Natura 2000-omride og kan 1 hgj grad ses som en ud-
mentning af Natura 2000-planen for omradet. Desuden er hele den stats-
ejede del af Natura 2000-omradet udlagt af Naturstyrelsen som urert skov,
hvilket ogsd indeberer en rekke tiltag, som udmenter Natura 2000-pla-
nerne og er 1 overensstemmelse med tiltagene for at etablere en naturnati-
onalpark.

Natura 2000-udpegningsgrundlaget:

Rigkcer

Om rigker fremgar det af vesentlighedsvurderingen, at naturtypen med
356 ha fordelt pd 412 forekomster er en af de mest udbredte habitatnatur-
typer i Natura 2000-omradet, og at naturtypen er spredt pa lavbundsarealer
rundt i det meste af omradet. Af de 356 ha kortlagt rigkaer ligger ca. 2 ha
inden for naturnationalparkens afgrensning. For de 2 ha rigkaer er beva-
ringstilstanden vurderet som god i det nordlige omrdde og moderat syd for
forekomsten med god tilstand. Den nationale bevaringsstatus for naturty-
pen er vurderet steerkt ugunstig for bade den atlantiske og kontinentale bio-
region. Ifelge Natura 2000-plejeplanen fra 2016-2021 plejes naturtypen
med grasning for at sikre naturtypen med naturtypebevarende pleje.

Om projektets pavirkning af rigkaer fremgar det af vasentlighedsvurderin-
gen, at hegnet vil forlgbe langs med naturtypen 1 selve vejstreekningen og
ikke gennem den konkrete forekomst af rigkaeret. Det vurderes, at pavirk-
ningen i form af nedramning af hegnpzle vil vaere ubetydelig. Det er alene
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et ubetydeligt areal, der pavirkes ved etablering af hegn. Det fremgar lige-
ledes, at genskabelse af naturlig hydrologi vil have en positiv pavirkning
af naturtypen 1 forhold til at h&ve vandstanden, ege grundvandspévirknin-
gen 1 omradet og mindske den negative pavirkning fra afvanding. En haevet
vandstand vil fore til eget denitrifikation, mens eget grundvandspavirkning
forer til mere effektiv immobilisering af fosfor. Dette vil pavirke rigkers-
forekomsten positivt og tiltagene vil pd sigt efter naturnationalparkens
etablering kunne skabe en mere hensigtsmessig hydrologi for naturtypen
og oge fugtigbundsvegetationen. Grasning vurderes at kunne pavirke na-
turtypen ved at mindske tilgroning af naturtypen med vedplanter, fjerne
skyggende forne 1 vinterhalvéret og skubbe konkurrenceforholdet fra hur-
tigt voksende konkurrenceplanter mod langsommere, mere lavtvoksende
og graesningstolerante plantearter og derved oge diversiteten og fremme de
for naturtypen karakteristiske plantearter. Dyrene vil derudover bidrage
ved at skabe trad og slid eller selepladser, der vil fungere som spiringsbede
for forskellige af naturtypens karakteristiske arter og dermed potentielt for-
bedre bide artsindeks og strukturindeks for naturtypen. Endvidere vurderes
det, at dyrene via grasning og efterfolgende deponering af gedning i skov-
dekkede arealer vil fjerne naeringsstoffer fra omradet. Grasning bidrager
til, at arealet med rigker kan udvides.

Samlet set vurderes det, at en vasentlig pavirkning af rigker som folge af
etablering af hegn i og omkring naturnationalparken, genskabelse af natur-
lig hydrologi og etablering af ekstensiv helarsgrasning kan udelukkes.

Stor keerguldsmed

Om stor karguldsmed fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at naer-
meste fund af stor kaerguldsmed er ca. 37 km fra naturnationalparken ved
Tostrup mose vest for Aarhus. Arten er ikke registreret inden for det om-
rade, som naturnationalparken dakker, men omradet rummer flere poten-
tielt egnede levesteder, og da arten er pa udpegningsgrundlaget for habitat-
omradet og er under udbredelse, er det sandsynligt, at den vil indvandre
hertil inden for den kommende arraekke.

Om pavirkning af stor kaerguldsmed fremgér det, at genskabelse af naturlig
hydrologi i omrdder med vandhuller kan betyde, at vandvolumenet i vand-
hullerne oges, ligesom der kan opstd nye vandhuller i1 lavninger, hvor af-
vandingen standses. Badde eget vandvolumen i eksisterende soer og tilbli-
velse af nye vandhuller vurderes at pavirke stor kerguldsmed positivt. Der-
udover kan genskabelse af naturlig hydrologi medvirke til at forbedre de
kemiske forhold i de vandhuller, der ligger i hydrologisk forbindelse med
det genskabte omrade, da de anaerobe forhold foreger denitrifikation og
reducerer mangden af kvalstof 1 omradet. Forbedrede kemiske forhold i
omrddets vandhuller vurderes at udgere en positiv pavirkning pd stor kaer-
guldsmed.



Om graesning fremgar det, at dette vil kunne mindske tilgroningen omkring
seerne og dermed sikre lysdbne ynglevandhuller. De store plantezdende
pattedyr vil bruge vandhullerne til at drikke af og eventuelt bade i, hvilket
kan fore til optreedning og lokal naringsberigelse. Det kan helt lokalt fore
til darligere forhold for stor keerguldsmed. Typisk vil dyrene ga i vandet i
en begranset del af vandhullet, hvorfor den eventuelt negative pdvirkning
som folge af optraedning vil vaere lokal og begranset. Da dyretatheden for
hele naturnationalparken bliver lav, vurderes intensiteten af graesningen
imidlertid ikke at blive sa hgj, at den kan risikere at fore til vaesentlig skade
af levestederne som folge af optraedning.

Det vurderes samlet set, at etablering af en naturnationalpark ikke er i strid
med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsetninger for omradet.

Stor vandsalamander

Det fremgér af vaesentlighedsvurderingen, at stor vandsalamander er regi-
streret pa flere lokaliteter 1 habitatomridet i1 forbindelse med de forskellige
overvagningsperioder. Det vurderes dog, at arten benytter sig af omrédet i
storre grad, end det illustreres af overvdgningen. Der er inden for habitat-
omradet kortlagt 234 levesteder for stor vandsalamander, hvoraf de 185
vurderes at vare 1 en god til hej naturtilstand. Inden for habitatomridet
vurderes der at vaere gode forudsatninger for stor udbredelse af stor vand-
salamander. Der vurderes derfor ikke at vaere umiddelbare trusler mod ar-
tens forekomst i omrédet.

Arten er pa Danmarks Miljeportal ikke registreret med fund inden for na-
turnationalparkens afgrensning, men er pa Naturbasen registreret med et
enkelt kvalitetssikret fund fra 2014 og et ikke-kvalitetssikret fund 1 2018.
Da omradet rummer flere potentielle levesteder, kan en forekomst i omra-
det ikke udelukkes. Der er kortlagt to seer med egnede levesteder for stor
vandsalamander inden for naturnationalparken. Pavirkninger fra biodiver-
sitetsfremmende tiltag vurderes ikke at pavirke arten og dens levesteder
vaesentligt, da disse tiltag foretages i skov, og dermed ikke sker i neerheden
af de kortlagte levesteder. Tiltagene vurderes derfor ikke at have en vee-
sentlig pavirkning pa arten.

Barrierevirkning fra hegnet vurderes ikke at pavirke arten vasentligt, da
stor vandsalamander uden problemer kan passere hullerne i hegnet. Det
fremgér ligeledes, at genskabelse af naturlig hydrologi kan betyde, at der
opstar nye vandhuller 1 lavninger, hvor afvandingen standses, samt i de
grofter der punktlukkes, men hvor dele af groften bibeholdes. Stor vandsa-
lamander vurderes ikke at veere sdrbar over for de forstyrrelser, der vil
kunne opstd 1 forbindelse med gennemforsel heraf, da anleegsfasen foregar
meget lokalt omkring de grofter, der lukkes og 1 et kort tidsinterval. Lige-
ledes vurderes urert skov at udgere en svag positiv pavirkning af arten, da
det pa sigt forventes at medfere flere egnede rasteomréder for arten i form
af dedt ved og valtede stammer, som udnyttes uden for yngletiden. Da
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arten primart vurderes at vaere begraenset af forekomsten af egnede yngle-
vandhuller i omradet, vurderes effekten af sadanne tiltag ikke at pavirke
arten vasentligt. Etablering af helarsgraesning vurderes at udgere en neu-
tral til svagt positiv pavirkning af stor vandsalamander og dens levesteder,
da graesning forventes at medfere flere mikrohabitater, hvilket vil medfere
en pget forekomst af insekter, der kan fungere som fode for stor vandsala-
mander. Derudover fremgar det, at der potentielt kan vere risiko for tra-
fikdrab, men der ma forventes en mindre nedgang i mangden af den gen-
nemgéende daglige trafik som folge af hastighedsnedsattelsen. Kersel med
skovningsmaskiner inde 1 omradet bliver ogsa reduceret markant, hvorfor
arten ikke vurderes at blive vesentligt pavirket af @ndringen i trafik og
besogstal 1 omradet, ligesom den ikke vurderes at vaere sérbar over for de
forstyrrelser, som gget rekreativ brug af omradet vil medfere.

Samlet set vurderes det, at etablering af en naturnationalpark ikke er i strid
med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsaetningerne for omradet

Odder

Det fremgér af vaesentlighedsvurderingen, at der ved seneste overvagning
er fundet spor/ekskrementer fra odder pa 27 stationer i habitatomradet, bl.a.
ved to stationer med tilknytning til Fussing Se, der ligger inden for natur-
nationalparken. Fundene viser, at arten har en forekomst 1 alle sterre vand-
lobssystemer inden for habitatomradet, og at arten findes 1 tilknytning til
vandomrader inden for naturnationalparken. Det vurderes, at arten benytter
sig af omrddet 1 storre grad, end overvagningen illustrerer. For odderen
udger habitatomridet et vigtigt levested med de mange vandleb og soer.

Forstyrrelse eller habitatendring fra udleg af urert skov, feldning og ve-
teranisering af treeer vurderes ikke at pavirke odder vasentligt, da disse
tiltag sker i omrdder uden for odderens levesteder, der omfatter uforstyr-
rede vandleb, seer og moser med gode skjulmuligheder i1 form af vegeta-
tion. Rydninger sker sdledes 1 bevoksninger med oversoiske trearter, og
strukturfeeldninger sker i eksisterende skovbevoksninger med meget be-
grensede tiltag. Udlaeg af urert skov pdvirker de registrerede skovnaturty-
per, som odderen kun i ringe omfang vil anvende som fodesognings- eller
rasteomrader. En vesentlig pavirkning af arten eller dens levesteder kan
dermed udelukkes. Odderen vurderes ligeledes ikke at blive pavirket af
etableringen af hegn, da den kan passere hegnet og dykke under flydespaer-
ringen, og en vasentlig pavirkning som folge af barrierevirkninger kan der-
med udelukkes. Genskabelse af naturlig hydrologi vurderes potentielt at
kunne medfere reduceret naringsbelastning og sdledes en forbedret vand-
kvalitet. Da der ikke vurderes at ske en vasentlig pavirkning af naturtyper
1 den forbindelse, vil det heller ikke pavirke odderen eller dens levesteder
vaesentligt.
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Det fremgar derudover af vasentlighedsvurderingen, at da de plante-
@dende pattedyr kun i begrenset omfang pé grund af det lave graesnings-
tryk vurderes at pdvirke eksisterende skjulesteder som tatte krat samt skju-
lesteder 1 forbindelse med hulrum 1 brinker, under treredder og lignende
vurderes heldrsgraesning samlet at udgere en neutral pavirkning af arten og
dens levesteder, og dermed kan en vasentlig pavirkning af odderen og dens
levesteder udelukkes.

Det fremgar desuden, at odder potentielt kan veare sarbar over for forstyr-
relse 1 yngletiden. Et aget besogstal vil ikke skabe flere forstyrrelser i de
uforstyrrede omrader, hvor odderen holder til i dag, da nyere data viser, at
besogende holder sig til stierne. De besggende i omradet formodes derfor
at holde sig til de eksisterende stier, som ikke er placeret ner kendte yng-
leforekomster, og der etableres ikke nye stier i nerheden af registrerede
forekomster af odder. Der er i projektomrédet stadig store uforstyrrede om-
rader, hvor arten vil kunne raste og yngle i fred. En vasentlig pavirkning
af arten pa baggrund af @ndringer i trafik og besogstal vurderes dermed at
kunne udelukkes.

Samlet set vurderes det, at en vesentlig pavirkning af bevaringsstatus for
odder i kan udelukkes, og at etablering af en naturnationalpark ikke er i
strid med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsetningerne for om-
radet.

Damflagermus

Om damflagermus fremgar det, at arten tidligere er fundet omkring Fus-
singe. Det er sandsynligt, at arten benytter sig af omradet i forbindelse med
fouragering og yngel i storre grad, end overvagningen indikerer, da de store
arealer med seoflader og skov giver gode forudsatninger for forekomst af
damflagermus. Arten er pa Danmarks Miljeportal registreret inden for pro-
jektomradet. Af forvaltningsplanen for flagermus ses det ligeledes, at dam-
flagermus er registreret i alle de kvadrater, der ligger inden for eller stoder
op til naturnationalparken.

Etablering af hegn forventes ikke at udgere en barrierevirkning eller kolli-
sionsrisiko for flagermus, idet undersogelser ved lignende barrierer har
vist, at selv de lavtflyvende flagermusarter uhindret flyver over hegn. Det
fremgér desuden, at der ikke vil blive feeldet eller veteraniseret raste- og/el-
ler yngletraeer for arten, men udelukkende traeer uden hulheder. Veterani-
sering indeberer blandt andet, at der skabes hulheder i traeer, og vil pa kort
sigt medfore, at der skabes flere egnede raste- og yngletraer til damflager-
mus. Feldning og veteranisering af traeer vil saledes ikke pavirke damfla-
germus eller dens levesteder negativt, men vil med de nye hulheder péavirke
arten positivt. Udleg af urert skov vurderes pa sigt at medfore, at flere
treeer far lov til at blive store og gamle og derved udvikle flagermusegnede
huller og hulheder. Saledes vurderes udleg af urert skov pa lengere sigt at
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pavirke arten positivt. Da arten samlet er registreret tre steder 1 habitatom-
radet, vurderes forbedringen af ynglemuligheder i Naturnationalpark Fus-
singe at udgere en positiv pavirkning af arten.

Derudover fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at greesning vurderes
at have en neutral effekt pd fodetilgeengelighed for damflagermus, og en
vaesentlig pavirkning af arten som folge af ekstensiv heldrsgrasning kan
udelukkes. Trafik gennem omradet kan potentielt fore til trafikdrab af fla-
germus. Korsel inden for afgraensningen af naturnationalparken forventes
1 udpreeget grad at finde sted 1 dagtimerne, mens flagermusene er nataktive.
Stigningen 1 antallet af besegende vurderes ikke at have nogen vasentlig
negativ pavirkning pd damflagermus.

Det vurderes, at etablering af en naturnationalpark ikke er i strid med de
overordnede eller konkrete bevaringsmalsatningerne for omrédet.

Beeklampret

Om baklampret fremgar det af vasentlighedsvurderingen, at arten er regi-
streret 50 gange pa 40 forskellige lokaliteter 1 habitatomradet 1 2004-2018.
Arten er dog ikke registreret inden for det omrade, som naturnationalpar-
ken daekker, men umiddelbart nord for naturnationalparken i tilknytning til
Skals A. Det fremgar, at projektomradet ikke rummer egnede levesteder
for baeklampret i de omrader, hvor der genoprettes hydrologi. Arten vurde-
res potentielt at kunne forekomme i det forleb af Skals A, der ligger inden
for projektomrédet.

I forhold til genskabelse af naturlig hydrologi fremgéar det, at det potentielt
kan pédvirke baklampret, da tiltaget blandt andet medferer lukning af grof-
ter/vandleb opstrems registrerede forekomster af baeklampret. Grofter, der
afvander til Skals A, og som planlazgges slojfet, er dog ikke egnede leve-
steder for baeklampret. Ligeledes vil groftelukninger i skovene syd for Fus-
sing So ikke pavirke baklampret, da arten 1 sd fald vil skulle vandre op
gennem Fussing Sg, hvilket givet beeklamprettens levevis ville vere hojst
unaturligt. Lukning af grefter 1 Hesselbjerg Skov vil ikke pédvirke bak-
lampret, da disse grofter ikke er direkte forbundet med Skals A via grofter
eller vandleb. Genskabelse af naturlig hydrologi vil potentielt forbedre de
nedstrems vandleb som levested for baeklampret. En vasentlig negativ pa-
virkning af baklampret eller dens levesteder som folge af genopretning af
naturlig hydrologi i naturnationalparken kan udelukkes.

I forhold til etablering af hegn fremgér det, at pdvirkningen ved nedram-
ning af hegnspele vil vere ubetydelig pa grund af hegnets udformning, og
at hegnet ikke vil udgere en sperring for beklampret. En vaesentlig negativ
pavirkning af arten som folge af etablering af hegn i og omkring naturna-
tionalparken kan dermed udelukkes.
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Af vasentlighedsvurderingen fremgar desuden, at helarsgresning vil
kunne mindske tilgroningen omkring Skals A, der vurderes at vare et po-
tentielt levested for arten. De store planteeedende pattedyr kan bruge vand-
lobet til at drikke og eventuelt bade 1, hvilket kan fore til lokal optreedning,
nedtraedning af brinker og lokal neringsberigelse. Grasningstetheden i na-
turnationalparken bliver lav og intensiteten i benyttelsen af vandlebet bli-
ver derfor ikke sa hgj, at den kan risikere at fore til vaesentlig skade pd
levestederne. Baeklampret har desuden mulighed for at flytte sig til andre
egnede levesteder i vandlgbssystemet, hvis de greessende dyr skulle velge
at bade, hvor arten findes. Etablering af helarsgrasning vurderes dermed
samlet at udgere en neutral pavirkning af arten og dens levesteder, og der-
med kan en vasentlig pavirkning udelukkes.

Det vurderes samlet set, at etablering af en naturnationalpark ikke er 1 strid
med de overordnede eller konkrete bevaringsmalsatningerne for omradet.

2.2.3 Vurdering af bilag [V-arters yngle-og rasteomrader

Naturstyrelsen har desuden i vaesentlighedsvurderingen vurderet pavirk-
ningen af bilag I'V-arter, og om den ekologiske funktionalitet for de enkelte
bilag IV-arter kan opretholdes med etableringen af naturnationalparken, li-
gesom gvrige fredede arter er vurderet.

Spidssnudet fro

Det fremgér, at arten ikke er registreret pA Danmarks Miljeportal inden for
naturnationalparkens afgrensning, men den er pa Naturbasen registreret
med et ikke-kvalitetssikret fund i 2020. Da arten findes flere steder i om-
radet rundt om naturnationalparken, og da naturnationalparken rummer po-
tentielt egnede levesteder, kan en forekomst i omrddet ikke udelukkes.

I forhold til pavirkning pa spidssnudet fro fremgar det af vesentligheds-
vurderingen, at genskabelse af naturlig hydrologi kan betyde, at der opstar
nye vandhuller, skabes nye vddomrader, eller at eksisterende vadomrader
udvides. Disse nye eller udvidede omrader vil kunne fungere som raste- og
fodesagningsomrade for spidssnudet fro fremadrettet. En udvidelse af det
fugtige og vade areal i skov og lysdbent landskab er entydigt positivt for
kvaliteten og arealet af yngle-, raste- og fourageringmuligheder for spids-
snudet fra. Om pavirkning ved helarsgrasning fremgér det, at greesning
kan virke positivt pd at fastholde eller forbedre artens raste- og fourage-
ringsomrader uden for yngletiden ved at medvirke til at holde vegetationen
lysdben og modvirke tilgroning med vedplanter. Grasning forventes ogsé
at fore til flere insekter 1 omradet, der er foderessource for freerne.

Genskabelse af naturlig hydrologi og etablering af helarsgrasning vurderes
at medfore, at den ekologiske funktionalitet for spidssnudet fro i omradet
vil veere opretholdt og vil vere forbedret sammenlignet med eksisterende
forhold. En negativ pdvirkning af omridets okologiske funktionalitet for
spidssnudet fro som folge af genskabelse af naturlig hydrologi kan afvises.
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Flagermus

Om pévirkning af arter af flagermus fremgar det af vesentlighedsvurde-
ringen, at der er registreret ni arter inden for projektomrédet, herunder
damflagermus, vandflagermus, troldflagermus, dvargflagermus, pipistrel-
flagermus, brunflagermus, sydflagermus, frynseflagermus og langeret fla-
germus.

Det fremgér, at der ikke skal feldes flagermusegnede traeer 1 forbindelse
med ops@tning af hegn, og at etableringen af hegnet sker om dagen, hvor
flagermus overvejende er nataktive. Derudover er anlaegsfasen relativ kort.
Det fremgar desuden, at et hegn med en hejde pd 2 m ikke vurderes at
udgere en barriere eller kollisionsrisiko for flagermus, idet undersogelser
ved lignende barrierer har vist, at selv de lavtflyvende flagermus uhindret
flyver over hegn og mure.

Genskabelse af naturlig hydrologi eger arealerne med vanddakke, vad el-
ler fugtig natur. Et sterre areal med vanddakkede, vade og fugtige arealer
samt omrader med stdende dedt ved og mere lysabne forhold vurderes at
oge mengden af egnede fodesogningsomrader og federessourcer for fla-
germus og pavirker sdledes arterne positivt.

I forhold til feeldning og veteranisering af traeer fremgar det, at flere af ar-
terne vurderes at kunne blive pavirket af feldninger og veteraniseringer,
da arterne benytter sig af treeer som raste- og/eller yngleomrader. Ingen af
omraderne, hvor der skal ryddes ikke-hjemmeherende traeer, vurderes at
have verdi som raste-, yngle- eller overvintringssted eller som fodesog-
ningsomréde for flagermus. Faldning og veteranisering af treeer i naturna-
tionalparken er med til at forbedre omradet som levested for blandt andet
arter knyttet til gammel skov med store mangder dedt ved, hule treeer mv.
for eksempel ved at skabe hulheder i treeer, samt ved at lysstille vaerdifulde
veterantraer og skabe lysninger 1 tet lovskov. Tiltagene gavner blandt an-
det flagermusene og andre arter, der bruger hule traeer som yngle-, raste-
eller overvintringssteder. Traeer med hulheder markeres i overensstem-
melse med sedvanlig praksis ikke til veteranisering. Arbejdet foretages
med motorsav, s& forstyrrelsen er kortvarig, og finder sted i dagtimerne,
hvor flagermusene ikke er aktive. Veteranisering af traeer vil pd sigt med-
fore forekomst af flere hule treer 1 omrddet, der kan fungere som raste-
eller ynglehabitat for flagermus.

Udlag af urert skov vurderes pd sigt at medfore, at flere traeer far lov til at
blive store og gamle og derved udvikle flagermusegnede huller og hulhe-
der. Urert skov vurderes dermed pé sigt at pavirke arten positivt. Grasning
vil medfere en aget forekomst af insekter, der kan fungere som fode for
flagermus, og graesning vurderes derfor at have en positiv effekt pa flager-
mus.
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I forhold til pavirkning fra rekreative anlaeg fremgar det af veesentligheds-
vurderingen, at der planlaegges sikring af eksisterende stier i og neer det
omride, som omradets flagermusarter er registreret i. Da sikring af eksi-
sterende stier ikke medferer ny arealinddragelse og dermed faldning af
traeer, vil aktiviteten ikke medfere feldning af yngle- eller rastetraer for
flagermus. Om gget trafik fremgér det af vaesentlighedsvurderingen, at tra-
fik gennem omradet kan fore til trafikdrab af flagermus. Korsel inden for
projektomridet forventes primert at forega 1 dagstimerne, hvor flagermus
ikke er aktiv.

Samlet set vurderes det, at etableringen af Nationalpark Fussinge ikke vil
medfere forstyrrelse eller adelaeggelse af yngle- eller rasteomrader for fla-
germus 1 deres naturlige udbredelsesomrader eller forhindre opretholdelsen
af den gkologiske funktionalitet i omradet.

Stor vandsalamander

Stor vandsalamander er ogsa vurderet i vasentlighedsvurderingen 1 afsnit-
tet, som vedrorer bilag IV-arter. P4 baggrund af de samme forhold, som
beskrevet ovenfor, er det samlet vurderet, at den ekologiske funktionalitet
for stor vandsalamander kan opretholdes i omrédet ved etablering af Na-
turnationalpark Fussinge, og en negativ pavirkning af den ekologiske
funktionalitet for stor vandsalamander kan afvises.

Odder

Odder er ogsa vurderet 1 veesentlighedsvurderingen 1 afsnittet, som vedre-
rer bilag IV-arter. P& baggrund af de samme forhold, som beskrevet oven-
for, er det samlet set vurderet, at den ekologiske funktionalitet for arten
kan opretholdes 1 omradet ved etablering af Naturnationalpark Fussinge.
Der vil sdledes ikke ske beskadigelse eller edeleggelse af yngle- og raste-
omrader for disse arter i deres naturlige udbredelsesomréder.

Stor keerguldsmed

Stor keerguldsmed er ogsa vurderet i vaesentlighedsvurderingen i afsnittet,
som vedrerer bilag [V-arter. P4 baggrund af de samme forhold, som be-
skrevet ovenfor, er det samlet set vurderet, at projektet medferer en positiv
pavirkning af stor kerguldsmed, hvorfor omradets ekologiske funktionali-
tet for arten vil vaere opretholdt efter etablering af Naturnationalpark, og
en negativ pavirkning af den ekologiske funktionalitet for stor kerguld-
smed kan afvises. Dette indeberer, at der ikke vil ske beskadigelse eller
odeleggelse af yngle- og rasteomrader for stor kaerguldsmed i artens na-
turlige udbredelsesomréder.

2.2.4 Ovrige fredede arter

Det fremgér af veesentlighedsvurderingen, at der er observeret redlistede

ynglefugle, hvoraf nogle ogsa er péa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I i

projektomridet, herunder havern og sortspatte. Det fremgar, at bl.a. hav-

orn og sortspatte potentielt er sarbare over for forstyrrelser fra mennesker,

herunder anlaegsfasen. Stier og rekreative anlag etableres i stor afstand fra
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kendte yngleforekomster af arterne. Der udlegges desuden store forstyr-
relsesfrie omrader uden stiforleb eller andre rekreative anleeg omkring de
egnede yngleomrdder, hvor arterne kan yngle i fred. Bdde havern og sort-
speatte vil blive pavirket positivt af udlaeg af urert skov, strukturfaeldninger
og veteranisering, der vil fore til flere egnede redetraer.

2.2.5 Miljostyrelsens vurdering

Natura 2000-omrdder

Det er Miljestyrelsens vurdering, at der ikke vil vaere en vasentlig pavirk-
ning af udpegningsgrundlaget 1 Natura 2000-omrdde nr. 30 som folge af
opsatning og vedligeholdelse af hegn i Naturnationalpark Fussinge. Mil-
jostyrelsen har pa baggrund af oplysningerne i veesentlighedsvurderingen
vurderet, at hegnet ikke har en hejde, konstruktion eller er bygget af mate-
rialer, som virker dominerende eller skeemmende, og at hegnet ikke hindrer
vildtets frie passage.

Miljestyrelsen har desuden vurderet, at de biodiversitetsfremmende tiltag
ikke vil pavirke udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omradet negativt, og
at tiltagene er 1 overensstemmelse med Natura 2000-planen for omradet,
herunder udkastet til 3. generations Natura 2000-plan for omradet. Miljo-
styrelsen har endvidere vurderet, at tiltagene med strukturfaldninger, ve-
teranisering af traeer og bekaempelse af invasive arter samlet set vil under-
stotte og oge biodiversiteten i omrddet samt give plads til flere blomstrende
traeer og buske til gavn for insekter og en raekke arter i omradet.

Det fremgér derudover af afgerelsen, at udlaegning af urert skov pé sigt vil
pavirke flere af skovnaturtypernes strukturparametre, herunder alders-
struktur, mengden af dodt ved, samt antal veterantreer, positivt. Ligeledes
vil opher af skovdrift medfere faerre forstyrrelser, ligesom udlegning af
urert skov vil bidrage med en eget biodiversitet, et aget fodegrundlag og
flere egnede habitater for en lang raekke arter og til gavn for mange af fug-
lene 1 omrédet.

I forhold til genopretning af naturlig hydrologi har Miljestyrelsen vurderet,
at &ndringer 1 hydrologien vil kunne pavirke en raekke arter og naturtyper
i omréadet. Der er tale om bade aktuelle og potentielle forekomster af na-
turtyper og arter. Det er Miljostyrelsens vurdering, at reetablering af natur-
lig hydrologi i omréddet vil have en generel positiv effekt pa dyre- og plan-
telivet i omradet, da de vadere omrader vil bidrage med flere fouragerings-
muligheder for en reekke arter, flere omradder med skovbevokset tarvemose,
som potentielt vil kunne udvikle sig til hgjmose, et rigere insektliv, flere
egnede yngle- og rasteomrader for en raekke arter pa udpegningsgrundla-
get, for eksempel padder og guldsmede, sédvel som arter pd habitatdirekti-
vets bilag IV. Miljestyrelsen finder dermed, at hydrologidelprojekterne vil
understotte dyre- og plantelivet i omradet, ligesom de vil gavne biodiver-
siteten og styrke ekosystemerne 1 omridet.
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Miljestyrelsen har desuden vurderet, at sikring af en kontinuerlig pleje med
greessende kreaturer, krondyr og rddyr vil bidrage til at holde de lysébne
habitatnaturtyper lysdbne og dermed til at tilgroning undgés. Dyrene vil
desuden kunne hjelpe til med bekeempelsen af invasive arter. Det fremgar
derudover af Miljestyrelsens vurdering, at graesningen overordnet set vil
skabe en storre dynamik og variation i omrédet til gavn for omrédets na-
turtyper, arter og for omrddet som helhed. Miljestyrelsen finder, at det fast-
satte ekstensive grasningstryk ikke vil skade naturtyper og arter i omradet,
herunder fugle og bilag I'V-arter.

Om etablering af friluftsfaciliteter har Miljostyrelsen vurderet, at Natursty-
relsen i veesentlighedsvurderingen har vurderet pa de, for omradets arter og
naturtyper, relevante aspekter af anlaegsfase og vedligeholdelse af frilufts-
faciliteter, samt den pévirkning disse matte medfere pa arter og naturtyper
1 omrddet. Miljostyrelsen har blandt andet lagt vaegt pd, at stier og rekrea-
tive anlag etableres alle 1 stor af stand fra kendte yngleforekomster af fugle
opfort pd fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1, og at der udlaegges store for-
styrrelsesfrie omréder uden stiforleb eller andre rekreative anleg omkring
egnede yngleomrader, herunder for sortspatte og havern. Miljestyrelsen
har pd den baggrund vurderet, at etablering af friluftsfaciliteter, herunder
skiltning, parkeringsfaciliteter, lejrplads, shelterplads, balplads og udsigts-
tarne, ikke vil pavirke naturtyper eller arter i omradet vaesentligt, ligesom
et ®ndret besogstal og @ndret trafik i omrddet, heller ikke vil pdvirke arter
eller naturtyper vaesentligt.

Det er samlet set Miljostyrelsens konklusion, at naturtyper og arter pa ud-
pegningsgrundlaget for det pagaldende Natura 2000-omrade ikke pavirkes
vaesentligt. Dermed har Miljestyrelsen vurderet, at der ikke er behov for at
iverksatte en konsekvensvurdering. Miljestyrelsen finder, at det kan ude-
lukkes, at projektet i sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og pro-
jekter kan pavirke Natura 2000-omradet vesentligt.

Bilag IV-arter

Det fremgér af afgorelsen, at Miljostyrelsens vurdering af bilag I'V-arter
beror pa oplysninger og vurderinger i Naturstyrelsens vasentlighedsvur-
dering. Miljestyrelsen har vurderet projektets potentielle pavirkning pa bi-
lag IV-arter, der enten kendes fra den kommende naturnationalpark, eller
hvor der er/vil komme velegnede levesteder ud fra artens biologiske krav,
og hvor arten samtidig er udbredt i landsdelen.

Der er saledes foretaget en vurdering af spidssnudet fro, stor vandsalaman-
der, markfirben, gron kelleguldsmed, stor keerguldsmed, odder, ulv samt
flagermusarterne dam-, vand-, trold-, dverg-, pipistrel-, brun-, syd-, lang-
oret og frynseflagermus. Det vurderes for alle arterne, at etableringen af
Naturnationalpark Fussinge og de forskellige delelementer vil medfere, at
omradets gkologiske funktionalitet for arterne vil kunne opretholdes. Dette
indeberer ogsa, at der ikke vil ske beskadigelse eller adeleggelse af yngle-
og rasteomrader for disse arter 1 deres naturlige udbredelsesomrader.
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Visuel pavirkning

Det fremgar af Miljestyrelsens afgerelse, at projektomradet ligger i et ku-
peret landskab preeget af forskellige naturtyper og omrader med lavninger.
Skovene indeholder forskellige typer af skovbevoksninger, som giver for-
skellige landskabelige og visuelle oplevelser, nar man bevager sig rundt i
omradet. Med projektet vil der ske en @ndring i nogle omrader, hvor sko-
ven blandt andet @ndrer karakter fra ensartet skov til mere varieret skov.
Strukturfeldning vurderes ikke at medfere en vaesentlig negativ landska-
belig pavirkning, da der er tale om afgreensede omrader, og fordi struktur-
feeldningen vil medvirke til at skabe mere diverse landskabelige oplevelser
1 omrédet.

De hydrologiske tiltag vil ikke nedvendigvis medfere en visuel @ndring af
omridet med det samme, men pé sigt kan det betyde, at bevoksningen i
visse omrader vil blive videre og med tiden ga til. Landskabets karakter
vil langsomt @ndres, s& de naturlige lavninger tidvist oversvemmes og ska-
ber et mere varieret udtryk. Det fremgér desuden, at erfaringer fra lignende
hegn, som etableres i1 nationalparken, viser, at den visuelle pavirkning ikke
er vaesentlig, da der er tale om et transparent trddhegn, der ikke syner mar-
kant i landskabet eller udger en visuel barriere. Flydesparringerne vil vaere
delvist skjult for naboer af halveen og topografien i omradet, og det vur-
deres ikke, at flydesparringerne vil medfere en vasentlig negativ landska-
belig effekt pd grund af det materiale, de udferes i, og den begransede
synlighed.

Det er samlet set Miljostyrelsens vurdering, at etableringen af Naturnatio-
nalpark Fussinge ikke vil medfere vaesentlige negative pavirkninger pa den
landskabelige verdi i omridet.

Kulturarv og fortidsminder

Det fremgéar af Miljostyrelsens afgerelse, at der inden for projektomradet
er registreret en reekke fredede fortidsminder samt mange kilometer sten-
og jorddiger. Fortidsminderne omfatter blandt andet diger, mindesten, hul-
vejsspor og gravheje, samt det bygningsfredede Fussinge Hovedgérd. Mil-
jostyrelsen har henvist til, at Naturstyrelsen har oplyst, at indhegningen af
naturnationalparken planlaegges, sé det 1 storst muligt omfang gér uden om
kendte fortidsminder.

Etablering af naturlig hydrologi vil ikke pavirke fortidsminder, da disse
tidligere har sameksisteret med de naturlige hydrologiske forhold eller ikke
ligger i omréder, hvor der skal ske genoprettelse af den naturlige hydrologi.
Der vil derudover ikke blive @ndret pa de hydrologiske forhold ved de fre-
dede bygninger. Udsatning af grassere i omrddet vurderes heller ikke at
medfore en vesentlig pavirkning af fortidsminderne, da dyrene pa grund
af omrédets storrelse vil kunne sprede sig over et stort areal. Det er Miljo-
styrelsens vurdering, at etablering af Naturnationalpark Fussinge ikke vil
medfore en risiko for beskadigelse af fortidsminder.
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Fredninger

Den narmeste fredning er en arealfredning af Fussing Se, som ligger del-
vist inden for naturnationalparkens afgraesning. Desuden graenser frednin-
gen Lasten Bakker (Lasten By) ogsa op til naturnationalparken. Miljosty-
relsen har pd baggrund af projektets tiltag vurderet, at projektet ikke vil
vere 1 strid med fredningernes formal.

Rekreative interesser

Af Miljestyrelsens afgorelse fremgér det, at projektet medferer nye mulig-
heder for rekreativ udnyttelse af omradet for borgerne. Der skal etableres
nye indgange, stier, kortborde og faciliteter som udkigstarne, shelters,
muldtoilet og en parkeringsplads. De nye faciliteter skal medvirke til at
forbedre naturformidlingen og forbedre servicen for besogende.

Der forventes at ske en stigning i antallet af besegende 1 omradet. Det er
Naturstyrelsens antagelse, at der til en start vil vare et gget antal beso-
gende, men at dette vil stabilisere sig, dog pa et hgjere niveau end det nu-
vaerende.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at arbejdet i anlaegsfasen ikke vil have en
vasentlig betydning for friluftslivet, da der ikke vil vare vesentligt &n-
drede adgangsforhold, og foreninger, der tidligere har benyttet omradet, vil
blive inddraget i den fremtidige benyttelse af omradet af Naturstyrelsen.
Miljestyrelsen har ligeledes vurderet, at projektets tiltag ikke vil have en
vaesentlig negativ effekt pa det potentielle friluftsliv i omradet, idet adgan-
gen til omrédet opretholdes, og visse af publikumsfaciliteterne, som par-
keringspladser, etablering af nye veje, stier og udkigstirne og toiletfacili-
teter, vil blive opgraderet.

I forhold til udsaetning af store graessere har Miljestyrelsen vurderet, at pro-
jektet potentielt kan afskraeekke nogle fra at besege omrédet. Der vil dog
ogsd vare mange, som er tiltrukket af at se dyrene. Det er samlet set Mil-
jostyrelsens vurdering, at uds@tningen af store graessere ikke vil medfore
en vesentlig pavirkning af friluftslivet, idet der er tale om et stort areal med
mange stisystemer. Erfaringer fra andre steder med kombination af frilufts-
liv og dyr viser, at der kun sjeldent opstar utrygge situationer.

Det er desuden Miljestyrelsens vurdering, at indhegning af omradet ikke
vil have vasentlig betydning for adgangen eller muligheden for rekreativ
udnyttelse af omradet. Der vil vere fa naertboende, der potentielt vil opleve
mindre gener, da de vil have lengere vej til de kommende indgange til
skoven end hidtil. Miljestyrelsen har vurderet, at disse potentielle gener
ikke vil vaere af vaesentlig karakter, da der oprettes indgange alle de steder,
hvor stier og veje med offentlig adgang krydser hegnslinjen.
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Trafik

Miljestyrelsen har henvist til, at Naturstyrelsen forventer, at trafikmassige
hensyn som bump, hastighedsbegransninger og fariste sandsynligvis
medferer en reduktion i trafikken omkring naturnationalparken. Derudover
etableres der et antal parkeringspladser fordelt over omrddet, der mulig-
gore en spredning af belastningen i naturnationalparken, herunder en storre
centralt placeret parkeringsplads.

Okker

Det fremgér afgerelsen, at en havning af vandstanden kan lede til reduce-
ret risiko for okkerdannelse. Det er primart projektet ved Tuemosen, der
kan medfere reduceret okkerdannelse, da dele af arealerne er klassificeret
som omrader med stor risiko for okkerudledning. En reduktion i okkerud-
ledning vil pavirke alle biologiske kvalitetselementer positivt, men serligt
invertebrater og fisk. Det er samlet Miljostyrelsens vurdering, at etablerin-
gen af naturnationalparken ikke vil have vesentlig negativ effekt pa til-
standen af vandleb, herunder vandlebenes mulighed for at opfylde ekolo-
giske eller kemiske mélsatningerne eller pa de forskellige biologiske kva-
litetselementer.

Horing

Det fremgar af afgorelsen, at Miljostyrelsen i perioden 31. maj 2022 til 14.
juni 2022 har foretaget en hering af Randers Kommune og Museum Ost-
jylland. Der er desuden foretaget hering af parter i sagen og orientering af
foreninger tilknyttet omradet. Kommentarerne er indarbejdet 1 afgerelsen.

Det fremgér, at Miljostyrelsen modtog heringssvar fra Randers Kommune,
Museum Ostjylland og syv parter 1 sagen. Miljestyrelsen har henvist til
afgerelsens bilag 5, hvori heringssvar er gengivet og hvor bade Natursty-
relsens og Miljestyrelsens bemarkninger fremgér. Af bilaget fremgar det
ogsd, at Miljestyrelsen 1 perioden 31. maj 2022 til 14. juni 2022 sendte
udkast til screeningsafgerelse for etablering af Naturnationalpark Fussinge
1 offentlig hering.

Klimapavirkning
Af Naturstyrelsens projektbeskrivelse, som er vedlagt som bilag til afge-
relsen, fremgér det, at der forventes at ske en reduktion i1 kulstoflageret som
folge af feldninger af ikke-hjemmeheorende arter og en reduktion i1 optag
pa grund af en forventelig storre andel af lysédbne arealer. P4 lengere sigt
vil der forventeligt opsté en ligevagt mellem optag og udslip af CO2, fordi
skovene ikke leengere drives. Mens gamle traeer nedbrydes og frigiver CO2,
vil nye vokse op og optage COsz. I naturnationalparken vil der ikke kunne
skoves traeer, som for eksempel kan benyttes i stedet for mere klimabela-
stende materialer som beton og jern. Dertil kommer effekten af en oget
forekomst af vadomrader. Nar arealer s&ttes under vand, vil der ske en
mindsket udledning af nogle drivhusgasser og oget udledning af andre, og
der vil samtidig veere en mindre negativ effekt i form af en mindre opbyg-
ning af biomasse over jorden i de omrader, der kommer under vand. Den
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samlede effekt af at satte arealer under vand forventes at vare begranset.
Det er dog forventningen, at man som folge af overgangen til naturnatio-
nalpark vil opleve en samlet set negativ effekt pa optaget af CO..

2.3 Klagens indhold

2.3.1 Inddragelse af offentligheden

Klagerne har anfort, at den inddragelse af offentligheden, der har veret i
processen, alene har haft karakter af information, da der ikke har varet
mulighed for at indga 1 beslutninger om omradets storrelse, hegnets place-
ring samt anvendelsesmetode. Derudover har de gennemferte naboherin-
ger og partsinddragelsen vaeret ufuldsteendige og mangelfulde. Alle de for-
slag, der er udarbejdet af offentligheden, er afvist, og hverken Naturstyrel-
sen eller Miljostyrelsen har kommenteret pa de fremsendte heringssvar og
borgerforslag. Dermed har naboer reelt ikke haft mulighed for at {4 indfly-
delse pa projektet.

Klager 2 har derudover anfert, at der ikke har varet gennemfort partshe-
ring 1 hele processen omkring etablering af Naturnationalpark Fussinge.
Der har alene varet foretaget partshering efter beslutningerne var truffet,
og parterne fik alene 14 dage til at komme med heringssvar til afgerelses-
materialet pa over 250 sider. Det er klager 2’s opfattelse, at de burde have
vaeret inddraget gennem hele processen i forbindelse med valg af metode
og placering, og ikke kun ved en partshering til sidst. Klager 2 har samtidig
anfort, at naboer er hert, fordi det er vurderet, at de kan blive vasentligt,
individuel berort, hvilket efter klager 2’s opfattelse betyder, at projektet er
underlagt krav om miljevurdering og konsekvensvurdering.

2.3.2 Afgorelsens omfang

Klagerne har anfert, at omfanget af screeningsafgerelsen og vasentlig-
hedsvurderingen pd samlet 244 sider ber medfere, at der udarbejdes en
miljekonsekvensrapport med inddragelse af offentligheden. Klager 1 har
henvist til, at en screeningsafgerelse skal kunne treeffes ret hurtigt og ho-
vedsageligt pd grundlag af allerede foreliggende oplysninger og almene
erfaringer om det pagaldende sagsomrade.

Det er klagernes opfattelse, at det er nedvendigt med yderligere underso-
gelser i denne sag, da der ikke er nogle almene erfaringer at tage udgangs-
punkt i, og at der dermed er krav om udarbejdelse af en miljokonsekvens-
rapport.

2.3.3 Pavirkning af Natura 2000-omradet

Klagerne har anfort, at hele projektomradet ligger i et Natura 2000-omréde.
Naturnationalparken er ikke direkte forbundet med eller nedvendig for Na-
tura 2000-omradets forvaltning, og klagerne har henvist til, at der derfor
efter EU-Domstolens praksis stilles meget strenge krav til, at en konse-
kvensvurdering kan undlades. Klagerne har ligeledes anfort, at kravet 1 ha-
bitatdirektivets art. 6, stk. 3, om at alle aspekter af et projekts pavirkninger

af bevaringsmélsatningen for et Natura 2000-omride skal identificeres,
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ikke er opfyldt, hvis ikke alle levesteder for arterne pa udpegningsgrund-
laget er identificeret. Klagerne har i den forbindelse henvist til en dom fra
EU-Domstolen.® Det er klagernes opfattelse, at grundlaget for vesentlig-
hedsvurderingen er serdeles mangelfuldt, og at der burde vare udarbejdet
en konsekvensvurdering, og dermed ogsa foretages en miljevurdering af
projektet. Klagerne har i den forbindelse henvist til klagenavnspraksis.’

Klager 1 har derudover anfort, at der efter habitatbekendtgerelsens § 9, skal
foreligge tungtvejende grunde og omfattende vurderinger. Klager 1 har
henvist til, at forudsaetningen for at fravige beskyttelsen af Natura 2000-
omrdder er, at der skal vere afsegt alternative losninger, og at disse skal
vare vurderet efter habitatdirektivets art. 6, stk. 4. Det er klager 1°s opfat-
telse, at det betyder, at der skal laves en miljevurdering, og at alternative
metoder skal belyses.

Klagerne har ligeledes anfort, at Miljestyrelsen med henvisning til, at pro-
jektets tiltag, der er nedvendige for at bevare naturen, ikke har behandlet
de vesentlige pavirkninger, projektet kan medfere. Klagerne har henvist
til, at EU-Domstolen i en sammenlignelig sag har underkendt, at der ikke
blev foretaget en konsekvensvurdering.®

Klager 1 har derudover anfort, at projektet ikke er omfattet af undtagelsen,
om at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering, hvis projektet ved-
rerer omradets forvaltning. Hvis der var vurderet pé alle emner af betyd-
ning, herunder barrierevirkningen, ville dette ogsd have veret dbenlyst.
Klager 1 har i den forbindelse henvist til EU-Domstolens praksis.’

Det er klager 1’s opfattelse, at der burde have varet foretaget en besigti-
gelse af omradet, men at vasentlighedsvurderingen alene er udarbejdet pa
baggrund af data fra Naturdata, Naturbasen og DOF-basen. Klager 1 har
derudover anfort, at vinbjergsnegl og stor kaerguldsmed ikke er behandlet
tilstraekkeligt 1 veesentlighedsvurderingen.

Klager 1 har endvidere anfort, at eget vandfering i omrédets vandleb kan
pavirke de helt dnzre rigkaer med risiko for, at gresning og heslat ikke
altid vil vaere muligt. Det skal 1 videst muligt omfang sikres, at naturtilstan-
den af rigkeer ikke forringes.

Klager 1 har derudover anfort, at det af afgerelsen ikke fremgar, hvornar
rydning af ikke-hjemmeherende arter skal foretages, og dermed fremgar
det heller ikke, om der er en konflikt i forhold til reglerne om beskyttelse
af flagermus og fugle, der er beskyttet af fugledirektivet. Det er klager 1’s
opfattelse, at dette 1 sig selv medferer krav om konsekvensvurdering og

% EU-Domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/16, Holohan m.fl.
7 Naturklagen®vnets afgorelse i sag NKN-31-01637, gengivet i MAD 2010.3115.
8 EU-Domstolens dom af 17. april 2018 i sag C-441/17, Kommissionen mod Polen.

¥ EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16, Moorburg.
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miljevurdering Klagerne har henvist til, at haverne har ynglet i omrédet,
og det er klager 1’s opfattelse, at ynglende haverne vil blive pavirket af
oget trafik og ferdsel i omradet. Klager 1 har ligeledes anfort, at der ikke
er foretaget en tilstreekkelig vurdering af sortspatter, stor vandsalamander,
damflagermus, odder og baklampret.

Klager 1 har anfort, at 400 ha af omradet forst er udpeget til habitatomrade
efter, at den oprindelige Natura 2000-plan er offentliggjort, og at der séle-
des ikke er en klar plejeplan for dette omrade. De elementer, der gennem-
fores af hensyn til naturnationalparken, er ikke en del af den geldende Na-
tura 2000-planlegning.

2.3.4 Bilag IV-arter

Klagerne har anfort, at der ikke er foretaget besigtigelser eller feltunderso-
gelser i omréadet, og at der heller ikke er udarbejdet en oversigt over leve-
stederne for de enkelte bilag IV-arter, herunder sarligt for stor vandsala-
mander. Der er ikke redegjort for, hvorfor det i den konkrete sag har varet
tilstrekkeligt at have gennemgéet databaserne. Afgerelsen indeholder sa-
ledes ikke et klart overblik over, hvilke bilag IV-arter der findes i omradet,
og hvor deres levesteder er, men kun et nogenlunde overblik baseret pa
Naturstyrelsens vejledninger.

Klager 1 har henvist til, at damflagermus er inden for naturnationalparken,
og at arten kan blive pavirket af, at der udlaegges urert skov eller foretages
feeldninger, da naletraeer er yngle- og rasteomrider for arten. Klager 1 har
videre henvist til stor vandsalamander, spidssnudet fre, brun flagermus,
dvergflagermus, odder og baecklampret. Klager 1 har derudover henvist til,
at stor keerguldsmed og bred vandkalv tidligere er registreret inden for om-
radet, og at det ikke kan udelukkes, at de igen findes inden for projektom-
radet. Det er klager 1°s opfattelse, at den ggede trafikmeaengde, de andrede
feerdselsmonstre og den @ndrede hydrologi vil medfere forstyrrelser i yng-
letiden, hvilket vil pavirke odder, stor vandsalamander og spidssnudet fre.
Skovning, ops&tning af hegn og oprettelse af koresti langs hegnet, som er
dele af den planlagte naturnationalpark, ma desuden efter klager 1’s opfat-
telse antages at vare kraftige forstyrrelse af arternes levesteder, fourage-
rings-, yngle- og rastepladser, hvilket er i1 direkte strid med habitatdirekti-
vet.

Klager 2 har anfert, at der kan foreckomme bade vinbjergsnegl, stor kaer-
guldsmed og ynglende haverne i omrddet.
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2.3.5 Ovrig natur

Klager 2 har anfort, at opsatning af hegn vil forhindre eller vanskeliggore
det frie vildts passage ind og ud af omradet, der indhegnes, og konsekven-
serne heraf er ikke belyst, fordi der ikke er udarbejdet en konsekvensvur-
dering.

Desuden har klager 2 anfert, at den egede skovhugst og bekampelse af
ikke hjemmeherende arter er beskrevet, men at det ikke fremgar af vaesent-
lighedsvurderingen, hvilken pavirkning det vil have for omradet.

2.3.6 Visualiseringer

Klagerne har yderligere anfort, at der 1 forbindelse med udarbejdelse af en
miljekonsekvensrapport skal udarbejdes visualiseringer af projektet, her-
under sarligt af det hegn, der skal omkranse omrédet, for at kunne foretage
en landskabelig vurdering. Klager 2 har anfert, at der burde have veret
udarbejdet visualiseringer af anlaegsarbejdet i forbindelse med etablering
af hegnet, bade for naboer og generelt for omradet, da anlaegsarbejdet er s
indgribende og voldsomt, at det i vaesentlig grad vil &ndre omradets histo-
riske og visuelle udtryk. Det er ligeledes klager 1’s opfattelse, at der burde
vaere udarbejdet visualiseringer af de skovomréder, som pévirkes af faeld-
ninger og rewilding, herunder af det visuelle landskabsudtryk, der folger
af udsetning af stude og kronhjorte bag hegn. Derudover burde der vere
udarbejdet visualiseringer af flydesperringen i den fredede Fussing Se.

2.3.7 Kulturarv

Klager 1 har anfort, at der inden for projektomradet er mindst 30 gravheje,
to mindesten, en iskelder, to forlob med hulvejs spor, flere jorddiger og et
enkelt stendige. Det er klager 1°s opfattelse, at der med projektet er fare for
odeleggelse af kulturarvsminder blandt andet ved slitage, da dyrene vil
soge fode pa disse. Det er desuden ikke 1 afgerelsen beskrevet, hvorledes
fortidsminder plejes beherigt inden etablering af naturnationalparken.
Screeningsafgerelsen indeholder ikke oplysninger om, hvordan overvag-
ningen af fortidsminder konkret skal ske, og hvordan det sikres, at fortids-
minder ikke vil blive adelagt af eksempelvis store dyr, for der er mulighed
for at gribe ind. Klager 1 har anfort, at det ikke er omtalt i afgerelsen, hvor-
dan 2-m zonen omkring fortidsminderne vil blive opretholdt, eller om
treefeeldningerne vil medfere oget stormfald, som kan medfere eodeleggelse
af fortidsminderne. Det er heller ikke beskrevet, hvordan der bliver taget
hensyn til 100-m zonen omkring fortidsminder. Klager 1 har derudover
henvist til, at Museum Ostjylland i deres heringssvar har anfert, at der ber
udarbejdes en miljevurdering af projektet, da etableringen af naturnatio-
nalparken vil pdvirke fortidsminder og kulturarv i vaesentligt omfang, og
at omfanget af @ndringerne ikke er grundigt undersogt.

Klager 1 har yderligere anfort, at det er uklart, hvorvidt den LiDAR scan-
ning, der er foretaget af omradet, er inddraget i forhold til at kortleegge
uopdagede fortidsminder.
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2.3.8 Fredninger

Klager 1 har anfert, at anlaegsarbejde, der forudsatter ophavelse af en ek-
sisterende fredning, mé antages at kunne fa vasentlig indvirkning pé mil-
joet, og det derfor som hovedregel skal miljovurderes. Det er klager 1’s
opfattelse, at verdifuld kulturarv, herunder fredninger i de udpegede om-
rader ber fremga af planen. Det fremgar dog ikke af afgerelsen, hvorledes
disse beskyttes. Klager 1 har henvist til, at @ndringer af fredninger ogsa
skal vurderes 1 henhold til miljevurderingsloven.

2.3.9 Fredsskov

Klager 1 har anfert, at Fussinge i dag er statsskov med fredsskov, hvor der
er treproduktion samt mindre omrader med urert skov. Klager har henvist
til, at der i henhold til skovloven som udgangspunkt ikke ma foretages
graesning pa skovarealer. Det er en markant a&ndring af praksis, der ikke er
miljevurderet, hvilket understreger behovet for en miljovurdering.

2.3.10 Rekreative interesser

Klagerne har anfort, at projektet medferer en usikkerhed og utryghed hos
borgere i forhold til at feerdes inden for omradet, og at en reekke rekreative
aktiviteter som idratsstevner, ridning, rollespil, cykling, orienteringsleb
og hundeluftning vil blive pavirket. Borgerne usikkerhed ber medfore, at
der udarbejdes en miljevurdering af projektet.

Klager 2 har derudover anfort, at genskabelse af naturlig hydrologi vil
medfere, at omradet bliver ufremkommeligt for mennesker og dyr, og at
det kan betyde, at fremkommeligheden og adgangen besvarliggeres sa me-
get, at der ikke leengere vil vere reel adgang til skoven. Desuden vil naboer
rekreative brug af omradet blive pavirket.

Yderligere har klager 2 anfort, at vedligehold af nogle stier indstilles, sam-
tidig med at friluftslivet fortsetter, og projektet vil samtidig treekke flere
til. Dette forhold mangler der at blive foretaget en vurdering af.

23.11 Trafik

Klager 1 har anfort, at der skal udarbejdes en trafiksikkerhedsrevision af
naturnationalparker, som bl.a. skal indeholde en beskrivelse af det samlede
vej- og stinet, nuvaerende og fremtidig tilladte trafikantgrupper samt nuvee-
rende og forventede trafikmangder. Klager 1 har ikke kendskab til, at der
er udarbejdet en sddan trafiksikkerhedsrevision, og mener, at der burde ud-
arbejdes en konkret og tilbundsgdende analyse af trafikken i forbindelse
med en miljevurdering.

Klager 2 har anfort, at den forventede ogede ferdsel 1 omrédet, herunder
langs hegnet i omrddet, ved etableringen af vidomrdderne og udsatning af
dyr, mé forventes at pavirke omradet i negativ retning, hvorfor der ber la-
ves en egentlig miljgvurdering.
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2.3.12 Okker

Klagerne har anfort, at betydningen af okkerudfeldning ikke er tilstraekke-
ligt undersogt og belyst i afgerelsen. Klager 1 har henvist til, at det af scree-
ningsafgerelsen fremgér, at genskabelse af naturlig hydrologi og en hav-
ning af vandstanden kan lede til &ndringer i okkerdannelse.

2.3.13 Klimapavirkning

Klager 1 har yderligere anfort, at projektet vil have en negativ pavirkning
pa COz-balancen, da genvaksten af traeer stoppes, og at der ber foretages
en vurdering af de samlede CO:z aftryk ved etablering af naturnationalpar-
ken. Hertil ber supsumptionseffekten indregnes, da udskiftning af bygge-
materialer som beton og stil med trae udger den helt store CO2-besparelse,
og det er is@r dette klimatiltag, der vil blive pavirket af planerne om at
udlaegge store dele af den nuverende skovproduktion i Danmark, herunder
dele af Fussingg, til urert og lysiben skov.

2.3.14 Afgorelsestype

Klager 1 har anfort, at dele af projektet er sa ukonkret, at dette ikke kan
anses som et projekt, men i stedet har karakter af en overordnet plan. Pro-
jektet indeholder ikke en konkret og klar beskrivelse af, hvad der skal fo-
retages, eller hvorndr udferelsen er planlagt til at foregd. Det er klager 1°s
opfattelse, at planen skal miljevurderes efter reglerne om miljevurdering
af planer, og at der for planer er et direkte krav om miljevurderinger efter
miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2. Der skal sdledes bade gennemfores
en miljevurdering af planen og af det konkrete projekt.

2.3.15 Ovrige klagepunkter

Klager 1 har derudover anfert, at Miljestyrelsen i screeningsafgerelsen
ikke har redegjort for projektets nedvendighed for omradet, men at der blot
er henvist til en krise. Det er klager 1°s opfattelse, at der ikke findes viden-
skabelig evidens for, at de planlagte tiltag er nedvendige for omréddet, og
at der er faglig uenighed om de valgte tiltag.

Klager 1 har anfort, at der ikke er inddraget andre metoder end rewilding,
herunder mindre indgribende metoder, eller vurderinger af, hvordan man
far oget biodiversiteten mest for de midler, der er afsat. Klager 1 har hen-
vist til, at forslag fra en rapport om insekters tilbagegang kunne have veret
inddraget.'® Der mangler en redegerelse og begrundelse for, hvilke alter-
nativer, der har varet undersegt, og en beskrivelse af, hvorfor man har
valgt rewilding. Klager 1 har ligeledes anfort, at der ikke er udarbejdet en
baseline for omrddet, og at det dermed er fravalgt at kortlaegge den eksi-
sterende diversitet i omradet.

19 BCE - Nationalt Center for Milje og Energi, Insekters tilbagegang - Hvilke insekter gér til-
bage, hvorfor og hvad kan der geres?, nr. 388, 2020, https://dce2.au.dk/pub/SR388.pdf.
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2.4 Miljostyrelsens bemcerkninger til klagen
Miljestyrelsen har den 19. september 2022 fremsendt bemarkninger til
klagerne.

Miljestyrelsen har til klagepunktet om, at der ikke foreligger en plejeplan
for 400 ha, der er udpeget til habitatomrade, bemerket, at der er lavet en
Natura 2000-plan for det pageldende omrade, men at der endnu ikke er
udarbejdet en handleplan for omradet. Indsatser og mal for udpegnings-
grundlaget i Natura 2000-planen er dog geldende. Miljostyrelsen har be-
market, at screeningsafgerelsen omfatter projektets potentielle pavirknin-
ger af miljoet, og at det vurderes, at projektet ikke har en vaesentlig pavirk-
ning pa miljeet. Om pavirkning af Natura 2000-omrader har Miljestyrelsen
bemerket, at det 1 screeningsafgerelsen er vurderet, at projektet ikke vil
pavirke Natura 2000-omradet vasentligt og derfor ikke er omfattet af krav
om hverken konsekvensvurdering eller miljevurdering.

Miljestyrelsen har derudover bemarket, at alle arter pd udpegningsgrund-
laget er behandlet i afgerelsen, ogsé stor kaeerguldsmed. Der er ikke kend-
skab til, at bred vandkalv er i omradet, og arten er derfor ikke behandlet 1
afgerelsen. Vinbjergsnegl er beskyttet 1 henhold til artsfredningsbekendt-
gorelsens bilag 3 og ma sidledes ikke indsamles i erhvervsmassigt oje-
med.!' Vinbjergsnegl er en nationalt fredet art, som ikke er omfattet af ha-
bitatvurdering efter habitatbekendtgerelsens regler.

Miljestyrelsen har om skovrydningens betydning for fugle og flagermus
bemerket, at det 1 vasentlighedsvurderingen er beskrevet, at feldninger
sker over de forste to vintersaesoner. Det er Miljostyrelsens vurdering, at
dette ikke vil forstyrre ynglende fugle. Flagermus er ligeledes behandlet i
vaesentlighedsvurderingen, hvoraf det fremgar, at der ved feeldning af over-
soiske treearter ikke faeldes traeer med hulheder.

Om pévirkning af bilag IV-arter har Miljestyrelsen bemarket, at alle area-
ler som vurderes egnede som levesteder for de registrerede bilag I'V-arter
efter et forsigtighedsprincip er medtaget i vaeesentlighedsvurderingen. Der-
udover er flagermus, herunder damflagermus, behandlet i screeningsafgo-
relsen.

Miljestyrelsen har bemerket, at den normale praksis for inddragelse af of-
fentligheden i en screeningssag er fulgt ved at partshere de naboer og om-
kringboende, der vurderes at kunne blive individuelt berert. De indkomne
heringssvar er behandlet, idet der er taget stilling til, hvorvidt de har en
betydning for afgerelsen, herunder aendringer heraf. Horingssvarene frem-
gér af bilag 5 til screeningsafgerelsen.

1 Bekendtgerelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af

tilskadekommet vildt.
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Miljestyrelsen har bemarket, at der som udgangspunkt ikke er krav om, at
bygherre skal udarbejde visualiseringer af projektets anlaegsdele. Hegnets
visuelle og landskabelige pavirkning er behandlet i screeningsafgerelsen.

Om udsatning af dyr har Miljestyrelsen bemarket, at den potentielle pa-
virkning i forbindelse med udsatning af dyr, pa bade fortidsminder og bi-
lag IV-arter, er beskrevet i screeningsafgerelsen. Miljostyrelsen har ligele-
des vurderet, at pd grund af omradets storrelse og antallet af dyr vil udset-
telsen ikke medfere en vasentlig pavirkning af fortidsminder. Miljostyrel-
sen har henvist til, at Naturstyrelsen har oplyst, at der kun har varet fa
pataler og henstillinger i forhold til fortidsminder i omrader pd Natursty-
relsens arealer, hvor der graesses. Derudover vil potentielt slid fra maskiner
opheore.

Miljestyrelsen har bemarket, at det er korrekt, at der skal seges dispensa-
tion fra blandt andet fredninger. Dette medferer dog ikke automatisk krav
om miljevurdering. Miljestyrelsen har derover bemarket, at bygherre har
inddraget Slots- og Kulturstyrelsen lobende under processen.

Om fredsskov har Miljestyrelsen bemarket, at forbuddet mod dyrehold pa
fredsskovpligtige arealer fremgar af skovlovens § 8, stk. 1, nr. 4. For freds-
skovpligtige arealer 1 en naturnationalpark med etableringstilladelse gal-
der forbuddet ikke jf. lovens § 8, stk. 2.

Miljestyrelsen har bemearket, at der gennem en lang arraekke har veret
skovdrift pa omrddet forestaet af Naturstyrelsen. Driften vil ophere i for-
bindelse med udleg til urert skov. Miljestyrelsen har henvist til, at dette er
behandlet 1 screeningsafgerelsen.

Miljestyrelsen har bemarket, at det ikke indgér i behandlingen af projektet
efter miljovurderingsreglerne, hvorvidt projektet er hensigtsmeessigt.

Miljestyrelsen har desuden bemarket, at anlaegsarbejdet i forbindelse med
etablering af hegn og adgangsbegraensning i forbindelse med hegnet er be-
handlet detaljeret 1 screeningsafgerelsen bade i forhold til flora, fauna,
mennesker og landskab. Miljestyrelsen har derudover bemarket, at den
naturligt foreckommende bestand af vildt stadig vil kunne passere omradet
gennem flere vildtpassager 1 hegnet. Miljostyrelsen har yderligere bemaer-
ket, at friluftsliv, herunder benyttelsen af omrédet, er behandlet i scree-
ningsafgerelsen. Miljostyrelsen har behandlet alle indkomne heringssvar.
De er vedlagt som bilag 5 til afgerelsen. Det er konkluderet, at friluftsliv
ikke bliver vaesentligt pavirket.
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I forhold til alternativer har Miljestyrelsen bemerket, at det konkrete pro-
jekt er behandlet, som det er ansegt. I screeninger af projekter omfattet af
miljevurderingslovens bilag 2 er der ikke krav om belysning af alternati-
Vver.

Om trafik har Miljestyrelsen bemarket, at der i screeningsafgerelsen er
foretaget en vurdering af den forventede @ndring 1 besogstal og ferdsels-
menstre samt den @ndrede hydrologi.

Miljestyrelsen har bemerket, at der 1 dag er problemer med okker enkelte
steder inden for naturnationalparkens omréde, herunder i Tuemosen. Mil-
jostyrelsen har henvist til, at det af screeningsafgerelsen fremgér, at pro-
jektet vil medfere en haevning af vandstanden, som vil lede til en reduceret
risiko for okkerdannelse, hvilket er positivt for alle de biologiske kvalitets-
elementer. Det er fortsat Miljestyrelsens vurdering, at projektet vil lede til
en reduceret risiko for okkerdannelse.

Til klagepunktet om at det er en plan, som skulle have veret miljovurderet,
har Miljestyrelsen bemarket, at der er tale om et konkret projekt. Afgeorel-
sen omhandler sdledes et konkret projekt, og det er Miljestyrelsens vurde-
ring, at projektet ikke kraever en miljovurdering.

2.5 Bygherrens bemcerkninger til klagen

Naturstyrelsen har den 14. december 2022 og den 13. januar 2023 frem-
sendt bemarkninger til klagerne. De fremsendte bemarkninger har et om-
fang og henviser i1 hoj grad til vesentlighedsvurderingen og screeningsaf-
gorelsen. Bemarkningerne er derfor ikke gengivet 1 deres fulde laengde i
afgerelsen. Alle Naturstyrelsens indsendte bemarkninger er indgéet i naev-
nets behandling af sagen i deres helhed.

Naturstyrelsen har bemerket, at vurderingerne i vasentlighedsvurderingen
er udfort for alle planlagte tiltag og er foretaget pa et fagligt grundlag med
udgangspunkt i omradets gkologiske betingelser og bevaringsmalsatnin-
ger, naturtypernes tilstand og arternes behov. I forhold til klagepunktet om
at en storre del af omrédet forst er udpeget til habitatomrade, efter Natura
2000-planen for omradet var offentliggjort, har Naturstyrelsen bemaerket,
at der 1 vaesentlighedsvurderingen er anvendt det senest nye datagrundlag i
form af basisanalysen for perioden 2022-2027 samt bdde Natura 2000-pla-
nen for 2016-2021 og udkastet til planen for 2022-2027.

Om bred vandkalv har Naturstyrelsen bemarket, at arten 1 2010 blev regi-
streret som et lesfund ved Vorning A. Efterfolgende ses arten ikke regi-
streret 1 omrddet igen. Arten er 1 2017 eftersogt 1 et omrdde nordest for
naturnationalparken ca. 2 km nedstroms i forbindelse med NOVANA-
overvagningen, hvor den ikke blev fundet. Grundet afstanden til lesfundet
af arten nedstrems i Skals A-systemet, og det forhold, at den ikke er regi-
streret 1 andre databaser inden for naturnationalparken, er det vurderet, at
det ikke har vaeret relevant at medtage arten i vasentlighedsvurderingen.
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Naturstyrelsen har desuden bemarket, at vinbjergsnegl ikke er en bilag [V-
art.

Om inddragelse af offentligheden har Naturstyrelsen bemerket, at Natur-
styrelsen som led i arbejdet med naturnationalparken har inddraget en na-
tional videnskabelig arbejdsgruppe, en national arbejdsgruppe for interes-
senter og lokale projektgrupper. De lokale projektgrupper har haft delta-
gere fra lokalrdd/lokale landsbybeboerforeninger, lokale brugergrupper og
foreninger samt reprasentanter fra kommunerne. Projektforslagene er her-
efter godkendt af aftalekredsen bag naturnationalparkerne og sendt 1 of-
fentlig horing 1 perioden 28. april til 23. juni 2021.

Offentligheden er blandt andet inddraget ved den offentlige hering om pro-
jektforslagene og ved den forudgiende deltagelse af forskellige brugere
med videre i de lokale projektgrupper. Der har derudover veret mulighed
for at deltage 1 online informationsmeder 1 med blandt andet miljeministe-
ren om Naturnationalpark Fussinge i september 2020 og maj 2021. Projek-
terne er desuden droftet i Naturstyrelsens lokale enheders brugerréd, og der
er afholdt skovvandringer med interesserede borgere i omraderne den 2. og
7. juni 2021 1 Fussinge. Naturstyrelsen har desuden holdt meder for lods-
ejerne med skelgranse til naturnationalparken.

Naturstyrelsen har bemarket, at Miljostyrelsen forud for afgerelsen har
hert en raekke lodsejere. Det er ikke alle lodsejere, der efter Naturstyrelsens
opfattelse er parter i forvaltningslovens forstand. Naturstyrelsen har hen-
vist til, at klager 2 har veret partshort, og at klager 1 ikke har retlig inte-
resse 1 at fa provet spergsmalet om, hvorvidt andre personer skulle vaere
partshert af Miljestyrelsen.

I forhold til urert skov har Naturstyrelsen bemarket, at de treeer, der har
storst vaerdi for biodiversiteten, bevares, og viden om registreret natur, her-
under ynglesteder for fugle, fortidsminder og anden sdrbar natur inddrages.

Om fortidsminder har Naturstyrelsen bemarket, at der efter forarbejderne
til lov om naturnationalparker skal gennemfores et overvagningsprogram
for bdde friluftsliv, fortidsminder, biodiversitet og dyrevelfaerd. Der vil
ikke veere forskel pa, hvordan Naturstyrelsen i dag varetager fortidsminde-
interesserne 1 forhold til at sikre tilstanden af fortidsminder og diger samt
at efterleve plejepligten for fredede fortidsminder pa offentlige arealer. For
at imgdekomme nye udfordringer med grassende dyr er der i et tet sam-
arbejde med myndigheden pd omradet, Slots- og Kulturstyrelsen, blevet
udarbejdet interne retningslinjer for hindtering af den lebende drift, samt
procedurer for handtering af moniteringen af fortidsminder og diger.

Inden der seattes dyr pé arealerne, bliver der lavet en basismonitering af
alle fredede fortidsminder, vaerdifulde kulturspor og beskyttede diger. Alle
fredede fortidsminder er i forbindelse med fredningen beskrevet i den na-
tionale database, Fund og Fortidsminder. Efter udsatning af dyr kommer
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der til at ske lobende moniteringer, der skal sikre, at dyrs uhensigtsmassige
feerdsel eller adferd bliver reguleret sé tidligt som muligt, og for der opstar
uoprettelige skader. Kadencen for moniteringer vil vere storst de forste ar,
hvor dyrenes bevagelsesmonstre og adfeerd endnu er ukendt. Hvor det vi-
ser sig nedvendigt, vil der lebende blive adfaerdsreguleret med fysiske
sparringer.

Naturstyrelsen har derudover bemarket, at de eksisterende LIDAR-skan-
ninger vil indga i forarbejdet til basismonitering, hvor scanningerne forud
bliver gennemgdet og mulige kulturspor markeret, og efterfolgende besig-
tiget og berigtiget/registreret 1 felten. De storre fladedeekkende fortidsmin-
der i skoven i form af arealer med bevarede oldtidsagre og hejryggede agre
er erfaringsmassigt ikke sarbare overfor graessende dyr. Tvertimod vil
muligheden for at kunne opleve disse kulturspor som skovgest snarere
blive forbedret gennem afgrasning. Agerfelterne er langt mere sérbare
over for skovdriftsaktiviteter.

Om trafiksikkerhed har Naturstyrelsen bemarket, at der er udarbejdet en
trafiksikkerhedsrevision.

I forhold til utryghed i forbindelse med at faerdes i naturnationalparken har
Naturstyrelsen bemarket, at Naturstyrelsen planlaegger en malrettet infor-
mationsindsats med gode rad om hensigtsmessig adfaerd i forbindelse med
feerdsel 1 indhegninger med dyr.

Naturstyrelsen har yderligere bemerket, at fremkommeligheden bliver sik-
ret, safremt den bliver pavirket af genopretningen af den naturlige hydro-
logi. Det ligger 1 hele projektets karakter, at arealer skal blive vadere, og
dermed mindre farbare. Men arealmassigt, specielt i skovbevoksninger, er
der tale om en sa lille del af det samlede areal, at det ikke vil pavirke ad-
gangen til skovarealerne.

Yderligere har Naturstyrelsen bemerket, at problemer med okker opstér,
nar okkerpotentielle (lavbunds)omrader afvandes, og vandstanden sankes.
Der sker ikke vandstandssa@nkninger pa nogen af de fi okkerpotentielle
arealer, der er i Fussingg.

Naturstyrelsen har anmodet om, at Milje- og Fedevareklagenavnet under
klagesagernes behandling vurderer, om det er en korrekt forstaelse af ha-
bitatdirektivets artikel 6 stk. 3, at de delelementer af det samlede projekt i
Naturnationalpark Fussinge, som har til forméal at understette Natura 2000-
omrddets bevaringsmalsaetning og dermed bdde er direkte forbundet med,
og nedvendige for lokalitetens forvaltning, ikke medferer krav om at ud-
arbejde en forudgdende vasentlighedsvurdering.

32



3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse
Folgende medlemmer af Miljo- og Fedevareklagenavnet har deltaget i sa-
gens behandling: Birgitte Egelund Olsen (formand), thv. landsdommer
Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff, samt de leege medlemmer Pelle
Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Inddragelse af offentligheden

2) Natura 2000-omrader

3) Bilag IV-arter

4) Miljestyrelsens vurdering af, om projektet i evrigt er miljovurde-
ringspligtigt navnlig i forhold til evrig natur, visuel pavirkning, kul-
turarv, rekreative interesser, trafik, okker og klimapavirkning

5) Hvorvidt der skulle have varet udarbejdet en screening af en plan

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i evrigt fremkommet for-
hold, der kan fere til @ndringer af Miljostyrelsens afgerelse.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Milje- og Fedevareklage-
navnet behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for s
vidt angar retlige spergsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over
tilsynsafgerelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenavnets behandling af retlige sporgsmal omfatter
alle speorgsmél om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsatninger om f.eks. sag-
lige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og
sagens oplysning.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsatning til klager over skeons-
massige sporgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljevurdering af et kon-
kret projekt. Miljo- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en afgerelse er hensigtsmaessig eller rimelig 1 forhold til f.eks. om-
boendes interesser.
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Endvidere fastlegger miljevurderingsloven ikke 1 sig selv grenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

Miljo- og Fedevareklagenavnet bemarker i forlengelse heraf, at det af
klagerne anferte om, hvorvidt projektet er nedvendigt, ikke er et forhold,
som navnet kan gé ind 1 ved en retlig provelse af, om projektet er omfattet
af krav om miljevurdering.

Miljo- og Fedevareklagenavnet bemarker desuden, at alternativer til et
ansegt projekt ikke indgar som et af de kriterier, som Miljestyrelsen efter
miljevurderingslovens bilag 6 skal tage hensyn til 1 forbindelse med en af-
gorelse efter lovens § 21.

I forhold til Naturstyrelsens anmodning om, at Milje- og Fadevareklage-
navnet tager stilling til, hvorvidt det var nedvendigt for styrelsen at udar-
bejde en vasentlighedsvurdering for de delprojekter styrelsen vurderer har
til formal at understotte Natura 2000-omradets bevaringsmélsatninger be-
marker nevnet, at nevnet alene tager stilling til klager over konkrete af-
gorelser. Navnet tager séledes ikke stilling til, om en forsteinstans har fo-
retaget en mere omfattende vurdering end nedvendigt, medmindre det er
abenbart, at det samlede projekt ikke er omfattet af habitatreglerne. Naevnet
henviser endvidere til, at der i denne sag alene er adgang til retlig provelse.

3.2.2 Ad 1) Inddragelse af offentligheden og horing af parter i sagen
Miljevurderingslovens § 35 indeholder regler for hering i forbindelse med
miljevurderinger af projekter. I forbindelse med en afgerelse efter miljo-
vurderingslovens § 21 skal den kompetente myndighed foretage en horing
af bererte myndigheder, for der treeffes afgerelse, jf. § 35, stk. 3, nr. 1. Efter
miljevurderingsloven er der ikke krav om hering af offentligheden 1 for-
bindelse med en screeningsafgerelse.

Et flertal 1 Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at Miljostyrelsen i den
konkrete sag i tilstreekkeligt omfang har foretaget en forudgédende hering
af de berarte myndigheder. Flertallet har ved vurderingen lagt vagt pa, at
Miljestyrelsen har foretaget en hering af de relevante berorte myndigheder
Randers Kommune og Museum Ostjylland, og at Miljestyrelsen efterfol-
gende har forholdt sig til de indkomne heringssvar fra de bererte myndig-
heder.

Det folger desuden af forvaltningslovens § 19, at séfremt en part i en sag
ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er i1 besiddelse af
bestemte oplysninger vedrarende en sags faktiske omstendigheder, ma der
ikke traeffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.
Det galder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageldende
part og er af vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan
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fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse. Formélet med be-
stemmelsen er bl.a. at sikre, at sagen oplyses korrekt, sdledes at der kan
traeffes en materielt rigtig afgerelse.

Forvaltningsloven indeholder ikke krav om, at en myndighed skal imede-
komme de indsigelser, som parter mitte bidrage med. Om en myndighed
vil folge borgernes indsigelser eller ej, er endvidere ikke et retligt sporgs-
mél, som Milje- og Fedevareklagenavnet kan efterprove.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker indledningsvis, at nevnet ved
denne afgorelse ikke har taget stilling til, om klagerne har partstatus, men
alene har taget stilling til, om heringen er tilstraekkelig i forhold til eventu-
elle parter efter forvaltningsloven.

Et flertal i Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at Miljostyrelsen i den
konkrete sag ikke har tilsidesat partsheringspligten efter forvaltningslo-
vens § 19. Flertallet har ved vurderingen lagt vagt pa, at styrelsen har fo-
retaget horing af mulige parter i sagen, og at lokale foreninger i omréadet er
blevet hort i perioden 31. maj 2022 til 14. juni 2022. Flertallet har desuden
lagt vaegt pa, at styrelsen har forholdt sig til de indkomne heringssvar 1 et
bilag til afgerelsen, og at der i screeningsafgerelsen er henvist til de he-
ringssvar, der medferte @ndringer i styrelsens afgerelse.

Flertallet bemarker, at styrelsen efter forvaltningsloven har mulighed for
at fastsatte en frist for at afgive heringsvar, forudsat at denne er rimelig.
Der bor 1 den forbindelse tages hensyn til omfanget af oplysningerne og til
sagens eller oplysningernes karakter, herunder om parten tidligere har haft
lejlighed til at gere sig bekendt med eller udtale sig om sagen mv. Det
fremgér af sagens oplysninger, at projektforslaget til Naturnationalpark
Fussinge var i offentlig hering i perioden 28. april 2021 til 23. juni 2021,
og at bl.a. lokale projektgrupper har varet inddraget ved udarbejdelsen af
projektforslaget. Det fremgér ogsa, at der har veeret mulighed for at deltage
1 online informationsmeder i september 2020 og maj 2021, at der blev af-
holdt skovvandringer for interesserede borgere den 2. juni 2021 og den 7.
juni 2021, ligesom bygherre har holdt meder for lodsejere med skelgranse
til naturnationalparken. Flertallet konstaterer derudover, at der i forbin-
delse med heringen er givet en frist pd 14 dage, hvilket efter flertallets op-
fattelse ma anses for en rimelig frist. En frist forlenges normalt efter an-
modning, og det fremgar ikke af sagens oplysninger, at der har vaeret sa-
danne anmodninger, som ikke er imgdekommet. Det er pd den baggrund
flertallets vurdering, at kravene til, hvordan en partshering skal gennemfo-
res, ikke er tilsidesat.

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker, at det fremgar af sagens oplys-
ninger, at der desuden ogsé har varet en offentlig hering, selvom dette ikke
er et krav efter miljovurderingsloven i forbindelse med en screeningsafge-
relse. Hvis myndigheden alligevel foretager en frivillig hering, ber denne,
efter neevnets opfattelse ikke vere illusorisk.
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Det er flertallets vurdering, at Miljostyrelsen har gennemfort en reel frivil-
lig horing 1 den konkrete sag. Flertallet har lagt veegt pa, at heringen har
vaeret ivaerksat inden, der er truffet afgerelse 1 sagen, hvormed heringsbi-
drag reelt har kunnet indgd 1 sagsoplysningen, og at der har varet tilstraek-
kelig tid for offentligheden til at udtale sig. Flertallet bemerker, at udkastet
til screeningsafgerelsen har veret 1 offentlig hering, herunder hos lokale
foreninger 1 omradet, i perioden 31. maj 2022 til 14. juni 2022, og at sty-
relsen efterfolgende har forholdt sig til de indkomne heringssvar.

Et mindretal (Kristian Pihl Lorentzen og Pelle Andersen-Harild) finder, at
en 14 dages heringsfrist for berorte myndigheder ikke er tilstreekkelig.
Mindretallet har lagt vaegt pa projektets storrelse og det omfattende mate-
riale.

Mindretallet finder derudover, at den frivillige offentlige hering har veret
illusorisk, da der er tale om et omfattende projekt, som offentligheden ikke
har haft tilstraekkelig tid til og mulighed for at s&tte sig ind i. Mindretallet
har lagt vagt pa, at der er tale om et stort og omfattende materiale, og at en
horingsfrist pd 14 dage pa den baggrund ikke er tilstrekkelig.

Miljo- og Fodevareklagenavnet bemerker 1 den forbindelse, at hverken
miljevurderingsloven eller forvaltningsloven indeholder krav om, at en
myndighed skal besvare eller imedekomme de indsigelse, som indkommer
1 en heringsperiode. Om en myndighed vil folge borgernes indsigelser eller
ej, er ikke et retligt spergsmél, som Miljo- og Fedevareklagenavnet kan
efterprove.

3.2.3 Ad 2) Natura 2000-omrdder

Det folger af habitatdirektivets'? artikel 6, stk. 3, 1. pkt., at alle planer eller
projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalite-
tens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn
til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til bevaringsmilsatnin-
gerne for denne.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt., er i dansk lovgivning navnlig
implementeret i habitatbekendtgerelsen. '

Det folger af habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, at for der traeffes afgorelse
i medfor af de bestemmelser, der er nevnt i § 7, skal der foretages en vur-
dering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt. De projekter, der

12 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
med senere @ndringer.
13 Bekendtgerelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af internatio-

nale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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omfattes af kravet om vurdering, er projekter, som ikke direkte er forbun-
det med eller nedvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

Af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, fremgar, at hvis myndigheden vur-
derer, at projektet kan pévirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der
foretages en nermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Na-
tura 2000-omréadet under hensyn til bevaringsmalsetningen for det pagal-
dende omrédde. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles tilladelse, di-
spensation eller godkendelse til det ansagte.

Videre fremgér det af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 4, at vurderinger
efter blandt andet stk. 1 og stk. 2, skal fremga af afgarelsen.

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 13, nr. 1, at screeningsafge-
relser efter miljovurderingslovens § 21 om et konkret projekt i relevant

omfang i relation til de bestemmelser, der er naevnt i stk. 1-12, er omfattet
af § o.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
saledes, at myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udeluk-
kes, at en plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer
og projekter kan pévirke opnéelse af gunstig bevaringsstatus for det udpe-
gede omrade vasentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller
naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vae-
sentligt (veesentlighedsvurdering). '

Hvis en séddan péavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan ude-
lukkes, skal der, sdfremt projektet onskes fremmet, gennemfores en near-
mere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle
aspekter af projektet, som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vur-
deringen skal udferes pé baggrund af den bedste videnskabelige viden pé
omrédet. '

EU-Domstolen har desuden udtalt, at athjelpende foranstaltninger ikke
kan tages i betragtning i forbindelse med myndighedens screening af (ve-
sentlighedsvurdering), om der skal foretages en habitatkonsekvensvurde-
ring, men kan forst defineres, ndr projektets sandsynlige virkninger er ble-
vet beskrevet og vurderet fuldt ud i habitatkonsekvensvurderingen. '®

Et flertal 1 Miljo- og Fodevareklagenavnet finder, at Miljostyrelsen 1 til-
strekkeligt omfang har sikret sig, at projektet ikke kan pavirke Natura
2000-omrade nr. 30, Lovns Bredning, Hjarbak Fjord og Skals, Simested
og Norre Adale samt Skravad Bak, vaesentligt, og flertallet finder ikke

14 Se bla. sag C-127/02 (Waddenzee, dom af 7. september 2004), premis 45.
15ge sag C-127/02 (Hjerte-muslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4.

16 EU-Domstolens dom af 12. april 2018 1 sag C-323/17, People Over Wind, premis 35-37 og 40.
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grundlag for at tilsides@tte Miljostyrelsens vurdering, foretaget pd bag-
grund af den af Naturstyrelsen udarbejdede vasentlighedsvurdering, af, at
naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omréde nr.
33 ikke pavirkes vasentligt, og at der derfor ikke skal udarbejdes en kon-
sekvensvurdering.

Flertallet har ved vurderingen lagt veegt pa, at der er udarbejdet en vasent-
lighedsvurdering, der indeholder en gennemgang af de forskellige arter og
naturtyper pa udpegningsgrundlaget, og at det for hvert enkelt art er be-
handlet, hvorvidt arterne bliver péavirket af de enkelte delelementer, som

indgar 1 projektet, og om arterne vil blive pavirkede af projektet som hel-
hed.

Flertallet har saledes lagt veegt pé, at forekomsten af rigkeer 1 projektomra-
det er beskrevet i vaesentlighedsvurderingen, og at det ogsé er beskrevet, at
bevaringstilstanden 1 det ene omrdde er vurderet som god og i det andet
som moderat. P4 baggrund af oplysningerne i vasentlighedsvurderingen
om delprojekternes pavirkning af naturtypen har Miljestyrelsen vurderet,
at rigkeer ikke vil blive pavirket vaesentligt.

I forhold til stor vandsalamander har flertallet lagt veegt pa, at det fremgar
af vaesentlighedsvurderingen, at projektomradet rummer potentielle leve-
steder, og at Miljestyrelsen pa baggrund af oplysningerne om, at stor vand-
salamander ikke vil blive pdvirket af de forskellige delprojekter, har vur-
deret, at arten ikke vil blive pavirket vasentligt af projektet.

Desuden har flertallet lagt vaegt pa, at damflagermus er beskrevet i vasent-
lighedsvurderingen, hvor det blandt andet fremgér, at arten er registreret
inden for projektomradet. Flertallet har endvidere lagt vegt p4, at det bl.a.
fremgar af veesentlighedsvurderingen, at etablering af hegn ikke vil udgere
en barrierevirkning, og at der ikke vil blive feeldet eller veteraniseret raste-
og yngletraeer for arten, men at veteranisering i stedet pé sigt kan medfere
flere egnede levesteder, og dermed ikke vil medfere en vaesentlig negativ
pavirkning pa damflagermus.

Flertallet har derudover lagt vaegt pd, at forekomsten af odder i og omkring
naturnationalparken er inddraget i vasentlighedsvurderingen, hvor det
fremgar, at arten ikke vil blive pavirket af delprojekterne, hvorfor Milje-
styrelsen har vurderet, at arten ikke vil blive pavirket vasentligt af projek-
tet.

For sé vidt angér beeklampret har flertallet lagt vaegt pa, at det i vaesentlig-
hedsvurderingen er beskrevet, at arten ikke er registreret i projektomradet,
og at der heller ikke er egnede levesteder for arten i de omrader, hvor der
skal genoprettes hydrologi. Miljestyrelsen har pd baggrund af oplysnin-
gerne 1 vesentlighedsvurderingen vurderet, at der ikke vil veere en vaesent-
lig pavirkning.
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Flertallet har herudover lagt vaegt pa, at stor kreeguldsmed er inddraget i
vaesentlighedsvurderingen, hvoraf det blandt andet fremgar, at der er po-
tentielle levesteder i naturnationalparkens omréde, og at Miljestyrelsen,
blandt andet pa baggrund af oplysningerne om, at dyretatheden i national-
parken bliver lav, har vurderet at der ikke er risiko for at der kan ske vee-
sentlig skade pa levestederne for arten.

Flertallet bemerker, at vinbjergsnegl, havern og sortspette ikke er pa ud-
pegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Vinbjergsnegl er beskyttet i
henhold til artsfredningsbekendtgerelsens bilag 3, jf. § 14, stk. 3, og ma
saledes ikke indsamles i1 erhvervsmassigt gjemed uden for omrdder, hvor
de opformeres kunstigt.!” Det er séledes ikke en mangel, at vinbjergsnegl
ikke er behandlet i vasentlighedsvurderingen.

Flertallet bemarker derudover, at der ikke er sarlige krav til omfanget af
hverken en screeningsafgorelse efter miljgvurderingslovens § 21 eller en
vasentlighedsvurdering efter habitatbekendtgerelsen. Det er indholdet,
som er afgerende for, om der er pligt til at udarbejde henholdsvis en mil-
jokonsekvensrapport og en habitatkonsekvensvurdering. Der er i den kon-
krete sag tale om et projekt 1 et storre geografisk omrade og med flere del-
projekter, som er beskrevet i afgerelsen og det tilherende materiale, lige-
som det af vaesentlighedsvurderingen fremgér, at der er valgt en metode,
hvor der er meget gentagelse.

Et mindretal (Kristian Pihl Lorentzen og Pelle Andersen-Harrild) finder, at
der burde have varet udarbejdet en konsekvensvurdering. Mindretallet har
lagt vaegt pd, at der er tale om en ny type projekt, som vedrorer et stort areal
og har et stort omfang. Mindretallet har derudover lagt vaegt p4, at det ikke
er vurderet tilstrekkeligt, om projektet vil pavirke odderens mulighed for
at bevaege sig rundt i Natura 2000-omradet.

3.2.4 Ad 3) Bilag IV-arter

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, paleegger medlemsstaterne at indfore
en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dy-
rearter, der er nevnt i direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestem-
melsens litra d blandt andet omfatte et forbud mod beskadigelse eller ede-
leeggelse af yngle- eller rasteomrédder.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, om beskyttelse af bilag I'V-arter
er 1 dansk lovgivning navnlig implementeret 1 habitatbekendtgerelsen.

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, at der ved admini-
stration af de 1 § 7 og § 8 navnte bestemmelser ikke kan gives tilladelse,
dispensation, godkendelse mv., hvis det anseggte kan beskadige eller ode-
leegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomréde for bilag

17 Bekendtgerelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af

tilskadekommet vildt.
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[V-arter. Det folger af § 7, stk. 13, nr. 1, at dette geelder for screeningsaf-
gorelser efter miljovurderingslovens § 21 om et konkret projekt.

Ifolge EU-Kommissionens vejledning om beskyttelse af bilag IV-arter skal
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d forstds som en malsa@tning om,
at den gkologiske funktionalitet i yngle- og rasteomrader bevares.'® Yng-
leomrader defineres 1 vejledningen som de omrader, der skal bruges til par-
ring og fedsel, ligesom det dekker omrddet 1 nerheden af rede- eller fod-
selsstedet, hvis afkommet er athangigt af sédanne omréder. Rasteomréader
defineres som de omrader, der benyttes af dyr eller en gruppe dyr, nar de
ikke er aktive, herunder strukturer sdsom reder, huler eller skjulesteder.!

Yngle- og rasteomrader forstas som en samling ("netvaerk™) af lokaliteter,
hvor en bestand af en art yngler eller raster. Betydningen af de enkelte lo-
kaliteter i netveerket afthanger af bestandens taethed og spredningsmulig-
heder. Det er afgerende 1 en vurdering om et yngle- eller rasteomrade be-
skadiges eller odelaegges, at den ekologiske funktionalitet af netvarket af
lokaliteter opretholdes p& mindst samme niveau som hidtil.*°

Tilstedeverelsen af arter omfattet af habitatdirektivets?! bilag IV, og der-
med af habitatdirektivets strenge artsbeskyttelse, vil i det omfang anlaegs-
projektet antages at kunne forstyrre arterne veasentligt, fore til at der skal
gennemfores en miljovurdering. Det gaelder sdvel inden for som uden for
udpegede beskyttede omrader.?

Et flertal 1 Miljo- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at til-
sidesaette Miljostyrelsens vurdering af, at projektet ikke vil medfere en be-
skadigelse eller edeleggelse af yngle- eller rasteomrdder 1 det naturlige
udbredelsesareal for de bilag IV-arter, der findes i omradet.

Flertallet har lagt veegt pa, at Miljestyrelsen har forholdt sig til, at der fin-
des yngle- og rasteomrdder for en reekke bilag IV-arter i projektomrédet.
Miljestyrelsen har inddraget oplysninger om de relevante bilag [V-arters
tilstedevarelse 1 omradet. Flertallet har derudover lagt vaegt p4, at Miljo-
styrelsen 1 tilstrekkeligt omfang har foretaget en vurdering af projektets
samlede pavirkning for hver bilag I'V-art, der allerede findes i omradet,

18 Vejledning om streng beskyttelse af dyrarter af faellesskabsbetydning i henhold til Habitatdirek-
tivet, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021, C (2021) 7301 (herefter EU-kommissio-
nens vejledning).

19 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.52-2.57.

20 Miljestyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.7.1.4 og EU-Kommissionens vejledning pkt. 2.52,
hvorefter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, ber forstas som en mélsztning om oprethol-
delse af yngle- og rasteomraders gkologiske funktion.

21 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-
ter.

2 Miljestyrelsens udkast til vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af

konkrete projekter (VVM), Konkrete projekter, 2022.
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herunder flere arter af flagermus, stor vandsalamander, spidssnudet fro,
odder og stor kerguldsmed. Flertallet har endvidere lagt veegt pa, at Mil-
jostyrelsen pa den baggrund har foretaget en vurdering af, af pavirkningen
af yngle og rasteomrader for hver af de angivne arter i forhold til projektets
delelementer, med specifikke angivelser af, hvordan de konkrete projekt-
tiltag vil pavirke deres yngle- og rasteomrdder og fundet, at projektet ikke
vil medfere en pavirkning af arternes yngle- og rasteomrader, og at den
okologiske funktionalitet for arterne kan opretholdes.

Serligt 1 forhold til bred vandkalv har flertallet lagt veegt pé, at bade Mil-
jostyrelsen og Naturstyrelsen har oplyst, at der ikke er kendskab til, at arten
er i omrédet.

Et mindretal (Kristian Pihl Lorentzen og Pelle Andersen-Harild) finder, at
det ikke er vurderet tilstraekkelig, hvorvidt projektet vil medfere en beska-
digelse eller adeleggelse af den gkologiske funktionalitet af yngle- og ra-
steomrader for bilag IV-arter. Mindretallet har lagt veegt pa, at det ikke er
inddraget nermere, om projektet kan medfere en pavirkning af bilag IV-
arter pa lengere sigt, herunder sarligt for odder og spidssnudet fro.

Miljo- og Fedevareklagenavnet bemerker, at beklampret og vinbjerg-
snegl ikke er oplistet pa habitatdirektivets bilag IV, og at det derfor ikke er
en mangel, at disse arter ikke er vurderet som sédan.

3.2.5 Ad 4) Ovrig natur, visuel pavirkning, kulturarv, rekreative interes-
ser, trafik, okker og klima

Det folger af miljevurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund

af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vasentlige ind-

virkninger pa miljoet, ikke mé padbegyndes, for myndigheden skriftligt har

meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet efter en miljovurdering af pro-

jektets indvirkning pd miljeet.

Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav
om tilladelse med tilherende miljevurdering, for de mé pabegyndes, jf. §
15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljevurdering og tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21
(screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at fa va-
sentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Bilag 2 punkt 13, litra a omfatter @ndringer eller udvidelser af projekter i
lovens bilag 1 (som ikke 1 sig selv er omfattet af bilag 1) og af bilag 2, som
allerede er godkendt, udfert eller er ved at blive udfert, nar &ndringen eller
udvidelsen kan have en skadelig indvirkning pa miljoet.

Det folger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pé grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og treffe afgerelse om,
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hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimen-
sioner eller placering er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse.
Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bi-
lag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn
ved den potentielle indvirkning pa miljoet. Afgorelsen skal endvidere tage
hensyn til resultaterne af forelebig kontrol eller vurderinger af indvirknin-
gen pd miljoet, der er foretaget 1 medfer af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pagaldende sagsomrade. En
screening anses for at vare en forelobig vurdering af det ansegte projekt,
og en screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt. Det indebaerer, at
der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgédende undersogelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler
det for miljevurderingspligt.

Miljestyrelsen har foretaget en screening af det anseggte projekt om etable-
ring af Naturnationalpark Fussinge, og har vurderet, at projektet ikke vil
medfere en vasentlig indvirkning pd miljeet, hvorfor styrelsen har truffet
afgerelse om, at projektet ikke er miljovurderingspligtigt.

Et flertal 1 Miljo- og Fodevareklagenavnet finder efter en samlet vurdering
af sagens oplysninger og klagen ikke grundlag for at tilsidesatte Miljosty-
relsens vurdering af, at etablering og drift af Naturnationalpark Fussinge
ikke kan forventes at fa vasentlige indvirkninger pa miljeet og dermed
ikke udleser krav om miljevurdering og § 25-tilladelse. Flertallet har 1 sin
vurdering lagt vagt pa, at en screening er en forelgbig vurdering af, hvor-
vidt en vasentlig indvirkning pa miljeet kan forventes, og at styrelsen har
foretaget en vurdering af det konkret ansegte projekts indvirkning pd mil-
joet.

Flertallet har desuden i forhold til natur lagt veegt p4, at det indgér som en
del af projektet, at der skal vare vildtpassager, si ovrige dyrearter kan pas-
sere igennem omradet. Flertallet har desuden lagt vagt pé, at Miljestyrel-
sen har forholdt sig til, hvilken pavirkning projektet kan have for havern
og sortspatte, og at Miljestyrelsen pa baggrund af projektets udformning,
hvor der ikke etableres stier og lignende nar yngleomrader, har vurderet,
at arterne ikke vil blive pdvirket vaesentligt.

Flertallet har derudover lagt vagt pd, at Miljestyrelsen 1 afgerelsen har ind-
draget den visuelle pavirkning af hegnet og pa baggrund af oplysningerne
om hegnets udformning har vurderet, at hegnet ikke vil medfere en vee-
sentlig visuel pdvirkning. Flertallet bemerker, at der ikke efter miljovur-
deringsloven er krav om, at der anvender sarlige metoder, herunder at der
udarbejdes visualiseringer. I forhold til pavirkning af fortidsminder har
flertallet lagt vaegt pa, at Miljestyrelsens afgerelse indeholder oplysninger
om registrerede fortidsminder inden for projektomradet, og om hvordan
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projektet potentielt vil kunne pévirke disse fortidsminder samt en vurde-
ring af, at projektet ikke vil medfere en vesentlig pavirkning af de regi-
strerede fortidsminder inden for projektomradet.

Flertallet har derudover lagt vaegt pa, at Miljestyrelsen har inddraget det
forhold, at projektet kan pavirke rekreative interesser, herunder i forbin-
delse med at store graessere bliver udsat pa arealerne, og vurderet, at det
ikke vil have en vaesentlig negativ pavirkning pd mulige friluftsaktiviteter,
idet tiltagene vil medvirke til en gget diversitet i omradet og gere det mere
attraktivt at feerdes 1.

Flertallet har endvidere lagt vagt pa, at Miljestyrelsen har forholdt sig den
trafikale pavirkning i forbindelse med naturnationalparken, og at Miljesty-
relsen pd baggrund af at det forventes, at der vil ske en stigning i antallet
af besogende, men at der etableres flere mindre parkeringspladser, som
muligger en bedre spredning af gesternes belastning 1 omradet, har vurde-
ret, at der ikke vil veere en vasentlig pavirkning.

Flertallet har endvidere lagt veegt pé, at Miljostyrelsen har foretaget en vur-
dering af, hvorvidt projektet vil udlede okker, som vil medfere en pavirk-
ning af omradet, samt at styrelsen har vurderet, at en h&vning af vandstan-
den kan lede til reduceret risiko for okkerdannelse, hvilket vil pavirke alle
biologiske kvalitetselementer positivt.

Flertallet bemerker vedrerende klimapavirkning, at det fremgér af projekt-
beskrivelsen, som er vedhaftet afgerelsen, at der pé leengere sigt forventes
at opsté en ligevaegt mellem optag og udslip af COz, fordi skovene ikke
leengere drives, og mens gamle traeer nedbrydes og frigiver CO: vil nye
vokse op og optage CO2. Det fremgar ligeledes, at den samlede effekt af at
sette arealer under vand forventes at vere begrenset. Det er dog ifelge
projektbeskrivelsen forventningen, at man som folge af overgangen til na-
turnationalpark vil opleve en samlet set negativ effekt pa optaget af COx.

Et mindretal (Kristian Pihl Lorentzen) finder, at det ikke er vurderet til-
straekkeligt, hvorvidt projektet vil medfere konsekvenser for de rekreative
interesser. Mindretallet har lagt vaegt pa, at det ikke er inddraget tilstraek-
keligt hvorvidt udsattelsen af storre grassere vil begranse offentlighedens
brug af omradet.

Mindretallet finder derudover, at det ikke er inddraget tilstraekkeligt hvor-
vidt klimaet vil blive pavirket pa kortere og lengere sigt, som folge af pro-
jektets CO2 udledning, idet der ved projektets realisering ikke vil kunne
optages samme mangde CO2.

Miljo- og Fodevareklagenavnet bemerker videre, at en screeningsafgo-
relse ikke er en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsatning for at
det anmeldte projekt lovligt kan pdbegyndes, og den erstatter derfor ikke
en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden tilladelse, der
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giver anspger ret til at pdbegynde projektet. Det kan herudover fortsat vere
nedvendigt at opnd dispensation fra skovloven, museumsloven eller natur-
beskyttelsesloven til realiseringen af projektet.

3.2.6 Ad 5) Hvorvidt der skulle have veeret udarbejdet en screening af en
plan

Det folger af miljovurderingslovens § 48, stk. 3, at hvor en plan eller et
program eller endringer deri ikke er udarbejdet i henhold til lov, eller giver
den pagaldende lov ikke mulighed for klage, kan afgarelsen efter § 10, om
at myndigheden ikke skal gennemfore en miljovurdering af planer og pro-
grammer eller endringer deri, paklages til Miljo- og Fedevareklagenav-
net, for sd vidt angér retlige spergsmaél.

Miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, fastlaegger, at der skal gennemfores
en miljevurdering af planer og programmer, hvor disse udarbejdes inden
for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandte-
ring, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk planlaegning og
arealanvendelse og fastlegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser
til projekter, der er omfattet af miljovurderingslovens bilag 1 og 2 (obliga-
torisk miljevurdering ved planer og programmer for projekter pd bilag 1

og 2).

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der er tale om et konkret projekt,
der er omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, punkt 10g, og sdledes om-
fattet af miljovurderingslovens § 21 og dermed ikke en plan omfattet af
miljevurderingslovens § 8. Navnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at
Miljestyrelsens afgerelse omhandler en konkret projekt med beskrivelser
af det konkrete anlaegsarbejde der skal udferes. Nevnet har derudover lagt
vaegt pa, at der i1 forleengelse af screeningsafgerelsen er meddelt etable-
ringstilladelse til etablering af naturnationalparken.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

3.4 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Miljo-
styrelsens afgerelse af 1. august 2022 om, at etablering af Naturnational-
park Fussinge p4 matr. nr. 1a og 2, Fussinge Hgd, Alum, 1s og 1x, Vol-
strup, Alum ikke er omfattet af krav om miljevurdering.

De indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Miljestyrelsen (Landskab og
Skov, j.nr. 2021-10297) samt for klagerne og disses eventuelle repraesen-
tant via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre

parter i klagesagen.
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Afgarelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.
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