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Forord

Producentansvaret for emballage blev skabt som et veerktgjiden grgnne omstilling: Et system, der skal give
virksomhederne stgrre incitamenter til at reducere emballageforbruget og vaelge mere miljgrigtige
emballagelgsninger. Med den rette struktur og harmonisering med emballageforordningen, kan
producentansvaret sikre effektiv affaldshandtering og positiv miljgeffekt bl.a. ved at ved at belgnne dem, der
veelger de mest baeredygtige lgsninger. Det er et formal, som danske virksomheder bakker fuldt op om - og
gerne vil arbejde aktivt for.

For at producentansvaret kan fungere som et strategisk grgnt redskab, ma det ikke drukne i kompleksitet.
Producentansvaret medfgrer store administrative byrder, som er en udfordring for virksomhederne - seerligt
de sma og mellemstore virksomheder med begransede ressourcer tiladministration.

| dag opleves reglerne desvaerre som en uigennemskuelig labyrint, hvor det grgnne formal fortaber sig i
ungdvendig administration. Det danske system adskiller sig pa mange mader fra
producentansvarssystemerneiandre EU-lande, hvilket yderligere komplicerer efterlevelsen for
virksomheder, der opererer pa tvaers af graenser. Forskellen ligger blandt andet i gebyrniveauerne, som pa
nogle omrader er vaesentligt hgjere end i andre lande, samt kravene til dokumentation og design. Samtidig har
systemets indretning medfgrt en skaevvridning af konkurrencen - bade mellem kollektivordninger,
producenter og pa tvaers af materialetyper. Endelig rummer systemet en betydelig udfordring med sakaldte
freeridere, hvilket svaekker oplevelsen af retfeerdighed og lige vilkar.

Budskabet fra danske virksomheder er derfor entydigt: Der er behov for en forenkling af reglerne.

| Virksomhedsforum har vi arbejdet malrettet mod én ambition: At samle en pakke af anbefalinger, som
tilsammen skaber et mere enkelt, gennemskueligt og effektivt producentansvar - et system, virksomheder
kan bruge aktivt som drivkraftiden grgnne omstilling og som fremmer danske virksomheders
konkurrenceevne. Anbefalingerne praesenteres pa de folgende sider og er struktureret i temaer og konkrete
initiativer med forskellig tidshorisont, kompleksitet og effekt pa byrdelettelser. Anbefalingerne er oplistet i
prioriteret reekkefglge. Forslagene skal dog ses som en samlet indstilling, ikke et katalog, man kan plukke
enkeltdele fra. En fragmenteret implementering risikerer blot at flytte eller forstzerke problemerne andre
stederiveerdikaden.

Emballageomradet er fortsat i hastig udvikling. Fra august 2026 og i arene frem, skal virksomhederne gradvist
efterleve nye regler gennem emballageforordningen. Det ngdvendigger yderligere justeringer af
producentansvaret. Virksomhedsforums opfordring er derfor klar: Arbejdet ma ikke stoppe her.
Implementering og vejledning skal tage udgangspunkt i virksomhedernes virkelighed og behov.

Der er behov for en samlet revision - ikke flere lappelgsninger. Det har hverken virksomhederne eller
Danmark rad til.

Virksomhedsforum, februar 2026
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Baggrund for
anbefalingerne

Det udvidede producentansvar for emballage medferer en helt ny struktur for affaldshandtering i Danmark.
Producentansvaret fglger EU-regulering og har til formal at give virksomhederne incitamenter til at reducere
maengden af emballage og bruge mere genanvendelig emballage. Producenterne peger dog pa, atde
administrative byrder forbundet med producentansvaret er for omfattende, og det er derfor med formalet om
at give inputs til at reducere de administrative byrder, at Virksomhedsforum er blevet stiftet.

Virksomhedsforum er nedsat med henblik pa at sikre proportional implementering af producentansvaret for
emballage, der afvejer hensyn til EU-krav og medfglgende erhvervspkonomiske konsekvenser.

Virksomhedsforum er sekretariatsbetjent af Miljgstyrelsen.

Hvordan skal anbefalingerne laeses?

De fem anbefalinger pa de fglgende sider, er udpeget af Virksomhedsforum som vaesentlige for at kunne
reducere de administrative byrder. De er udpeget, fordi de lgser én eller flere ugnskede effekter, som falger af
den nuvaerende implementering af producentansvaret:

1. Etveesentligttidsforbrug
2. Erudgiftsdrivende
3. Erproduktionsbegraensende

Hver anbefaling belyser fgrst problemstillingen og hvilke udfordringer virksomhederne oplever. Herefter
felger enraekke prioriterede forslag til handlinger, som vil understgtte den administrative byrdelettelse
forbundet med anbefalingen. Der er for hver anbefaling udfgrt en umiddelbar vurdering af anbefalingens effekt
pa administrative byrder. Dette er et skgn foretaget af Miljgstyrelsen pa baggrund af input fra
Virksomhedsforum.

Hver anbefaling afsluttes med en eller flere cases, der eksemplificerer de praesenterede udfordringer, som
virksomhederne oplever.

Andre inputs fra Virksomhedsforum

Dereriregiaf Virksomhedsforum udarbejdet en liste med andre forslag til &endringeri producentansvaret for
emballage, somikke er en del af kommissoriet for Virksomhedsforum. Disse vil i videst muligt omfang blive
handteretidet videre arbejde med implementering af naervaerende anbefalinger, hvor ogsa anbefalingernes
miljgeffekter og reguleringsmaessige muligheder vil blive vurderet.






Anbefaling 1. Klare definitioner og
mulighed for at aftale ansvarsplacering

Der er blandt virksomheder stor usikkerhed om placeringen af producentansvaret og hvilke emballager, der er omfattet
hvornar. Virksomhedsforum papeger en raekke uhensigtsmaessigheder ift. producentdefinitionen og placeringen af
producentansvaret:

e Placeringen af producentansvaret er for kontekstafhaengigt og situationsbestemt, og derfor meget sveert at

administrere.

e Fortolkningen af vigtige begreber og definitioner afviger fra andre EU-landes fortolkninger og praksisser, hvilket

sger kompleksiteten.

e  Muligheden for at handle miljgbevidst reduceres, da producentansvaret ofte ikke er placeret hos den virksomhed,

der reelt har mulighed for at eendre emballagen.

Samlet set efterlader de nuvaerende regler og den tilhgrende
vejledning virksomheder usikre pa deres ansvar.
Usikkerheden skaber grobund for en raekke fejl:

e (@getfree-riding fordi virksomhederne ikke ved, at de
har et ansvar, eller opgiver at saette sigind i det.

o Fejlagtigdataindberetning fordi det er usikkert, hvad
der er omfattet af producentansvaret.

e Manglende kobling mellem ansvarsplacering og
faktisk miljgpavirkning og emballagemaengde i
affaldssystemet.

Hyvilke udfordringer oplever virksomhederne?

1.

Virksomhederne mangler klare og enkle regler samt
bedre og mere vejledning, der tydeligt beskriver, hvornar
en emballage er omfattet, og hvem der har ansvaret for
den. Der hersker sarligt usikkerhed om anvendelse og
afgraensning af begreber som genbrugsemballage,
samleprincippet, tilgeengeligggrelse, produktionsfase,
etiketter m.v. Hertil er der behov for enslydende og
kompetent vejledning fra henholdsvis Miljgstyrelsen,
Dansk Producentansvar og de kollektive ordninger.

Med de nuveerende regler placeres ansvaret ikke altid
hos den virksomhed, der har mulighed for at bestemme
udformningen af emballagen, og som har den ngdvendige
viden om, hvordan emballagen anvendes efterfglgende,
hvilket er en forudseetning for korrekt indberetning.
Samtidig er producentansvaret en stor opgave for mange
sma og mellemstore virksomheder, som gnsker at
overholde reglerne, men ikke internt har kapacitet til at
saette sigindiregelkomplekset.

Forslag til handlinger

1.  Fortolkningsaendring ift. generisk/ikke-
generisk emballage.
Det er afgerende, at fortolkningsaendringen
folges af muligheden for at aftale
ansvarsplacering mellem parter.
Vejledningsindsats koordineres mellem
myndighederne sa det sikres, at myndighederne
taler med én stemme
Harmonisering af forstaelsen af vaesentlige
begreber med forstaelsen i andre EU-lande (fx
ift. samleprincippet, tilgeengeligggrelse,
etiketter mm.).
Mulighed for, at en leverandgr kan
indrapportere data pa vegne af sma og
mellemstore virksomheder, som har et
producentansvar.




CASES

Udfordring 1En virksomhed har i slutningen af den abne indberetningsperiode haft behov for at afklare, om placering af
en etikette pa en generisk papkasse, flytter producentansvaret fra fabrikanten til dem selv. Tilbagemeldingen hos den
kollektive ordning og Dansk producentansvar har veeret modstridende, og Miljgstyrelsen er ikke vendt tilbage inden
den abne periode sluttede. Da radgivningen har vaeret modstridende har virksomheden valgt ikke at indberette deres
mangder til DPA. Der mangler derfor en emballagemangde i tildelingen og virksomheden er pga. forvirringen blevet
en free-rider.

Udfordring 2 En stgrre virksomhed har hos en dansk emballagefabrikant bestilt en raekke generiske papkasser.
Virksomheden har ikke pa forhand vidst hvor mange af papkasserne, der efterfglgende vil blive eksporteret, og
emballagefabrikanten har derfor vaeret ngdt til at indberette alle emballagerne pa markedet i Danmark. Virksomheden
anvender kasserne over en arraekke til eksportvarer og videresalger derudover en maengde af kasserne til en anden
virksomhed, der ligeledes anvender en del af kasserne til eksport. Da det er fabrikantens opgave at indberette korrekt,
har de nu en stgrre administrativopgave i lgbende at holde dialogen med virksomheder lzengere tilbage i veerdikeeden,
som eksporterer emballageni 2. led og derfor kender den eksporterede emballagemangde, samt lgbende at justere
deindberettede maengder til DPA.



Anbefaling 2. Simplere model for miljo-
gradueret bidrag

Den nuvaerende model for det miljggraduerede bidrag er administrativ tung, og det er udfordrende at skaffe den
ngdvendige dokumentation, der skal til for at kunne graduere emballagen korrekt. Modellen er baseret pa unikke danske
designkriterier, der ikke er fuldt harmoniseret med de kommende EU-standarder. Leverandgrkaeden for emballage og
ramaterialer erinternational, ogi denne sammenhzaeng er Danmark for lille et marked til at kunne drive en udvikling med
unikke krav. Det resultereri, at det er svaert for virksomhederne at fremskaffe den ngdvendige data, og at modellen ikke
formar at vaere den gnskede driver for innovation i markedet.

Hyvilke udfordringer oplever virksomhederne?
Virksomhederne oplever en raekke udfordringer ifm. modellen for det miljggraduerede bidrag:

1. Deterenstorarbejdsbyrde, oginogle tilfeelde umuligt, at fremskaffe de oplysninger der kraeves for at
emballagen kan gradueres korrekt. Det betyder, at emballager der burde kategoriseres pa grent niveau, enderi
rgdt niveau pga. mangel pa data.

2. Modellen er administrativt kompleks, da en emballage kan skifte graduering undervejs, hvis den seettes sammen
med delkomponenter som fx, etiketter, lag mm.

3. Deteruklart, hvordan miljggradueringen skal dokumenteres.

4. Deter omkostningsfuldt at handtere data, fordi oplysninger ikke direkte kan udveksles mellem forskellige
datahdndteringssystemer.

Forslag til handlinger

1. Miljggradueringen afventer de harmoniserede
krav fra EU, som forventes vedtaget 1. januar
2028.

Hvis ikke det er muligt at afvente kravene i 2028,
reduceres modellen mest muligt, med fa
designkriterier der opstilles efter et princip om
vaesentlighed ift. genanvendelsesmalene.
Designkriterierne harmoniseres sa vidt muligt
med de kommende EU-standarder.
Transportemballage undtages graduering, da det
i vid udstraekning allerede lever op til grgnt
niveau.

@get vejledning i dokumentationshehovet for
designkriterierne, sa der sikres ens vilkar pa
tvaers af de kollektive ordninger.
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CASES

Udfordring 1 En dansk emballagevirksomhed retter henvendelse til en udenlandsk leverandgr af delkomponenter, og
beder dem om at sende oplysninger til brug for miljggradueringen. Den udenlandske leverandgr kender ikke kravet, og har
ikke umiddelbart de ngdvendige oplysninger. Leverandgren vurderer, at det ikke kan betale sig at efterkomme den danske
virksomheds anmodning. Emballagen ender derfor i rgdt niveau, pga. mangel pa data, selvom emballagen, i dette
eksempel, har en kvalitet efter grgnt niveau.

Udfordring 2 Et supermarked med delikatesse indkgber en meengde emballager, som de af leverandgren har faet
dokumentation pa lever op til det grgnne niveau i miljggradueringen. Efter fyldning af emballagen bliver der pasat en etiket
med indholdsfortegnelse og holdbarhedsdato. Denne etiket var ikke med i vurderingen af emballagen, da
miljggradueringen fgrste gang blev dokumenteret, og dokumentation er derfor ikke retvisende mere. Den enkelte butik
skal derfor indberette de korrekte data, nar de zendrer pa emballagens sammenszetning. Dette er en administrativ tung
opgave for den enkelte butik.

Udfordring 3 En virksomhed markedsferer glas med etiketter. Etiketter pa glas skal veere vandafvaskelige, hvis
emballagen skal kategoriseres til grgnt niveau. Virksomheden er i tvivlom, hvordan de skal dokumentere om etiketten er
vandafvaskelig, da deringen henvisning er til en teststandard under beskrivelsen af kriteriet. En virksomhed bliver af
deres kollektive ordning vejledt i, at det betyder, at de skal fremvise en testrapport, som viser at etiketten kan fjernes med
vand ved 60 grader. Virksomhedens konkurrent, der er medlem af en anden kollektiv ordning, far oplyst at
dokumentationskravet betyder, at etiketten skal kunne fjernes ved 80 grader, og at virksomheden fgrst skal fremsende en
testrapport pa forespgrgsel. Begge virksomheder bliver kategorisereti grgnt niveau, hvilket giver
konkurrenceforvridning, da opfyldelse af kriteriet administreres meget forskelligt.

Udfordring 4 En virksomhed beder om oplysninger om deres emballager hos emballageleverandgren til brug for
miljggraduering. Leverandgren leverer den efterspurgte data, men da virksomheden og leverandgren anvender to
forskellige IT-systemer, kan informationen ikke umiddelbart overfgres. Oplysningerne er opgjort pa anderledes kategorier
og med andre oplysninger, end dem som der skal benyttes til miljggradueringen. Derudover eftersendes supplerende
oplysningerien mail. Det resulterer i, at der skal bruges mange timer pa manuelt at overfgre og omregne informationen til
virksomhedens eget IT-system.



Anbefaling 3. Enkel og tydelig indberetning

af data

Nogle af kravene tilindberetning af data er svaere for virksomheder at overholde, da den virksomhed, som har
producentansvaret ofte ikke besidder de data, der skal indberettes. Det kan f.eks. vaere oplysninger om, hvor stor en
mangde emballage, som er blevet eksporteretiet senere led i veerdikaeden eller fordelingen mellem husholdnings- og
erhvervsemballage.

Hyvilke udfordringer oplever virksomhederne?
Virksomhederne oplever en reekke udfordringer ifm. med indberetning af data:

1. Detkankrave meget administration for virksomhederne
at fremskaffe eksakte data for vaegten af hver enkelt
emballagekomponent. Derfor bgr det vaere muligt at
indberette maengder pa baggrund af et rimeligt sken, sa 1
virksomhederne ikke skal bruge lang tid pa at fremskaffe
eksakte data, som maske ikke eksisterer.

Forslag til handlinger

Standardiseret og enkel metode til at skelne

en fordelingsnggle.

Igangsaettelse af et nabotjekift. hvordan andre
lande handterer rapportering af husholdnings-
og erhvervsaffald.

Mulighed for atindberette rimelige skgn af
gennemsnhitsveegt for emballagekomponenter.

2. Determegetsveertforvirksomhederne at vide, hvor stor
en andel af deres emballage, der skalindberettes som hhv.
husholdnings- og erhvervsemballage, da den virksomhed,
der har producentansvaret, ofte ikke szlger direkte til
slutbrugeren, eller at emballagen salges pa en made, hvor Et mere fleksibelt datasystem med bedre
detikke er muligt for producenten at vide, om der selges mulighed for lgbende at sendre i indberettede
til husholdning eller virksomhed. Det skal derfor ggres data.
nemmere for virksomhederne at inddele forskellige
emballagetyperihhv. husholdnings- og erhvervsaffald.
Det bgr undersgges, hvordan andre EU-lande har
handteret denne udfordring.

3. Deterproblematisk for virksomhederne, at de ikke har
mulighed for at eendre i deres indberetning udenfor
indberetningsperioden. Da producentansvaret er nyt og
kompliceret har en del virksomheder indberettet forkerte
markedsfgrte maengder f.eks. fordi de fgrst kender
mangden af eksporteret emballage, efter at de har
indberettet. Ofte kan de ikke fa eendret maengden med det
samme, men skal vente til naeste ars indberetning. Det
betyder, at der kan ga lang tid fer den forkerte maengde
bliver rettet. Det kan blive et problem for virksomheden,
hvis der er tale om store mangder, da gebyrerne til DPA,
Miljgstyrelsen og deres kollektive ordning udregnes pa
baggrund af de indberettede maengder.

mellem husholdnings- og erhvervsaffald, f.eks.
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CASES

Udfordring 1 Hvis en virksomhed saelger til bade slutbrugere og grossister, som derefter videresalger deres vare, er det
meget svaert for producenten at vide, hvor stor en andel af den emballage, de markedsfgrer, som ender hos hhv.
husholdninger og erhverv.

Udfordring 2 Hvis en virksomhed importerer mange mindre varepartier er det administrativt tungt at finde den eksakte
vaegt for hver komponent, som hver emballage bestar af. Med sendringen behgver virksomheden ikke at indberette den
eksakte vaegt af hver slags emballage, men kan ga ud fra et rimeligt sken af gennemsnitsvaegten af de
materialekomponenter, som emballagen bestar af.

Udfordring 3 En virksomhed skal betale gebyrer til deres kollektive ordning, DPA og Miljgstyrelsen pa baggrund af den
arlige markedsferte maengde de har indberettet. Hvis den indberetning viser sig at veere forkert, f.eks. pga. senere
eksporterede maengder, kan de fgrst eendreii tallet, narindberetningen abner aret efter.



Anbefaling 4. Lige og gennemsigtige vilkar
hos kollektive ordninger og myndigheder

Det er et krav at virksomhederne skal melde sigind i en kollektiv ordning. Virksomhederne har imidlertid vaeret tvunget til
atvaelge medlemskab, fgr de har kendt priserne, hvilket har skabt udfordringer for bade virksomheder og kollektive
ordninger. Samtidig opleves medlemsvilkar som ugennemsigtige, og der har vaeret hyppige uvarslede prisjusteringer,
blandt andet som fglge af myndighedernes aendring i vilkarene for producentansvaret. Det har bade medfgrt ekstra
omkostninger og belastet samarbejdet mellem virksomhederne.

Hertil har rammerne for de kollektive ordninger bidraget til konkurrenceforvridning, idet der er forskel pa prisernei de
kommuner, som den enkelte kollektive ordning tildeles. Samtidig har fraveeret af en godkendelsesordning for nye
kollektive ordninger, gjort det muligt at etablere sig som kollektivordning med indtjening uden tilsvarende omkostninger til
affaldshandtering og sikkerhedsstillelse - mens andre kollektive ordninger i praksis og finansielt har lgftet opgaven.

Hyvilke udfordringer oplever virksomhederne?
Virksomhederne oplever at:

1. Dekollektive ordningers medlemsvilkar og praksisser for fx hvor ofte de foretager prisjusteringer, er
ugennemskuelige og uhensigtsmaessige. £ndringerne er ofte et resultat af, at myndighederne sendrerirammer
og priser for producentansvaret.

2. Prisenhosden kollektive ordning har stor betydning for de priser, virksomhederne er ngdt til at tage for deres
produkter for at deekke omkostningerne. Det er derfor konkurrenceforvridende, nar der er forskelipriserneide
kommuner, som den kollektive ordning tildeles.

3. Somreglerne eridag, er der unfair konkurrence i forbindelse med, at virksomheder valger at skifte kollektiv
ordning, uden at det finansielle ansvar i tilstraekkelig grad overdrages fra den ene kollektive ordning tilden anden.
Der er samtidig en bekymring for, at manglen pa krav til oprettelse af kollektive ordninger giver gget mulighed for
ugennemsigtighed og spekulation.

Dette medfgrer, at virksomhederne ma bruge uforholdsmaessigt meget tid pa at veelge den "rigtige” kollektive ordning, og
at dette valg far en urimelig stor betydning for virksomhedernes konkurrenceevne.

Forslag til handlinger

1. Kravtil kollektive ordninger om
gennemsigtighed i medlemsvilkar samt en
varslingsperiode for priseendringer pa
minimum tre maneder plus indevaerende
maned.

Afggrende at kravet til varslingsperioden fglges
af ettilsvarende krav om varslingsperiode for
a@ndringer hos myndighederne, herunder ogsa
ved kommunerne.

Revision af den nuveerende tildeling og
mulighed for at justere tildelinger, evt.
finansielt, i labet af en tildelingsperiode.
Etablering af en godkendelsesordning, der
sikrer mere lige vilkar mellem de kollektive
ordninger.
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CASES

Udfordring 1 Prisen, som den kollektive ordning tager for at bringe en emballage pa markedet, deekkes ved at
virksomheden justerer prisen pa produktet. Ofte har virksomhederne mange varenumre og en prisstigning vil betyde en
genberegning af prisen for hvert enkelt varenummer. Dette udger en stor opgave for virksomhederne, da sendringen ogsa
skal kommunikeres ud til kunder, sndres i IT-systemer, samt i nogle tilfaelde sendres pa prisskilte pa hylderne.

Udfordring 2 Virksomhederne skulle melde sigind i en kollektiv ordning fgr de kendte de faktiske priser hos de forskellige
kollektive ordninger. For at deekke omkostningerne til den kollektive ordning, er virksomheden ngdt til at justere priserne
paderes produkter. En virksomhed, der har meldt sig ind i en dyr kollektiv ordning, star nuien skaevvredet
konkurrencesituation, da de ma prissatte deres produkter til en hgjre pris end konkurrenten der valgte en kollektiv
ordning, der har lavere priser.

Udfordring 3 Hvis en virksomhed under en tildelingsperiode vaelger at skifte fra én kollektiv ordning til en anden, vil det
pavirke de maengder, der er lagt til grund for tildelingen. Som reglerne er nu, resulterer skiftetikke i en sndring af hverken
maengder eller ansvar, hvilket betyder at det bliver den "gamle” kollektive ordning der beerer omkostningerne, og at den
“nye” kollektive ordning har mulighed for at tilbyde attraktive priser, da de ikke har de samme omkostninger.



Anbefaling 5. Simplere rammer for
kompensation for erhvervsatfald

Med den nuvaerende ordning for erhvervsaffald skal den affaldsproducerende virksomhed sgge kompensation for
indsamling og behandling af deres emballageaffald hos den kollektive ordning, som har ansvaret for en given fraktioni den
kommune, hvor virksomheden har adresser. Samtidig vil virksomheder, der har mange adresser, fx detail eller
hotelkaeder, skulle danne sig et meget kompliceret overblik over hvilke kollektive ordninger, der har faet tildelt forskellige
fraktionerialle de kommuner, hvor de har afdelinger.

Virksomhederne kan vaelge at lade en affaldsindsamler ansgge pa deres vegne. Det vil dog ikke ggre administrationen
mindre, men blot flytte administration fra virksomheden til affaldsindsamleren, som sa vil skulle ansgge pa vegne af
hundredvis eller tusindvis af virksomheder. Ordningen medferer ogsa betydelig administration hos de kollektive
ordninger, som skal bruge mange ressourcer pa at verificere og udbetale kompensationen. De kollektive ordninger har
derudover svaert ved at kontrollere udbetalingerne, fordi de blot ser regningen, men ikke er i bergring med affaldet. Det
medfgdrer, at nogle kollektive ordninger har opstillet en reekke formkrav tilkompensationsansggningen, som ger
ansggning mere besveerligt for affaldsindsamlerne end ngdvendigt og nogle gange direkte forhindrer at
affaldsindsamleren kan ansgge pa vegne af virksomheden. Det pavirker konkurrencen mellem de kollektive ordninger
negativt, hvis der opstilles begraensninger, der reelt medvirker til at feerre ansgger, og der dermed udbetales mindre
kompensation.

Samlet set fordyrer den nuveerende model for erhvervsaffald producentansvaret, fordi det medfgrer et stort behov for
administration hos bade kollektive ordninger og virksomhederne. Samtidig bidrager den nuvaerende model til, at
skaevvride konkurrencen mellem de kollektive ordninger.

Hyvilke udfordringer oplever virksomhederne?
Virksomhederne oplever konkret fglgende udfordringer:

1. Dekollektive ordninger har udviklet egne praksisser og krav til udbetaling af erhvervsaffald. Det betyder i praksis, at
der ikke udbetales erhvervskompensation, fordi der er opstillet for mange administrative barrierer. Det pavirker ogsa
konkurrencen mellem de kollektive ordninger.

2. Deteraltfor kompliceret for de affaldsproducerende virksomheder at gennemskue, hvor og hvordan de skal sgge
kompensation. Det betyder, at der er skabt et helt nyt stort administrativt lag pa omradet for erhvervsaffald, og
virksomhederne far ikke de penge, som de retmaessigt har krav pa ifglge reglerne.

Anbefalingerne vil bidrage til at skabe mere ensartet praksis og mere lige konkurrencevilkar for de kollektive ordninger.
Det vil seenke prisen for virksomhederne via en mere lige og effektiv konkurrence mellem de kollektive ordninger, og
bidrage til en mere forudsigelig og ensartet forvaltning af producentansvarsforpligtelsen.

Forslag til handlinger

1. Rammerne praciseres i bekendtgerelsen, sa
det sikres at affaldsindsamleren kan sgge pa
vegne af den affaldsproducerende virksomhed.
De kollektive ordninger skal behandle alle
ansggninger ens og der ma ikke opstilles
ungdige administrative barrierer.

Der udarbejdes en ny model for kompensation
af erhvervsaffald, hvor virksomhederne
ansgger et centralt sted, som omfatter alle
fraktioner og kollektive ordning.
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CASES

Udfordring 1 En affaldsproducerende virksomhed beder deres affaldsindsamler om at ansgge kompensation for
erhvervsaffald pa deres vegne hos den relevante kollektive ordning. Affaldsproducenten oplever dog, at de ikke modtager
kompensationen, og at de ikke kan fa en afklaring hos affaldsindsamleren om, hvornar de modtager deres penge. Det
betyder, at virksomheden har mange penge til gode som pavirker virksomhedens likviditet. Affaldsindsamleren kan ikke
give affaldsproducenten en afklaring fordi, deres ansggning bliver afvist af den kollektive ordning. Det skyldes, at deres
ansggninger ikke lever op til den kollektive ordnings formkrav. Formkrav kan eksempelvis veere at affaldsindsamleren
ikke ma fremsende en samlet anspgning, som omfatter kompensation for mere end én virksomhed pr. ansggning.

Udfordring 2 En virksomhed far afhentet erhvervsaffald af pap, metal og plast. Virksomheden gnsker at ansgge om
kompensation hos den kollektive ordning. Derfor skal virksomheden finde frem til de kollektive ordninger, som har faet
tildelt pap, metal og plasti virksomhedens kommune. Virksomheden skal derfor ansgge hos flere kollektive ordninger,
fordi de forskellige affaldsfraktionerne er blevet tildelt til forskellige kollektive ordninger. Virksomheden har flere
adresser (P-numre) og kompensationen skal derfor sgges saerligt for hver adresse og opdelt pa den fraktion og mangde,
som gzelder de forskellige adresser. Det betyder, at virksomheden, i dette eksempel, undlader at sende en ansggning, fordi
det er for besvaerligt.
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