
Du får den bedste oplevelse ved at åbne denne PDF-mappe i 


Acrobat X eller Adobe Reader X eller nyere.
 

Hent Adobe Reader nu! 

http://www.adobe.com/go/reader_download_dk




Forslag til Natura 2000-plan 
Offentlig høring 


 
 
 
 
 


Bilag 4. Miljørapport for Natura 2000-planen 
 
Miljørapport for Natura 2000-område nr. 183, Busemarke Mose og 
Råby Sø. 
 
Habitatområde H192. Busemarke Mose og Råby Sø. 
 
Den enkelte naturplan skal ifølge lovbekendtgørelse nr. 1398 af 22. 
oktober 2007 om miljøvurderinger af planer og programmer have sin 
egen miljørapport. Rapporten skal indeholde oplysninger, der følger 
af bilag 1 i loven.       
 
a) Planens indhold, hovedformål og andre relevante planer 
 
Indhold 
Natura 2000-planen består af 1) en basisanalyse, 2) en målsætning 
af det enkelte område og 3) et indsatsprogram, der angiver 
retningslinjer for planens gennemførsel. Der er udarbejdet en 
overordnet målsætning for hele Natura 2000-området samt konkrete 
målsætninger og afvejning af modstridende naturinteresser. 
Indsatsprogrammet angiver både generelle og konkrete retningslinjer 
for den forvaltning, der skal implementeres i 1. planperiode (6 år dog 
12 år for fredskovspligtige arealer) startende fra 2010. Endelig er der 
en kort beskrivelse af sammenhæng til vandplanen og et 
oversigtsskema, der opsummerer Natura 2000-planen jf. naturtyper 
og arter på områdets udpegningsgrundlag. 
 
Formål 
Planens mål på sigt er skitseret nedenfor. Indsatsen i 1. planperiode 
skal sikre eksisterende naturværdier på udpegningsgrundlaget og 
starte en proces, der genopretter akut truet natur under hensyntagen 
til eventuelle modstridende naturinteresser. 
 
I Busemarke Mose og Råby Sø-området er der særligt fokus på den 
nationalt truede naturtype rigkær samt avneknippemose, som begge 
fortsat forekommer på et betragteligt areal. Området indeholder et 
potentiale til udvidelse af begge naturtypers areal. 
 
Det overordnede mål for Natura 2000-område 183 er: 
 


 At genskabe naturlige vandstandsforhold i Busemarke Mose, 
med det formål at øge arealet af mosenaturtyperne, der er 
karakteristiske for området, især avneknippemose og den 
nationalt truede naturtype rigkær. Arealtilvæksten af 
mosetyperne vil bl.a. kunne ske på bekostning af 
strandengsarealet. 


 At Råby Sø-området gendannes som natur med vægt på 
udvikling af habitatnatur. 


 At områdets økologiske sammenhæng og robusthed (dets 
økologiske integritet) som helhed sikres ved: 


o hensigtsmæssig drift og hydrologi,  
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o lav næringsstofbelastning 
o gode etablerings- og spredningsmuligheder for arterne 


 
Relevante planer 
Et vandmiljøplan II projekt, der for nogle år siden var udarbejdet for 
Råby Sø, blev ikke realiseret. Dette område henligger uden drift ud 
over nogen jagtpleje.  
 
Dele af Busemarke Mose er omfattet af en mvj-ordning med 
afgræsning. 
 
Natura 2000-områderne vil fremgå af landsplandirektivet (de tidligere 
regionplaner). Disse skal indeholde retningslinjer i overensstemmelse 
med bekendtgørelsen om udpegning og administration af 
internationale beskyttelsesområder nr. 408 af 1. maj 2007. Det 
betyder, at landsplandirektivet skal indeholde retningslinjer, der i 
overensstemmelse med direktivforpligtelserne kan understøtte 
områdernes bevaringsmålsætninger. Landsplandirektivet indeholder 
derfor ikke udlæg af nye arealer til byzone, sommerhusområde, nye 
større vejanlæg, øvrige trafik og tekniske anlæg eller væsentlige 
udvidelser eller nye områder til råstofindvinding på land mv., mens 
der kan være retningslinjer, der bidrager til at sikre naturforholdene, 
jf. bestemmelser i bekendtgørelsens § 5. 
 
Der vil derfor ikke med Natura 2000-planens bevaringsmålsætninger 
og retningslinjer for den efterfølgende kommunale planlægning være 
modstrid mellem den og landsplandirektivet. 
 
b) Nul-alternativ 
 
En række naturtyper og levesteder for arter kræver vedvarende drift 
for at sikre en eksisterende gunstig bevaringsstatus/prognose. Det 
gælder fx adskillige lysåbne naturtyper. Generelt kræves der en 
konkret indsats, hvis udviklingen skal vendes for naturtyper og arter, 
der i dag ikke er i gunstig bevaringsstatus. Det samme gælder for 
naturtyper og arter i god naturtilstand, hvor bevaringsstatus 
/prognose af en eller anden grund er ugunstig. 
 
Jo senere eller jo svagere en indsats til sikring af, henholdsvis 
forbedring af naturtypers og arters bevaringsstatus vil være, jo mere 
omfattende og kostbar vil den nødvendige mindsteindsats være. Hvis 
ikke Natura 2000-planen for område 183 iværksættes i 1. 
planperiode fra 2010, vil der mere konkret være sandsynlighed / 
risiko for bl.a.: 
 
 At afvanding, næringsstofbelastning og tilgroning af rigkær og 


avneknippemose og øvrige naturtyper vil fortsætte, og der vil ske 
en yderligere arealreduktion med forringelse af levevilkårene for 
det tilknyttede plante- og dyreliv. 


 At den drift, der er af naturarealerne i Natura 2000-området, ikke 
er afstemt i forhold til de specifikke krav, som de truede 
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naturtyper og arter på udpegningsgrundlaget har og 
 At invasive arter breder sig til skade for naturtilstanden og med 


fordyring af en senere indsats til følge. 
 
I Natura 2000-området er der foretaget følgende vurdering af 
prognosen for naturtyper og arter: 
 
Prognosen er gunstig eller vurderet gunstig for:  


 Ingen naturtyper eller arter 
 
Prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for:  


 Lagune og kransnålalge-sø på grund af for stor belastning med 
næringsstoffer - både luftbåren og tilførsel fra overfladevand 
samt fosforfrigivelse fra søbunden i Busemarke Sø 


 Strandeng og rigkær på grund af unaturlig hydrologi 
 Klitnaturtyperne: forklit, hvid klit, grå/grøn klit og havtornklit 


samt elle- og askeskov på grund af atmosfærisk 
kvælstofbelastning og (grå/grøn klit) forekomst af den 
invasive art rynket rose 


 Avneknippemose på grund af afvanding og udtørring, 
tilgroning, saltvandspåvirkning og for høj kvælstofpåvirkning 
både fra det tilledende vandløb og fra luften 


 
Prognosen for følgende arter og naturtyper er ukendt, da det aktuelle 
vidensniveau er utilstrækkeligt: 


 Strandvold med flerårige planter 
 Sumpvindelsnegl 


 
 
c) Miljøforhold i områder der kan blive berørt  
 
Se beskrivelsen under afsnit h). 
 
 
d) Eksisterende miljøproblemer 
 
Truslerne mod naturværdierne og områdets udpegningsgrundlag er 
systematisk beskrevet i Natura 2000-planen. Planens mål er, at sikre 
udpegningsgrundlaget mod disse trusler herunder prioritering i 
tilfælde af modstridende naturinteresser. 
 
 
e) Internationale miljøbeskyttelsesmål 
 
Natura 2000-planen er en udmøntning af EU's habitat- og 
fuglebeskyttelsesdirektiv implementeret i dansk lov via 
miljømålsloven. Planen vil sikre, at areal og tilstand af udpegede 
naturtyper og levesteder for udpegede arter ikke går tilbage eller 
forringes. Samtidig vil der ske en særlig indsats for truede naturtyper 
og arter, hvilket er afspejlet i statens retningslinjer for 1. 
planperiode.  
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Indsatsprogrammet består af en række generelle retningslinjer, som 
skal sikre den eksisterende naturtilstand (sigtelinje 1): Areal og 
tilstand af udpegede naturtyper og levesteder for udpegede arter må 
ikke gå tilbage eller forringes. 
 
Indsatsprogrammet består desuden af en række konkrete tiltag, som 
skal sikre små naturarealer, ubeskyttede naturarealer og særligt 
truede arter og naturtyper (sigtelinje 2-4).  
 
For Busemarke Mose og Råby Sø gælder følgende generelle 
retningslinjer: 
 


1.1 Reduktion af kvælstof-deposition på områdets 
habitatnaturtyper forventes at ske gennem en kommende 
ændring af husdyrgodkendelsesloven jf. regeringsudspillet 
Grøn Vækst, april 2009. Den øvrige tilførsel af 
næringsstoffer til typerne reduceres, herunder fra 
drænudløb, dyrkede marker, overfladevand, spildevand og 
fodring. For marine naturtyper, større søer og vandløb 
reguleres tilførslen af næringsstoffer via vandplanen. 


1.2 Der sikres den for de ferske lavbundsnaturtyper mest 
hensigtsmæssige hydrologi i Busemarke Mose. Det 
undersøges nærmere, hvor der er behov for at skabe en 
mere hensigtsmæssig hydrologi i skovnaturtypen, og disse 
steder sikres den for skovnaturtypen mest hensigtsmæssig 
hydrologi. 


1.3 De lysåbne terrestriske naturtyper sikres en 
hensigtsmæssig ekstensiv drift og pleje. Plejen 
tilrettelægges lokalt i forhold til relevante arters 
levestedskrav, jf. retningslinje 1.5.  


1.4 Skovnaturtypen elle- og askeskov skal sikres en 
skovnaturtypebevarende drift og pleje. I særlige tilfælde 
kan permanent ophør af drift (urørt skov) være nødvendig 
for at opfylde direktivforpligtigelsen primært på arealer, 
som i forvejen i en længere periode har haft minimal eller 
ingen hugst. 


1.5 Der opnås og sikres velegnede levesteder for 
sumpvindelsnegl. 


1.6 Invasive arter som rynket rose bekæmpes og deres 
spredning forebygges. 


 
 
f) Planens indvirkning på miljøet 
 
I tabel 1 herunder er gennemgået Natura 2000-planens sandsynlige 
indvirkning på en række faktorer ifølge lovens bilag 1f, i de tilfælde 
hvor de vurderes at være af væsentlig betydning.  
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Redegør for 
indvirkning 


Biologisk mangfoldighed X  Sikring og forbedring 
Befolkningen X  Sikring og forbedring af 


naturgrundlaget giver 
mulighed for større 
naturoplevelser 


Menneskers sundhed X  Forbedrede 
oplevelsesmuligheder 
giver potentielt øget 
naturbrug og forbedret 
sundhed. Eventuelle nye 
restriktioner for 
offentlighedens brug af 
naturen kan dog virke 
modsat. 


Fauna og flora X  Sikring og forbedring. 
Understøtter 
udpegningsgrundlaget 
og habitatdirektivets 
bilag IV arter i området. 


Jordbund  X  
Vand X  Sikring og forbedring af 


kvaliteten via 
vandplanen og Natura 
2000-planen. 


Luft  X  
Klimatiske faktorer  X  
Materielle goder X  Erhvervsmæssige 


konsekvenser kan i 
begrænset udstrækning 
være tilpasninger for 
landbrug. 


Landskab X  Sikring og forbedring af 
naturgrundlaget, 
herunder 
naturplejetiltag, vil øge 
landskabsværdien. 


Kulturarv, herunder 
kirker 


 X  


Arkitektonisk arv  X  
Arkæologisk arv  X Ingen kendt påvirkning. 


 
Tabel 1. Gennemgang af planens indvirkning på en række 
miljøforhold.  
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g) Foranstaltninger der modsvarer negativ indvirkning på 
miljøet 
 
Natura 2000-planen har indvirkning på de faktorer, der er listet i 
tabel 1. Vedrørende modstridende naturinteresser følger 
prioriteringen statens retningslinjer.  
 
Følgende konkrete tiltag er planlagt: 
 
Indsats efter sigtelinje 2. Små og fragmenterede habitatnaturtyper og 
levesteder for arter, som ikke kan opretholdes ved drift af det 
nuværende areal alene, sikres ved arealudvidelse, sammenkædning 
af arealer, pleje af naboarealer og/eller etablering af 
spredningskorridorer. 
 


 Ingen indsats efter denne sigtelinje. 
 
Indsats efter sigtelinje 3. Naturtyper og levesteder, som ikke er 
beskyttet af natur- og miljølovgivningen skal sikres. 
 


3.1 Skovnaturtypen elle- og askeskov sikres. Der kan være 
tale om en dynamisk situation, hvor det ikke nødvendigvis 
er de samme forekomster, der over tid bidrager til sikring 
af en skovnaturtype. 


3.2 Konstaterede forekomster af habitatnaturtyper, der ikke er 
omfattet af lovgivningen, sikres mod ødelæggelse. 


 
Indsats efter sigtelinje 4. Der skal gøres en særlig indsats for 
naturtyper og arter, hvis biogeografiske status er i fare for at blive 
alvorligt forringet i 1. planperiode. 
 


4.1 Det samlede areal med og tilstanden af rigkær øges ved 
forbedring af de hydrologiske forhold og etablering af en 
hensigtsmæssig pleje. 


 
Der udarbejdes handleplaner og vælges virkemidler af kommunerne 
og Skov- og Naturstyrelsen m.fl. inden for rammerne af 
indsatsprogrammet.  
 
 
h) Grundlag for prioriteringer og valg 
 
Natura 2000-planen har til hensigt at sikre udpegningsgrundlaget og 
fremme den biologiske mangfoldighed generelt. En målsætning for en 
bestemt naturtype eller art vil dog kunne indebære en nedprioritering 
af andre naturtyper/arter.  
 
I Busemarke Mose er der foretaget en prioritering til fordel for 
naturtyperne rigkær og avneknippemose delvis på bekostning af 
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strandeng, hvis tilstand vurderes i nogen grad at hænge sammen 
med opretholdelse af en unaturlig hydrologi. 
 
 
i) Overvågning 
 
Natura 2000-indsatsen bliver løbende overvåget i forhold til 
udpegningsgrundlag og naturværdier via NOVANA og DEVANO 
overvågningsprogrammer. Desuden afrapporterer Danmark den 
nationale indsats vedr. habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet til EU-
kommissionen hvert 6 år. 
 
Basisanalysen – udarbejdet i forbindelse med naturplanen - udgør det 
nuværende videns grundlag for områdets udpegningsgrundlag i 
forbindelse med naturplanlægningen. Analysen gennemgår 
systematisk udpegningsgrundlaget med en beskrivelse af status for 
hver enkelt art og naturtype. Det er hensigten, at denne analyse 
opdateres i forbindelse med fremtidige planperioder.  
 
 
j) Ikke teknisk resume 
 
I medfør af lovbekendtgørelse nr. 1398 af 22. oktober 2007 er der 
foretaget en miljøvurdering. Natura 2000-planen vil sikre eller 
forbedre tilstand og bevaringsprognose for områdets 
udpegningsgrundlag - og den biologiske mangfoldighed generelt - 
samt et sammenhængende og varieret landskab. 
 
I Busemarke Mose og Råby Sø-området er det overordnede mål at 
opnå og sikre gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper på 
udpegningsgrundlaget, hvoraf de vigtigste er kernen i mosenaturen. 
 
Hvis ikke planen iværksættes, vil målsætningen næppe blive 
realiseret og der vil ikke opnås god-høj tilstand for arter eller 
naturtyper på udpegningsgrundlaget, hvoraf de fleste i dag har 
ugunstig bevaringsstatus. 
 
En gennemførelse af Natura 2000-planen sikrer og forbedrer den 
biologiske mangfoldighed og naturgrundlaget, hvilket giver mulighed 
for større naturoplevelser samt øger de landskabelige værdier. 
 
Natura 2000-planens gennemførelse vurderes ikke at få negative 
konsekvenser for områdets udpegningsgrundlag eller 
habitatdirektivets bilag IV-arter, men der sker dog i visse tilfælde en 
prioritering mellem arter og naturtyper på udpegningsgrundlaget. 
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Figur 1.1 Afgrænsning af Natura 2000 område 183, Busemarke Mose og Råby Sø 
 
 


1. Områdets afgrænsning 
 
Natura 2000 område 183, Busemarke Mose og Råby Sø, er identisk med EF-habitatområde 192, jf. figur 1.1 
og tabel 1.1. 
 
 
Nr. Navn Areal (ha) 
H 192 Busemarke Mose og Råby Sø 241 
Samlet areal af Natura 2000 område 183 241 


Tabel 1.1  
Navn og størrelse på de habitat- og fuglebeskyttelsesområder, der indgår i Natura 2000 område 183 
 
Afgrænsningen af Natura 2000 området bør justeres mod havet, hvis naturtyperne på udpegningsgrundlaget 
skal med i hele deres udstrækning. Det gælder især type 1220, "Flerårig vegetation på stenet strand". 
I bilag 1.1 findes en sammenfatning af arealmæssige data for Natura 2000 område 183. 







 
 
 


2. Udpegningsgrundlag og datagrundlag 
 
Natura 2000 områderne er udpeget af hensyn til naturtyper og arter, som Danmark er forpligtet til at passe på 
og udpege beskyttelsesområder for. Det drejer sig i dette tilfælde om en række naturtyper på 
habitatdirektivets bilag 1 (opført i tabel 2.1). Der er ikke arter på udpegningsgrundlaget. Oplysninger om 
udpegningsgrundlaget findes på Natura 2000 hjemmesiden, ref. 1. 
 
Den marine del af Natura 2000 området er kortlagt af Skov- og Naturstyrelsen i 2004. Det drejer sig her om 
en enkelt naturtype, nemlig 1150 "Kystlagune og strandsø" – Busemarke Sø. Storstrøms Amt har kortlagt 
udbredelsen af de vigtigste habitatnaturtyper på landjorden i 2004 og 2005. Nogle af naturtyperne på 
udpegningsgrundlaget i Natura 2000 område 183 er endnu ikke kortlagt. Flere af disse (type 2120, "Hvid 
klit", type 3140 "Sø med kransnålalger" og type 6210, "Kalkoverdrev") er næppe til stede i området. Der er 
modsat, ved kortlægning og andre undersøgelser, konstateret tilstedeværelsen af en habitatnaturtype, som 
ikke findes på udpegningsgrundlaget, nemlig type 1330, "Strandeng", jf. tabel 2.2. Denne bør medtages ved 
en kommende revision af udpegningsgrundlaget. 
 
Skovnaturtyperne kortlægges på fredskovsarealer i 2005 og 2006 af Skov- og Naturstyrelsen i henhold til 
skovloven. Endnu ikke kortlagte forekomster af lysåbne habitatnaturtyper samt skovnaturtyper på ikke-
fredskovsarealer, vil blive inddraget i forbindelse med kommende revisioner af basisanalysen. Der vil kunne 
forekomme justeringer af afgrænsningerne af de lysåbne naturtyper ved samordning af denne med resultatet 
af den igangværende kortlægning med skovnaturtyper. 
 
Der er ingen arter på udpegningsgrundlaget, men i forbindelse med NOVANA-overvågningen fandtes i 2005 
en bestand af Sumpvindelsnegl, som figurerer på habitatdirektivets bilag 2, i Busemarke Mose. Arten bør 
medtages ved en kommende revision af udpegningsgrundlaget. 
 
Resultatet af kortlægningen findes udenfor basisanalysen som supplerende bilag. Hovedsageligt som kort 
(mapinfotabeller) med afgrænsning af naturtypernes udbredelse, derudover dataark for en sø-naturtype. Der 
er følgende bilag: 
 
Bilag 2.1 Kort over udbredelsen af habitatnaturtyper på udpegningsgrundlaget (en tabel pr. naturtype) 
 En mapinfotabel pr. naturtype, i alt 6 tabeller, hvoraf en fra Skov- og Naturstyrelsen. 
Bilag 2.2 Kort over udbredelsen af habitatnaturtyper, som ikke er på udpegningsgrundlaget 
 En mapinfotabel. 
Bilag 2.4 Kort over udbredelsen af habitatarter, som ikke er på udpegningsgrundlaget 
 En mapinfotabel. 
Bilag 2.5 Dataark for sø-naturtyper. En excel-fil. 
 
Basisanalysens oplysninger bygger på kortlægningen samt data fra overvågning, rødlister, 
ekskursionsrapporter m.v. som amtet har kendskab til. I tabel 2.1 og 2.2 findes i højre kolonne henvisning til 
hvilke referencer, der er anvendt for hver enkelt naturtype og art.  
 
Den samlede referenceliste findes i kapitel 7. I kapitel 6 er anført på hvilke områder amtet mangler 
oplysninger til brug ved basisanalysen. I kapitel 8 findes bilag til basisanalysens kapitler, nummereret som 
disse. 







 
 
 
 
 
 


Kortlagte naturtyper  Kode Naturtype 
Antal 
forekomster 


Samlet areal 
(ha) 


Foreløbig trusselsvurdering, 
jf. afsnit 4 


Datagrundlag / referencer 
jf. afsnit 7 


Kystnaturtyper     
1150 *Kystlagune og strandsø 2 3,3 Eutrofiering Ref. 2 
1220 Flerårig vegetation på stenet strand    Ref. 4 
2110 Forstrand og begyndende klit 1 0,2 Invasive arter Ref. 4 
2120 Hvid klit    Ref. 4 
2130 *Grå klit og grønsværsklit 1 0,7 Invasive arter Ref. 3 
2160 Kystklit med havtorn 1 1,1  Ref. 2 
Ferskvandsnaturtyper     
3140 Sø med kransnålalger     
Overdrev og enge     
6210 Kalkoverdrev    Ref. 5 
6430 Bræmme med høje urter    Ref. 4 
Moser     
7210 *Avneknippemose 2 7,2 Afvanding Ref. 3 + 7 
7230 Rigkær 1 8,4 Afvanding Ref. 3 + 7 
Skove     
91E0 Elle- og askesump    Ref. 6 
Tabel 2.1  
Naturtyper på udpegningsgrundlaget for H 183, Busemarke Mose og Råby Sø 
 
 
 
 
 
 
 







 
 
 


Kortlagte naturtyper Kode Naturtype 
Antal 
forekomster 


Samlet areal 
(ha) 


Foreløbig trusselsvurdering, 
jf. afsnit 4 


Datagrundlag / referencer 
jf. afsnit 7 


Kystnaturtyper     
1330 Strandenge 1 5,6  Ref. 3 
Tabel 2.2  
Nyligt konstaterede naturtyper, som ikke er på udpegningsgrundlaget for H 183, Busemarke Mose og Råby Sø 
 
 
 
 
 


Levesteder 
Kendte Potentielle 


Kode Arter 


Antal 
forekomster


Samlet 
areal 
(ha) 


Antal 
forekomster


Samlet 
areal 
(ha) 


Areal i alt 
(ha) 


Foreløbig 
trusselsvurdering, 
jf. afsnit 4 


Datagrundlag / referencer 
jf. afsnit 7 


1016 Sumpvindelsnegl 1 3,6    Tilgroning Ref. 7 
Tabel 2.4 
Nyligt konstaterede arter, som ikke er på udpegningsgrundlaget for H 183, Busemarke Mose og Råby Sø 
 
 
 
 







 


3. Beskrivelse af området og dets potentiale 
 
Busemarke Mose og Råby Sø er tilgroningsarealer langs små vandløb, der udmunder på Møns sydkyst. 
Oprindeligt har der været åbne nor på stedet, men materialevandring langs kysten har bevirket feddannelser 
fra både vest og øst, som delvis har lukket norene – indtil en dynamisk ligevægt er indtrådt, hvor 
udstrømning af ferskvand fra landsiden og periodiske oversvømmelser fra havsiden har udlignet 
feddannelsen. 
 
Råby Sø og Busemarke Mose er oprindeligt ét vandløbssytem, men efter bygning af en sluse ved Råbylille 
Strand er der to adskilte vandløbssystemer med et vandskel fra Råby Sandlodder og sydpå til Kobbelen / 
Kobbelgård. Råby Sø er fuldstændig afvandet, har i en periode været opdyrket og er i dag braklagt. Der er 
ikke habitatnaturtyper i denne del af habitatområdet, men området rummer et stort potentiale for 
naturgenopretning. Et VMP II projekt for området for nogle år siden blev skrinlagt p.g.a. for lidt kvælstof-
fjernelse. 
 


 
Figur 3.1 Busemarke Mose og Råby Sø omkring 1890. 
 
 
 
For Busemarke Moses vedkommende er det oprindelige nor med udløb fra Risbæk (på det nedre løb: 
Nyhåndsbæk) og Møllebæk efterhånden blevet til en mose, hvor den naturlige tilgroning fra en gang i 1800-
tallet er forsøgt fremmet ved oprensning af Nyhåndsbæks udløb og gravning af afvandingskanaler i mosen. 
 
Busemarke Mose har givetvis traditionelt været udnyttet til høhøst og afgræsning, hvor forholdene tillod det. 
Samtidig viser et kort fra sidst i 1800-tallet (figur 3.1) at der har der været skåret tørv flere steder i mosen, 
svarende til hvor der i dag er lavereliggende, våde partier. 
 







I nyere tid, fra først i 1970’erne, er en meget stor del af mosen blevet udnyttet til rørskær. For at tørlægge 
mosen og derved optimere rørhøsten begyndte nogle år senere en praksis med årlig gennemgravning af det 
marine forland ved Nyhåndsbækkens udløb. Konsekvensen har været et betydeligt fald i antallet af 
ynglefugle og en gradvis forringelse af de botaniske værdier. 
 
Halvdelen (118,9 ha eller 49 %) af Natura 2000 område 183 er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, jf. 
figur 3.2 og data i bilag 1.1. Til sammenligning er foreløbig 26,3 ha (11 %) kortlagt som habitatnaturtyper. 
Denne andel vil stige en smule, men næppe meget, ved tilføjelsen af øvrige naturtyper, herunder 91E0, "Elle- 
og askesump". Hovedparten af Busemarke Mose er fersk rørsump, domineret af Tagrør, som ikke er en 
habitat-naturtype. 
 
Et mindre areal indenfor Natura 2000 området, 16 ha på Busemarke Sandlodder, er omfattet af en 
landskabsfredning fra 1964. Fredningen er blevet til for at undgå råstofgravning og er ikke relevant i forhold 
til naturbeskyttelsen i området. 
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Figur 3.2 Arealmæssig sammenligning af § 3 natur(vejledende registrering)indenfor Natura 2000 område 
183 og kortlagte habitatnaturtyper "omregnet" til § 3 hovednaturtyper. 
 
 
 
3.1 Naturtyper 
Som det fremgår af tabel 2.1 er Natura 2000 område 183 især karakteriseret ved kystnaturtyper og 
mosetyper. Det er bemærkelsesværdigt, at Busemarke Mose i tidligere undersøgelser (ref. 8) beskrives som 
et ferskt økosystem, rørsumpen således som en fersk rørsump. I dag er der et indslag af salttålende planter i 
overgangen mellem rørsump og rigkær og i størsteparten af sidstnævnte. Det er nærliggende at se denne 
ændring som et resultat af forstærket oprensning af Nyhåndsbækkens udløb, der har givet adgang for 
hyppigere vinteroversvømmelser. 
 
Resultatet er, at den oprindelige habitatnaturtype 7230, "Rigkær" er blevet delvis fortrængt af en anden, 
nemlig 1330, "Strandeng". Det vil være en væsentlig opgave i forbindelse med den fremtidige 







målfastsættelse for området at foretage en afvejning mellem disse naturtyper – set i forhold til graden af fri 
landskabelig dynamik i området. 
 
Kortlægningen af de terrestriske naturtyper har bl.a. omfattet en vurdering af naturtypernes fysiske 
fremtræden. For rigkær eksempelvis om lokaliteten er præget af trykvand og høj vandstand med rig mosflora 
og lavtvoksende karplanter (positive strukturer) eller om de modsat fremtræder udtørrede, eutrofierede og 
tilgroede med høje urter og vedplanter (negative strukturer). For avneknippemoser tilsvarende om der er 
store bestande af Hvas Avneknippe (positive strukturer) eller om arealerne fremtræder tilgroede af Tagrør 
eller vedplanter (negative strukturer). 
 
Fordelingen af positive og negative strukturer, som fremgår af Bilag 3.1, giver et overordnet billede af status 
for de pågældende naturtyper i et område. De afspejler om det er arealer med lang driftsmæssig kontinuitet, 
graden af negativ påvirkning fra forskellige faktorer (jf. afsnit 4) og er dermed et indirekte mål for kvalitet og 
artsrigdom for de pågældende arealer. 
 
Begge de arealmæssigt vigtige habitatnaturtyper, avneknippemose (7210) og rigkær (7230) har overvægt af 
negative strukturer. Forekomsterne af avneknippemose (7210) er udtørrede, der er dog udbredte bestande af 
såvel Hvas Avneknippe som Tagrør og vedplanter. For rigkæret afspejler figuren den skitserede tilstand, at 
rigkæret er skadet, men af forhold (saltvandspåvirkning), der ikke samtidig har introduceret de sædvanlige 
negative strukturer. De strukturelle forhold for kystnaturtyperne (ikke med i tabellen) er gode, men det er 
meget små arealer. 
 
 
 
3.2 Arter 
Der er ingen habitatarter på udpegningsgrundlaget for habitatområdet, men Sumpvindelsnegl er blevet 
registreret i Busemarke Mose i 2005, og bør medtages ved en kommende revision af udpegningsgrundlaget. 
Der fandtes over 10 individer i den nordlige ende af mosen i en Kær-Star bevoksning under eftersøgning af 
arten, som led i NOVANA-programmet. Der er ikke afgrænset potentielle levesteder i området, jf. bilag 2.4. 
 
 
 
3.3 Øvrige naturværdier 
Storstrøms Amt har i perioden 1997 – 2006 udgivet en serie af regionale rødlister for alle vigtige dyre- og 
plantegrupper: fugle (1995 og 2001), karplanter (1995 og 2000), padder og krybdyr (1997 og 2006), pattedyr 
(2000) insekter i det åbne land (2000), vanddyr (2005), skovlevende insekter (2006), svampe (2001) samt 
mosser og laver (2006). Fra 2006 har det kun været tidsmæssigt muligt at få karplante- og paddeoplysninger 
med i basisanalysen. 
 
I Bilag 3.2 – 3.5 ses en skematisk angivelse af hvilke rødlistearter, der er kendt fra Natura 2000 område 183.  
 
 
 
3.4 Modsatrettede naturinteresser 
Naturtype overfor naturtype:  
Den ovenfor skitserede modsætning mellem rigkær (7230) og strandeng (1330). 
Øget saltindtrængning i Busemarke Mose vil sandsymligvis også reducere arealet – og har måske allerede 
gjort det – af naturtypen Avneknippemose (7210). 
De fremskredne planer om hævning af vandstand med tilløbende mere næringsrigt vand i Råby sø og 
Busemarke Mose vil genskabe mosen med et varieret dyreliv (som p.t. stort set er forsvundet ved afvanding), 
men kan være en trussel mod rigkærene i og langs mosen. Omvendt er afvandingen formentlig skyld i 
rigkærenes ringere botaniske sammensætning med forsvundne bestande af Sumphullæbe og Pukkelæbe. 







4. Foreløbig trusselsvurdering 
 
4.1 Eutrofiering 
Næringsstofindholdet i Busemarke Sø (type 1150) er blevet målt regelmæssigt i perioden 1992 til 2004, og 
der konstateres altid en høj fosforkoncentration. Der er noget, der tyder på, at koncentrationen af fosfor er 
faldende, men vurderingen er baseret på meget få målinger, og koncentrationen er stadig meget for høj i 
forhold til upåvirket tilstand. 
 
Den atmosfæriske kvælstofafsætning over Busemarke Mose er vurderet på kommuneniveau kun i nærheden 
af tålegrænsen for klitnaturtyperne, som findes med små forekomster på strandvolden langs kysten. Se 
tabellen i Bilag 4.1. Der er ikke husdyrbrug i nærheden af disse forekomster, og belastningen på 
lokalitetsniveau er sandsynligvis mindre end gennemsnitsværdien. 
 
 
4.2 Tilgroning 
Tilgroningen af arealer med terrestriske habitatnaturtyper, målt som den arealandel der er kronedækket af 
træer og buske, fremgår af bilag 4.2. 
 
Den ene forekomst af Avneknippemose (7210), Bekkasinmosen, og mindre partier med rigkær er uden drift 
og i tilgroning med træer og buske - især Rød-El og arter af pil. Desuden er der mindre tilgroning af 
rigkærspartier i den nordvestlige del. Tilgroningen i klitarealet ud mod kysten skyldes delvis indvækst med 
Rynket Rose, jf. afsnit 4.4. 
 
 
4.3 Hydrologi 
Busemarke Mose har siden midten af 1970’erne oplevet en voldsom ændring af de naturlige 
vandstandsforhold. Den vigtigste årsag hertil er den årlige vandstandssænkning inden rørhøst (de seneste år 
afgræsning i forbindelse med en mvj-ordning) i februar måned. Indtil 1973 havde mosen høj 
fugtighed/vandstand gennem det meste af året, men siden har mosen haft meget lav vandstand i både sommer 
og vinterhalvåret. Rent praktisk sker tørlægningen ved, at en rendegraver åbner klitten i februar og gennem 
foråret vedligeholder en åben rende ud til havet, som afvander mosen. Det medfører, at rørskoven og engene 
har fået en meget tør karakter - man kan gå tørskoet igennem om sommeren! 
 
I 2005 blev den åbne grøft gennem mosen  – som leder til klitten - gravet op og uddybet, hvilket vil 
accelerere udtørringen af mosen. 
 
Siden midten af 1970’erne er mosens mange ekstremrigkær gået meget tilbage og flere markante arter er 
forsvundet (bl.a. Pukkellæbe, Eng-Troldurt og store bestande af Sump-Hullæbe). Samtidig har mosens meget 
værdifulde fugleliv haft en enorm tilbagegang, og området har nu kun marginal betydning for fuglelivet. 
(tilbagegang fra 18 til 8 vandfuglearter, kvantitativt meget stor nedgang, og alle rødlistede arter bortset fra 
rørhøg (1 par) og skægmejse er forsvundet – se bilag 3.2) 
 
I forbindelse med NOVANA-overvågningen er konstateret større flader i de centrale og østlige dele med 
saltpåvirket vegetation – formodentlig som følge af saltvandsindtrængning gennem den gennemgravede klit. 
Både vandstandssænkning og indtrængning af saltvandet vurderes som en trussel for de prioriterede 
habitatnaturtyper 7210 avneknippekær og 7230 rigkær. I tidligere botaniske analyser af området er 
saltvandsarter og strandengsvegetation ikke nævnt for mosen. 
 
 
4.4 Invasive arter 
I forbindelse med kortlægning af habitatnaturtyperne i Natura 2000 område 183 er forekomsten af invasive 
arter registreret. Ved en invasiv art forstås en art, som mennesket har indført eller indslæbt, som har etableret 







sig i dansk natur og som udgør en potentiel eller reel trussel mod hjemmehørende arter. Ved registreringen er 
der taget udgangspunkt i de arter, der anført i ref. 16 (Teknisk Anvisning for NOVANA overvågning). 
 
Der er registreret én art, Rynket Rose, som har etableret sig i den grå / grønne klit (2130) på strandvolden. 
Arealandelen er vurderet til mindre end 1 %, men naturtypen er sårbar, fordi Rynket Rose kan brede sig 
hurtigt på den sandede bund, og der sjældent er afgræsning eller anden drift i naturtypen. 
 
 
4.5 Forstyrrelse 
Der er og har ikke været problemer med publikumsforstyrrelser i området. Offentligheden kan færdes langs 
kysten i syd og af markvej i sydvest samt lille kommunevej i vest. Herfra er gode oversigtsforhold. Tidligere 
har DOF haft et meget fint placeret fugletårn  i syd på Borgbjerg, som imidlertid ikke kan anbefales mere, da 
det er råddent og bør nedtages. 
 
 
4.6 Andre trusler 
Som led i jagtpleje i Bekkasinmosen, den ene forekomst af avneknippemose (7210), slås der et system af 
spor gennem avneknippebevoksningen. Denne drift ser ud til at være til ugunst for Hvas Avneknippe, idet 
det stort set kun er Tagrør, der vokser op i sporene. Dette forstærkes sandsynligvis af problemerne med 
hydrologien. 
 
 
 


5. Naturforvaltning 
 
5.1 Status ved kortlægningen i 2005 
I forbindelse med kortlægningen af terrestriske habitatnaturtyper er den aktuelle drift af arealerne registreret. 
Opgørelsen ses i bilag 5.1. Den bagerste del af Busemarke Mose, nogenlunde – men ikke helt - svarende til 
de kortlagte forekomster af rigkær (7230) og strandeng (1330), afgræsses med kreaturer efter en 5-årig mvj-
ordning fra 2001. Den centrale del af mosen med fersk rørsump og den ene forekomst af avneknippemose 
(7230) afgræsses på samme måde efter en 5-årig ordning fra 2003. Den anden avneknippemose, 
Bekkasinmosen, er kun underlagt den drift, der består i slåning af jagtspor. 
 
 
5.2 Hidtidig drift og pleje 
Ustabil græsningspleje, se bilag 5.2 
 
 
5.3 Vurdering af plejebehov 
I grå /grønværsklit (2130) er der behov for at bekæmpe Rynket Rose. I rigkær (7230) og på strandeng (1330) 
er der behov for at justere græsningstrykket og foldafgrænsningen samt evt. rydde pileopvækst. Forekomsten 
af avneknippemose i Bekkasinmosen bør plejes ved rydning af pileopvækst, i den centrale del af Busemarke 
Mose bør forekomsten beskyttes ved at sikre, at rørskæret ikke begrænser udbredelsen af Hvas Avneknippe. 
Det altafgørende problem er dog de hydrologiske forhold. 
 
 
 


6. Liste over manglende data til tilstandsvurdering 
 
6.1 Kortlægningsdata 
Data for de naturtyper, der endnu ikke er kortlagt i felten 
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8. Bilag 
 
 
Bilag 1. Bilag vedr. arealdata 
 
 
Arealtyper Antal Areal i ha 
Areal ialt  238 
§ 3 sø og vandhul 4 4,6 
§ 3 mose 7 104,7 
§ 3 fersk eng 2 9,6 
Skov 2 36,6 
heraf fredsskov 1 33,7 
Marker, bebyggelse, veje mm 82 
Landskabsfredning 1 16 
Offentlige arealer 0 
 
Bilag 1.1 
Arealfordeling og beskyttet natur i Natura 2000 område 183, Busemarke Mose og Råby Sø 
 


 
 
 
Bilag 2. Kortbilag med udbredelsen af naturtyper og arters levesteder 
 
 
 
Bilag 2.1 
Udbredelse af kortlagte habitatnaturtyper fra udpegningsgrundlaget for EF-habitatområde192 
(mapinfotabeller knyttet til wordfilen). 
 


 
 
Bilag 2.2 
Udbredelse af kortlagte habitatnaturtyper i EF-habitatområde 192, som ikke er på 
udpegningsgrundlaget.(mapinfotabeller knyttet til wordfilen). 
 


 
 
Bilag 2.4 
Udbredelse af habitatarter i EF-habitatområde 192, som ikke er på udpegningsgrundlaget. 
(mapinfotabeller knyttet til wordfilen). 
 


 
 
Bilag 2.5 
Dataark for sø-habitatnaturtyper i EF-habitatområde 192. 
(Excelfil knyttet til wordfilen) 
 







 
 
Bilag 3 Supplerende oplysninger vedr. naturinteresser 
 
 
 
 
Bilag 3.1 Positive og negative strukturer 
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Figur 3.3 Fordelingen af positive og negative strukturer for de arealmæssigt vigtigste habitatnaturtyper på 
udpegningsgrundlaget i Natura 2000 område 183. Tallene i de farvede felter angiver procentdelen af 
naturtypens samlede areal. 
De positive og negative strukturer kan være U = udbredte, S = spredte eller I = ikke til stede. Det optimale 
er, når de positive strukturer er "U" og de negative er "I" (det mørkegrønne felt). Den værste situation er, 
når de positive strukturer er "I" og de negative er "U" (det røde felt). 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag 3.2 – 3.5 Rødlisteoplysninger 
I bilagene 3.2 til 3.5 er anført hvilke arter i Natura 2000 område 183, der er opført på Storstrøms Amts 
regionale rødlister fra perioden 1995 – 2006. I tabellerne ses hvilke kategorier arterne er anbragt i efter 
henholdsvis den regionale rødliste (ref. 9 – 12) og den nationale rødliste fra 1997 (ref. 13).  
 
Kategorierne, som er anvendt ved den regionale rødlistning og den nationale i 1997, er: 
Ex: Uddød efter ca. 1850 E: Akut truet  V: Sårbar  R: Sjælden 
X: Opmærksomhedskrævende  A: National hhv. regional ansvarsart. 
 
Der er ikke taget hensyn til de nye nationale IUCN rødlistekategorier (jf. ref. 14), idet disse endnu ikke er 
anvendt for alle artsgrupper og slet ikke er anvendt i det regionale arbejde. 
 
 
 
 







 
Bilag 3.2 Rødlistede karplanter i Natura 2000 område 183 
 
Art Regional 


rødlistekategori 
(2006) 


National 
rødlistekategori  
(1997) 


Lokalitet Seneste fund 


Eng-Troldurt V  Bekkasinmosen 2002-? 
Liden Sneglebælg R R Råby Sandlodder ved 


Busemarke Mose 
Recent 


 
Bilag 3.2 Rødlistede karplanter i Natura 2000 område 183 (ref. 9). 
 
For den regionale rødliste gælder: 
A (regional ansvarsart): Mindst 50 % af den danske bestand antages at vokse i Storstrøms Amt. 
 
Uddøde (Ex) og gullistede planter er ikke medtaget. Der henvises til amtets rødliste. 
 


 
 
Bilag 3.3 Rødlistede fugle  i Natura 2000-område 183  
 
Art Regional 


rødlistekategori 
(2001) 


National 
rødlistekategori 
(1997) 


Lokalitet Seneste fund 


Savisanger E V Mosen 1990’erne 
Rørdrum V R Mosen 1974+ 
Plettet rørvagtel V V Mosen og enegene 1997-? 


Regelmæssig 
Spidsand V V Mosen 1970 
Atlingand V V Mosen 1980 
Hættemåge V  Mosen 1995 
Pungmejse V R Mosen 2001 
Rørhøg - - Mosen Recent 
Vagtel R R Omkring mosen 2001 - regelmæssig 
Skægmejse R  Mosen Recent  
Karmindompap  R R Kysten ud for mosen Uregelmæssig  
     
 
Bilag 3.3 Rødlistede fugle i Natura 2000 område 183 (ref. 10). 
 
De arter, der indgår i udpegningsgrundlaget for EF-fuglebeskyttelsesområde 84 og 89, står med kursiv. 
 
For den regionale rødliste gælder: 
E: 1 – 10 ynglepar i amtet eller yngleforekomst på kun 1 – 2 lokaliteter 
V: 11 – 50 ynglepar i amtet eller yngleforekomst på 3 – 10 lokaliteter 
R: Op til 100 ynglepar eller højst 25 ynglelokaliteter 
X: Arter i markant tilbagegang 
A (Y): Mindst 33 % af artens samlede bestand vurderes at yngle i Storstrøms Amt 
A (T): Væsentlige forekomster af rastende fugle vurderet i forhold til landets samlede forekomster 
 


 
 







 
 
Bilag 3.4 Rødlistede padder og krybdyr i Natura 2000-område 183 
 
 
Art Regional 


rødlistekategori 
(2006) 


National 
rødlistekategori 
(1997) 


Lokalitet Seneste fund 


Markfirben + + Klitter/skråninger ud for 
Busemarke Mose 


Sandsynligvis stadig 
forekommende 


Alm. Snog X X Busemarke Mose 1999 
Hugorm + + Do  1999  
 
Bilag 3.4  
Rødlistede padder i Natura 2000 område 183 (ref. 11). 
 


 
 
 
 
 
 
 
Bilag 3.5 Rødlistede insekter i Natura 2000-område 183 
 
 
Art Regional 


rødlistekategori 
(2000) 


National 
rødlistekategori 
(1997) 


Lokalitet Seneste fund 


Broget metal-svirreflue R R Busemarke Mose 1980 
 
Bilag 3.5  
Rødlistede insekter i Natura 2000 område 183 (ref. 12). 
 


 
 
 
 
 







 
Bilag 4 Bilag vedr. trusselsvurderinger 
 
 
 
Bilag 4.1 Eutrofiering 
 
 


Naturtype 
*) Prioriterede naturtyper 
 


Tålegrænse 
 


kg N/ha/år 


Møn 
12,99 


 kg N/ha/år 
Kystnaturtyper   
1150 Kystlagune 30 - 40  
1330 Strandeng 30 – 40  
2110 - 2160 Klitnaturtyperne 10 – 20¹ (x) 
Mosenaturtyper 
7210 *Avneknippemose 15 – 25   
7230 Rigkær 15 – 25  
 
Bilag 4.1 
Atmosfærisk kvælstofbelastning på kommuneniveau i Natura 2000 område 183 – samt tålegrænser for 
de kortlagte naturtyper på udpegningsgrundlaget. Naturtypen 1330, udenfor udpegningsgrundlaget, er 
også medtaget.  
 
Kryds i parentes angiver, at den gennemsnitlige belastning er indenfor det angivne tålegrænseinterval. 
Tallene er fra ref. 15. 
 
¹Hvor der er væsentlige forekomster af følsomme laver anvendes tålegrænsen 10 – 15 kg N/ha/år 


 
 







  
Bilag 4.2 Tilgroning 
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Bilag 4.2 
Vedplantetilgroningen af habitatnaturtyperne i Natura 2000 område 183, vurderet som det procentvise 
kronedække af et areal. 
 
Søjlerne viser, hvor stor en del af arealet med hver naturtype, der findes i forskellig tilgroningsgrad, fra 0 % 
kronedække til op mod 25 % kronedække. 
 
Habitatnaturtype 1330, Strandeng, samlet areal 5,6 ha 
Habitatnaturtype 2130, *Grå / grønsværsklit, samlet areal 0,7 ha 
Habitatnaturtype 7210, *Avneknippemose, samlet areal 7,2 ha 
Habitatnaturtype 7230, Rigkær, samlet areal 8,4 ha 
 
* angiver prioriteret naturtype 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







 
Bilag 5 Bilag vedr. naturforvaltning 
 
Bilag 5.1 Status i forbindelse med kortlægningen i 2005 
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Bilag 5.1  
Arealandel med græsning og høslæt på de terrestriske naturtyper i Natura 2000 område 183. 
Søjlerne viser, hvor meget af det samlede areal med den enkelte naturtype, der falder i de enkelte kategorier: 
fra 0 – 5 % drift til 75 - 100 % drift. 
 
Kortlægningen af habitatnaturtyper er ikke knyttet til driftsenheder. Hvor der er kortlagt forekomster, der fx 
både rummer græssede og ugræssede arealer, er der noteret en driftsprocent et sted mellem 0 og 100. 
 
Habitatnaturtype 1330, Strandeng, samlet areal 5,6 ha 
Habitatnaturtype 2130, *Grå / grønsværsklit, samlet areal 0,7 ha 
Habitatnaturtype 7210, *Avneknippemose, samlet areal 7,2 ha 
Habitatnaturtype 7230, Rigkær, samlet areal 8,4 ha 
 
* angiver prioriteret naturtype 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







Bilag 5.2 Hidtidig drift og pleje 
 
Område 1: Nordlige del af Busemarke Mose. 


• Kreaturafgræsses ekstensivt. 
• Suppleringsfodres med pektin – bør stoppes. 
• Hårdere græsningstryk ønskeligt, specielt til nedbidning af tagrør. 


 
Område 2: Sydlige del af Busemarke Mose. 


• Bør afgræsses intensivt.  
 
 


 
 
 








 
 
 
 
 


Tillæg om ny viden til Natura 2000-basisanalyser 
for Busemarke Mose og Råby Sø, område nr. 183. 
 
Natura 2000-planerne bygger på den eksisterende viden om 
naturforholdene. Denne viden er områdevis blevet opgjort i 
basisanalyser for henholdsvis lysåben natur og skovbevoksede 
fredskovsarealer. 
Basisanalyserne, der udgør en del af den færdige plan for Natura 
2000-området, blev offentliggjort i 2007 og kan ses på By- og 
Landskabsstyrelsens hjemmeside (www.blst.dk/Natura2000plan). For 
Natura 2000-område 183 foreligger kun en basisanalyse for den 
lysåbne natur. 
 
Dette tillæg opsummerer den viden, der supplerer basisanalyserne for 
det enkelte Natura 2000-område, og som indgår som grundlag for 
Natura 2000-planen. Tillægget er opbygget med en struktur, der 
svarer til basisanalysernes opbygning. 
 
For nogle områder er der på baggrund af basisanalysen eller nyere 
overvågningsdata mv. foretaget ændringer i udpegningsgrundlaget 
(afsnit 2 herunder). Datagrundlaget er udvidet ved, at der siden 
basisanalyserne i nogle områder er foretaget kortlægning og 
tilstandsvurdering af skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer 
og/eller en genkortlægning af i første omgang ufuldstændigt kortlagte 
arealer. Nogle af arterne er overvåget som led i NOVANA-
programmet (afsnit 3). 
 
For eventuelle nye naturtyper og arter på udpegningsgrundlaget er 
der foretaget en foreløbig trusselsvurdering (4.2). I samme afsnit er 
ændringer i forhold til basisanalysernes trusselsvurdering anført. Med 
hensyn til den luftbårne kvælstofdeposition er der foretaget helt nye 
overslagsberegninger, der omfatter alle kortlagte arealer af både 
lysåbne naturtyper og skovnaturtyper (afsnit 4.1). 
 
I nogle områder er der endvidere sket væsentlige ændringer i driften, 
igangsat naturgenopretningsprojekter el.lign. siden færdiggørelsen af 
basisanalyserne (afsnit 6). 
 
 
1. Beskrivelse af området 
Områdets afgrænsning er uændret, og områdets overordnede 
naturindhold er uændret. 
 
 
2. Tilføjelser til udpegningsgrundlaget 
I basisanalyserne er det anført, hvis der i de enkelte Natura 2000-
områder var konstateret habitatnaturtyper og -arter eller fuglearter 
fra fuglebeskyttelsesdirektivet, der ikke var en del af områdernes 
oprindelige udpegningsgrundlag. I forbindelse med overvågning og 
kortlægning udført i perioden 2006 – 2008 er der fremkommet 
yderligere oplysninger om direktivarter og -naturtyper, og det 
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samlede udpegningsgrundlag er slutteligt revideret i 2008. I enkelte 
tilfælde er arter eller naturtyper fjernet fra udpegningsgrundlaget, 
f.eks. hvis de oprindelige forekomster var meget gamle. 
Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesområderne er dog kun 
revideret for en enkelt art, nemlig skarv. Det reviderede og aktuelle 
udpegningsgrundlag fremgår af figur 2 i Natura 2000-planen – og af 
By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. 
 
Siden de oprindelige basisanalyser er følgende naturtyper og arter 
medtaget på udpegningsgrundlaget for habitatområde H192 
Busemarke Mose og Råby Sø: 
Strandeng (1330), der er konstateret ved naturtypekortlægning og 
Sumpvindelsnegl, der er konstateret ved overvågning efter NOVANA-
programmet. 
 
 
3. Nye data om naturtyper og arter 
Første runde af kortlægningen af habitatområdernes naturtyper blev 
foretaget i perioden 2004 - 2005, hvor 18 lysåbne naturtyper og 
samtlige 10 skovnaturtyper på fredskovspligtige arealer blev kortlagt. 
 
I løbet af 2007 og 2008 blev der som led i DEVANO-programmet 
kortlagt og tilstandsvurderet skovbevoksede ikke-fredskovspligtige 
arealer, og der blev i enkelte tilfælde foretaget genkortlægning og 
tilstandsvurdering af forekomster, som blev undersøgt ufuldstændigt i 
første runde. For arterne er der ved fund af nye direktivarter i de 
fleste tilfælde tale om fund i forbindelse med NOVANA-
overvågningsprogrammet. 
 
Reviderede og nye data om areal og antal forekomster af naturtyper 
og arter i Natura 2000-område 183 fremgår af nedenstående tabel 1 
og 2, for så vidt der er tale om væsentlige ændringer i forhold til 
basisanalyserne. 
 
Ud over de nævnte naturtyper er der i habitatområdet kortlagt og 
tilstandsvurderet et mindre udvalg af områdets vandhuller. Disse 
data er ikke medtaget, da det endnu er en ufuldstændig kortlægning. 
Tilsvarende er der i Natura 2000-planen set bort fra oplysninger i 
basisanalyserne om ufuldstændigt kortlagte naturtyper, herunder de 
marine naturtyper. Kortlægning og tilstandsvurdering vil blive 
udbygget i den kommende planperiode. 
 
 
TABEL 1 


NATURTYPE REGISTRERET 
AREAL (ha) 


ANTAL 
FOREKOMSTER 


Strandeng (1330) 5,6 1 
*Elle- og askeskov (91E0) 2,9 1 
Tabel 1. Opdaterede data om nye eller genkortlagte naturtyper i 
Natura 2000-område 183. 
* angiver at det er en prioriteret naturtype. 
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TABEL 2 


ART ANTAL 
FOREKOMSTER 


AREAL (ha) 


Sumpvindelsnegl 1 Ikke kortlagt 
Tabel 2. Opdaterede data om nye arter på udpegningsgrundlaget i 
Natura 2000-område 183. 
 
 
4. Supplerende trusselsvurdering 
I basisanalyserne blev der præsenteret en trusselsvurdering og 
tilstandsdata for de forskellige naturtyper og arter. Vidensgrundlaget 
for at vurdere truslen i form af atmosfærisk kvælstofnedfald over 
baturområderne var dengang beskedent. Dette emne har fået en 
selvstændig behandling i nedenstående afsnit 4.1. Øvrige ændringer i 
basisanalysernes trusselsvurdering samt trusselsvurdering for de nye 
elementer på udpegningsgrundlaget fremgår af de følgende afsnit 
4.2. 
 
Naturtilstanden og de tilgrundliggende arts- og strukturindex for de 
kortlagte naturtypeforekomster, der stammer fra basisanalyserne, 
findes på By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. Baggrundsdata i 
form af strukturparametre og artslister for de enkelte forekomster 
findes i den fællesoffentlige naturdatabase på www.naturdata.dk, der 
er opdateret svarende til nærværende Natura 2000-plan. 
 
 
4.1 Belastning af naturområder med luftbårent kvælstof 
Kvælstof og fosfor er fra naturens hånd begrænsende næringsstoffer 
for mange økosystemer. Når et naturområde belastes med ekstra 
næringsstoffer (eutrofieres), fører det til ændret artssammensætning, 
fordi konkurrencestærke og kraftigt voksende plantearter (som f.eks. 
stor nælde, blåtop og vild kørvel) bliver begunstiget på bekostning af 
lavtvoksende og konkurrencesvage plantearter (såkaldte 
nøjsomhedsarter). 
 
Eutrofieringen kan blive så kraftig, at naturtypernes tålegrænse bliver 
overskredet. Resultatet bliver, at flere af de karakteristiske 
nøjsomhedsarter forsvinder, og naturtypernes tilstand ændres. 
Selv små ekstra tilførsler af næringsstoffer kan på længere sigt føre 
til ændret artssammensætning. Eutrofiering af naturområder kan ske 
i form af direkte tilførsel af gødning eller indirekte i form af f.eks. 
kvælstofdeposition fra luften eller jordfygning fra marker. 
 
Eutrofiering af terrestriske naturarealer kan påvises på flere måder, 
f.eks. ved forekomst af negative strukturer (f.eks. dominans af blåtop 
på tørre heder), mange plantearter med tilpasning til at vokse på 
næringsrig jordbund eller ved at måle eller modelberegne nedfald af 
kvælstof fra luften. 
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Eutrofiering som trussel kan være meget vanskelig at observere ved 
tilsyn eller registrering. 
 
Tålegrænser 
For de naturtyper, der figurerer på habitatdirektivets bilag 1, er der af 
UN/ECE1 fastsat empirisk baserede tålegrænseintervaller, som 
fremgår af tabel 3. Der anvendes her, som overalt i Natura 2000-
planen, de autoriserede korte navne til naturtyperne. For 
naturtypernes fuldstændige navne henvises til By- og 
Landskabsstyrelsens hjemmeside 
 
Tålegrænsen udtrykker følsomheden i en naturtype over for en 
forøget tilførsel af forsurende eller eutrofierende stoffer, og angiver 
”den belastning, hvorunder væsentlige skadelige effekter på 
økosystemet ikke vil forventes, vurderet ud fra den bedste 
tilgængelige viden”.  
 
 
TABEL 3. Tålegrænser for de habitatnaturtyper, der er 
relevante i Sydøstdanmark  
(Skov- og Naturstyrelsen 2005) 
Naturtype (nr) Tålegrænsein


terval 
(kg N/ha/år) 


Sandbanke (1110) - 1 
Vadeflade (1140) - 1 
*Lagune (1150) 30-40 
Bugt (1160) 30-40 
Rev (1170) - 1 
Strandvold med enårige planter (1210) - 1 
Strandvold med flerårige planter (1220) - 1 
Kystklint/klippe (1230) 15-25 
Enårig strandengsvegetation (1310) 30-40 
Strandenge (1330) 30-40 
*Indlandssalteng (1340) 30-40 
Forklit (2110) 10-20 2 
Hvid klit (2120) 10-20 2 
*Grå/grøn klit (2130) 10-20 2 
*Klithede (2140) 10-20 2 
Havtornklit (2160) 10-20 2 
Skovklit (2180) 10-20 2 
Klitlavning (2190) 10-25 4 
*Enebærklit (2250) 10-20 2 


                                                 
1 UN/ECE er FN's Økonomiske Komité for Europa. Tålegrænserne (critical loads) 
fastsættes i Arbejdsgruppen vedr. effekter af konventionen om langttransporterende 
luftforurening (www.unece.org/env/wge) i forbindelse med det internationale 
samarbejdsprogram vedr. modellering og kortlægning af tålegrænser, 
baggrundsbelastning, effekter, risici og udviklingstendenser for luftforurening. 
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Søbred med småurter (3130) 5-10 
Kransnålalge-sø (3140) 5-10 
Næringsrig sø (3150) - 10 
Brunvandet sø (3160) 5-10 
Vandløb (3260) - 1 
Å-mudderbanke (3270) - 1 
Våd hede (4010) 10-25 
Tør hede (4030) 10-20 
Enekrat (5130) 15-25 5 
*Tørt overdrev på kalkholdigt sand (6120) 15-25 
Kalkoverdrev (*vigtige orkidélokaliteter) (6210) 15-25 
*Surt overdrev (6230) 10-20 
Tidvis våd eng (6410) 15-25 6 
Urtebræmme (6430) 15-25 6 
*Højmose (7110) 5-10 
Nedbrudt højmose (7120) 5-10 
Hængesæk (7140) 10-15 3,7 
Tørvelavning 7150) 10-15 3,7 
*Avneknippemose (7210) 15-25 
*Kildevæld (7220) 15-25 8 
Rigkær (7230) 15-25 3 
Bøg på mor (9110) 10-20 2,9 
Bøg på mor med kristtorn (9120) 10-20 2,9 
Bøg på muld (9130) 10-20 2,9 
Bøg på kalk (9150) 10-20 2,9 
Ege-blandskov (9160) 10-20 2,9 
Vinteregeskov (9170) 10-20 2,9 
Stilkege–krat (9190) 10-20 2,9 
*Skovbevokset tørvemose (91D0) 10-20 2,9 
*Elle- og askeskov (91E0) 10-20 2,9 
1 Tålegrænsen for atmosfærisk belastning er ikke relevant, idet 
naturtyperne er naturligt kvælstofrige, ufølsomme for 
atmosfærisk tilførsel, eller forventes at modtage det største 
bidrag fra andre kilder, fx grundvand eller overfladenær 
afstrømning. 
2 Tålegrænsen for beskyttelse af laver (10 – 15 kg N/ha/år) kan 
anvendes hvis en væsentlig forekomst af følsomme laver på 
lokaliteten ønskes beskyttet. 
3 Tålegrænsen for højmoser (5 – 10 kg N/ha/år) kan anvendes 
hvis en væsentlig forekomst af følsomme højmosearter på 
lokaliteten ønskes beskyttet. 
4 Tålegrænsen for oligotrofe søer (5 – 10 kg N/ha/år) benyttes 
for småsøer i klitlavninger. 
5 Tålegrænsen for heder (10 – 20 kg N/ha/år) anvendes, hvis 
dværgbuske (lyng mv.) er hyppige. 
6 Naturtypen er en delmængde af den bredere naturtype fersk 
natureng, der kan være mere kvælstoffølsom. 
7 Naturtypen er en delmængde af den bredere naturtype 
fattigkær, der har tålegrænse i intervallet 10 – 20 kg N/ha/år. 
8 Naturtypen omfatter også Palludellavæld, der forventes at 







 
 
 
 
 


have tålegrænser i den lave ende af intervallet. 
9 Tålegrænsen bør modelberegnes. En modelberegning kan give 
lavere tålegrænser, ned til 7 kg N/ha/år. 
10 Mange søer og vandhuller er eutrofieret som følge af 
næringstilførsel fra andre kilder. For de rene, ikke eutrofierede 
søer af type 3150 kan tålegrænsen for de øvrige søtyper på 5-
10 kg N/ha/år bruges, hvis søen er kvælstofbegrænset. 
 
 
Som det fremgår af tabel 3, er det særligt hængesæk, tørvelavning 
og rigkær med en væsentlig forekomst af følsomme højmosearter 
(7140, 7150 og 7230), højmose (7110) samt tre søtyper (3110, 3140 
og 3160), der hører til de særligt kvælstoffølsomme naturtyper med 
tålegrænser på 5-10 kg N/ha/år. 
 
Øvrige hængesække og tørvelavninger, heder (4010 og 4030) samt 
sure overdrev (6230), er ligeledes følsomme overfor 
kvælstofbelastning og har tålegrænser mellem 10-20(-25) kg 
N/ha/år. Blandt kilderne (7220) ligger tålegrænsen for paludellavæld 
(væld med speciel mosart) i den lave ende af intervallet, dvs. 15 kg 
N/ha/år. 
 
Øvrige rigkær og kildevæld samt tidvis våd eng og enekrat (7230, 
7220, 6410 og 5130) er moderat kvælstoffølsomme med tålegrænser 
mellem 15-25 kg N/ha/år. For artsrige forekomster ligger 
tålegrænsen i den nedre ende af disse intervaller. 
 
For alle skovtyper er tålegrænsen fastsat til 10-20 kg N/ha/år, dog 
10-15 kg N/ha/år for lichenrige skove. 
 
N-deposition og overskridelse af tålegrænser 
Kvælstofdepositionen (betegnes også som afsætning eller nedfald) til 
danske land- og vandområder kommer fra en lang række danske og 
udenlandske kilder, primært husdyrproduktion (ammoniak) og 
forbrændingsprocesser (kvælstofoxider). I Jylland og på Fyn stammer 
ca. 60 % af kvælstofdepositionen fra husdyrproduktion, mens det på 
Sjælland og Bornholm drejer sig om ca. halvdelen eller under 
halvdelen (Danmarks Miljøundersøgelser, 2005). De gennemsnitlige 
tal dækker dog over store lokale variationer afhængig af den lokale 
husdyrtæthed og ruheden af naturområderne. I forhold til 
husdyrproduktionen er staldanlæg uden ammoniakbegrænsende 
teknik typisk den største kilde til landbrugets ammoniakfordampning. 
 
I tabel 4 er den gennemsnitlige afsætning af kvælstof opgivet som 
kommunevise gennemsnit af NHy og NOx for 2006 (DMU). 
 
Det gennemsnitlige kvælstofnedfald i Vordingborg Kommune, hvori 
Natura 2000-område 183 ligger, er 13 kg N/ha/år, hvilket er næsten 
25 % lavere end landsgennemsnittet. 
 
 







 
 
 
 
 


TABEL 4 
KOMMUNE NHy 


(kg N/ha) 
NOx 


(kg N/ha) 
TOTAL N 
(kg N/ha) 


Heraf 
stammende 
fra danske 


kilder 
Vordingborg 6,8 6,2 13 18 % 
Landsgennemsnit 8 9 17 33 % 
Tabel 4. Baggrundsbelastningen (i kg N/ha/år) i de kommuner, som 
Natura 2000-område 183 ligger inden for. Kvælstofdepositionen er 
angivet som kommunevise gennemsnit af hhv. NHy (ammoniak og 
ammonium, primært fra husdyrproduktion), NOx (kvælstofoxider, 
salpetersyre og nitrat (fra transport, energiproduktion og industri)) 
og total N (samlet tør- og våddeposition). DMU, 2006. 
 
 
  
Overslagsberegning af den lokale kvælstofbelastning 
Da husdyrbrug ikke ligger jævnt fordelt i landskabet, vil 
kvælstofbelastningen af et naturområde variere alt efter om der 
ligger husdyrbrug tæt på naturområdet, eller der slet ikke er 
husdyrbrug i nærområdet. Hertil kommer, at afsætningen af kvælstof 
på forskellige overfladetyper varierer i forhold til den såkaldte ruhed. 
Der er f.eks. stor forskel på, hvor meget der afsættes på en skov 
(med stor ruhed og dermed en stor afsætningsoverflade), og på en 
lysåben eng (med lavere ruhed og mindre afsætningsoverflade). 
 
Der er derfor foretaget en korrektion af de kommunevise 
gennemsnitstal i forhold til lokal husdyrtæthed (baseret på CHR, det 
centrale husdyrregister) og til forskellige naturtypers ruhed inden for 
Natura 2000-området. Ruheden af naturarealerne er vurderet på 
baggrund af den vedplantedækning, som er registreret ved 
kortlægningen. 
 
Korrektionen er foretaget ved hjælp af en metode beskrevet i 
Ammoniakmanualen (Skov- og Naturstyrelsen, 2003) opdateret som 
beskrevet i boksen nedenfor. Der er ikke tale om en eksakt 
beregning, men om en forholdsvis grov overslagsberegning, der dog 
giver en indikation af om, og i givet fald hvor meget, tålegrænserne 
er overskredet for de forskellige naturtyper. Derfor kan 
overslagsberegningerne ikke direkte indgå i myndighedsbehandling af 
N-belastning fra konkrete husdyrbrug/virksomheder. 
 
Overslagsberegningerne i tabel 5 viser, at kvælstofnedfaldet på 
størsteparten af naturområderne i Natura 2000-område 183 ligger 
mellem 10 og 15 kg N/ha/år. 
 
Den store spredning på kvælstofbelastningen i de forskellige 
naturtyper inden for et relativt begrænset areal, som der er tale om i 
Busemarke Mose, afspejler, at ruheden, dvs. graden af 
vedplantetilgroning, har stor betydning for den aktuelle belastning. 
Og at naturpleje/drift af de lysåbne naturtyper er tilsvarende vigtig 







 
 
 
 
 


for at begrænse denne konkrete trussel mod naturtilstanden. 
 
 
TABEL 5 


Kvælstofafsætning overslag 
(kg N/ha/år) 


Naturtype Tålegrænseinterval 
(kg N/ha/år) 


10-15 15-20 
Strandeng (1330) 30-40  100 % 
Grå/grøn klit 
(2130) 10-20 (1) 100 % 
Avneknippemose 
(7210) 15-25  54 % 46 %
Rigkær (7230) 15-25 (2) 100 % 
Elle- og askeskov 
(91E0) 10-20 (1,3)  100 %
 Total   75 % 25 %
Tabel 5. Overslag over kvælstofafsætning/nedfald i 
habitatnaturtyperne i Natura 2000-område 183. Kun de kortlagte og 
tilstandsvurderede naturtyper er medtaget, da beregningen bl.a. 
bygger på tilstandsdata. For hver naturtype er angivet naturtypens 
tålegrænseinterval, og andelen i procent af det samlede areal i 
forskellige intervaller af belastninger. De enkelte forekomster af en 
bestemt naturtype kan have forskellige tålegrænser, men de vil 
normalt ligge indenfor naturtypens tålegrænseinterval. 
 
Belastninger, hvor den lokale N-belastning ligger under den nedre 
grænse i tålegrænseintervallet (tålegrænsen ikke overskredet), er 
markeret med grønt, N-belastninger, der ligger indenfor 
tålegrænseintervallet (overstiger den lave ende af 
tålegrænseintervallet), er vist med gult, og N-belastninger, der ligger 
over tålegrænseintervallet (overstiger den høje ende af 
tålegrænseintervallet), er markeret med rødt. 
 
(1) Tålegrænsen for beskyttelse af laver (10 – 15 kg N/ha/år) kan 
anvendes hvis en væsentlig forekomst af følsomme laver på 
lokaliteten ønskes beskyttet. 
(2) Tålegrænsen for højmoser (5 – 10 kg N/ha/år) kan anvendes hvis 
en væsentlig forekomst af følsomme højmosearter på lokaliteten 
ønskes beskyttet. 
(3) Tålegrænsen bør modelberegnes. En modelberegning kan give 
lavere tålegrænser, ned til 7 kg N/ha/år 
 
 
 
Bestemmelse af kvælstofnedfaldets størrelse på naturområder og 
sammenligning med andre beregninger 
Den præcise størrelse af kvælstofbelastningen på et konkret 
naturområde er vanskelig at bestemme. Der kan enten foretages 
målinger, som er tidkrævende, omkostningstunge og usikre, da de 
som regel kun repræsenterer en kortere måleperiode og derfor skal 
omregnes til ”normale” forhold; eller der kan foretages 







 
 
 
 
 


modelberegninger med modeller af forskellig art, hvoraf nogle er 
meget ressourcekrævende og omkostningstunge, mens andre har 
karakter af overslagsberegninger. 
 
Resultater fra alle modelberegninger er typisk behæftet med en 
forholdsvis høj usikkerhed. Overslagsberegningerne skal alene 
anvendes til at give et foreløbigt overblik over omfanget af 
tålegrænseoverskridelser til brug ved vurdering af gunstig 
bevaringsstatus, ikke til konkret sagsbehandling. 
 
Sammenfattende giver vurderingen af den atmosfæriske 
kvælstofbelastning af habitatnaturtyperne i Natura 2000-område 183, 
som den fremgår af tabel 5, et mere nuanceret billede af den 
konkrete belastning af naturtyperne end det skøn, der blev foretaget i 
basisanalyserne alene på grundlag af gennemsnitstal for belastningen 
i de gamle kommuner. 
 
 
4.2 Opdatering af basisanalysernes trusselsvurdering 
Gennemgangen af ”trusler mod områdets naturværdier” i denne 
Natura 2000-plan er i stort omfang en gentagelse og præcisering af 
den foreløbige trusselsvurdering i basisanalyserne. Ingen af de i 
basisanalyserne omtalte trusler er udeladt i nærværende Natura 
2000-plan. De vurderes således alle stadig at være reelt eller 
potentielt influerende på naturtilstanden i området. 
 
Vurderingen af uhensigtsmæssig drift som trussel er udvidet i Natura 
2000-planen i forhold til basisanalyserne, idet der ikke kun er tale om 
slåning af jagtspor, men også om græsning i naturtypen 
avneknippemose. Begge aktiviteter bidrager til at begunstige tagrør 
på bekostning af hvas avneknippe. Ligeledes kan uhensigtsmæssig 
drift være en trussel for elle- og askeskov. 
  
 
 
5. Supplerende modsatrettede interesser 
Der er ikke som følge af den supplerende kortlægning i Natura 2000-
området identificeret nye modstridende interesser. 
 
 
6. Ændret naturforvaltning og pleje 
Der er ikke kendskab til ændret naturforvaltning eller pleje inden for 
dette Natura 2000-område. 
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Bilag 2 - Opsummering af Natura 2000-planen og mulige virkemidler


Natura 2000-område: 183 Busemarke Mose og Råby Sø


Sumpvindelsnegl1016 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Ændret vedligeholdelse af vandløb


Tilgroning med vedplanter Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:


 * Kystlaguner og strandsøer1150 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Ændret vedligeholdelse af vandløb
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Natura 2000-område: 183 Busemarke Mose og Råby Sø


 Flerårig vegetation på stenede strande1220 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Ingen kendte trusler Ingen Indsats i 1. planperiode Mulige virkemidler til truslen:
Ingen indsats i 1. planperiode


 Strandenge1330 Ugunstig Genopretning af gunstig status under forudsætning af at 
naturtypen fortsat findes, når området underkastes fri 
landskabelig dynamik


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Uhensigtsmæssig hydrologi Genskabelse af naturlig dynamik Mulige virkemidler til truslen:
Ændret vedligeholdelse af vandløb


 Forstrand og begyndende klitdannelser2110 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 183 Busemarke Mose og Råby Sø


 Hvide klitter og vandremiler2120 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


 * Stabile kystklitter med urteagtig 
vegetation (grå klit og grønsværklit)


2130 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Invasive arter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Bekæmpelse af invasive arter


 Kystklitter med havtorn2160 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 183 Busemarke Mose og Råby Sø


 Kalkrige søer og vandhuller med 
kransnålalger


3140 Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


 * Kalkrige moser og sumpe med hvas 
avneknippe


7210 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Afskæring af dræn og grøfter


Gældende lovgivning


Oversvømmelse med næringsrigt 
vand


Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:


Tiltag via vandplanlægningen


Tilgroning med vedplanter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter
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Natura 2000-område: 183 Busemarke Mose og Råby Sø


 Rigkær7230 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Uhensigtsmæssig hydrologi Forbedring af hydrologi Mulige virkemidler til truslen:
Ændret vedligeholdelse af vandløb


Gældende lovgivning


Tilgroning med vedplanter Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Rydning af vedplanter


Oversvømmelse med næringsrigt 
vand


Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:


Tiltag via vandplanlægningen


Ikke afpasset naturpleje Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


 * Elle- og askeskove ved vandløb, søer 
og væld


91E0 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Busemarke Mose og Råby Sø192


Utilstrækkelig beskyttelse Beskyttelse af utilstrækkeligt beskyttede 
arealer


Mulige virkemidler til truslen:


Skovnaturtypebevarende drift/pleje


Gamle driftsformer i skov


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 183 Busemarke Mose og Råby Sø
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Høringsnotat for Natura 2000-plan 
 


NOTAT 
 


vedrørende høringssvar til Natura 2000-plan 2010-2015 inkl. miljørapport (SMV) 
 


Forslag til Natura 2000-plan nr. 183 
 


Busemarke Mose og Råby Sø 
 


 
Udkast til Natura 2000-plan blev annonceret i ekstern høring den 4. oktober 2010. Høringsfristen 
udløb den 6. april 2011. 
 
Høringsmateriale, høringssvar og høringsnotater kan ses på 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/ 
og  
http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx 
 
Forslag til Natura 2000-plan er annonceret offentligt og desuden sendt i høring hos relevante 
myndigheder (jf. miljømålsloven § 43 og bekendtgørelse om tilvejebringelse af Natura 2000-
skovplaner § 5). 
 
Naturstyrelsen har modtaget i alt 1650 høringssvar vedrørende de enkelte Natura 2000-planer, og 
dertil omkring 300 mere generelle høringssvar vedrørende vand- og naturplanlægningen. De 
generelle høringssvar er sammenfattet i et samlet notat, der kan ses på www.nst.dk. 
 
Til Natura 2000-plan nr. 183 er der modtaget i alt 4 høringssvar fra Vordingborg Kommune (ID 
484), Danmarks Naturfredningsforening (ID 1787), Dansk Ornitologisk Forening (ID 3977) og 
Klintholm Gods (ID 3219). 
  
Svarene har især berørt følgende punkter: 
 
1. Målsætning og indsatsprogram 
2. Pleje 
3. Planens detaljeringsgrad 
 
Yderligere har høringssvarene berørt blandt andet følgende emne, hvortil der henvises i det 
generelle høringsnotat (kan findes via ovenstående link): 
 
4. Udpegningsgrundlag og afgrænsning 
 
I det følgende sammenfattes de væsentligste synspunkter til de ovenfor nævnte punkter. 
Kommentarer hertil er anført i kursiv. 
 
Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. Ønskes detaljerede oplysninger 
om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte høringssvar. 
 



http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/

http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx

http://www.nst.dk/





Bemærkninger til planforslaget 
 
1. Målsætning og indsatsprogram 
Høringssvar: 
Klintholm Gods mener, at planens sigte er uklart og rummer selvmodsigelser. DN efterlyser en 
præcisering af, hvad ”hensigtsmæssig hydrologi” i den overordnede målsætning dækker over. 
Vordingborg Kommune og DN stiller spørgsmål ved, hvilken naturtype Råby Sø ønskes udviklet 
til. DN Vordingborg foreslår, at de to vandløb, der gennemstrømmer mosen, bør føres uden om 
mosen for at mindske næringsstofbelastningen. 
 
Naturstyrelsen: 
Målsætningen er efter Naturstyrelsens opfattelse entydig, nemlig at genskabe og gerne 
videreudvikle naturværdier, der er kendt fra området. Det er dokumenteret, at de værdifulde rigkær, 
der findes i den vældprægede rand af mosen, relativt nyligt er blevet saltpåvirkede, mens andre dele 
af mosen (bl.a. Bekkasinmosen) er blevet tørrere. Det er planens præmis, at forringelserne hænger 
sammen med ændringer i hydrologien, og genopretning af denne indgår derfor i den overordnede 
målsætning, men det er rigtigt, at der er usikkerhed om, hvori den rigtige indsats består, især fordi 
driftshistorien er delvis ukendt. Der kan også være uklarhed forårsaget af, at Natura 2000-planen 
ikke må være så specifik, at den foregriber den påfølgende handleplanlægning.  
 
Målsætningerne rækker ud over 1. planperiode. Det er Naturstyrelsens opfattelse, at det må have 
højeste prioritet at sikre og udbygge de eksisterende naturværdier i Busemarke Mose og 
Bekkasinmosen, hvilket er grundlaget for planens indsatsprogram. Hvilke naturtyper, der vil 
udvikle sig i forbindelse med genopretning af Råby Sø, afhænger af bl.a. jordbundsforhold, men 
også af graden af de hydrologiske tiltag og den efterfølgende driftspraksis. Det vil være naturligt, at 
lade de valg, der træffes her, afhænge af udviklingen i Busemarke Mose. DN Vordingborgs forslag 
er problematisk fordi det indebærer yderligere manipulation af de hydrologiske forhold. 
  
 
2. Pleje 
Høringssvar: 
Vordingborg Kommune bemærker, at hævning af grundvandstanden kan vanskeliggøre afgræsning 
af rigkærsområder, hvilket ikke er ønskeligt. 
Dansk Ornitologisk Forening ønsker at moseområdet genskabes, som det var i 1970-erne og 1980-
erne, hvor der var betydeligt flere fuglearter end nu. 
 
Naturstyrelsen: 
Det er Naturstyrelsens vurdering, at potentialet for udvidelse af rigkær især hænger sammen med 
forferskning. Forsinkelse af afstrømningen, der generelt vil gavne fuglelivet, vil formentlig i højere 
grad tilgodese naturtypen avneknippemose. Fokus er her også på dræn fra de bagved liggende 
partier (Bekkasinmosen). 
 
 
3. Planens detaljeringsgrad: 
Høringssvar: 
Klintholm efterlyser en mere konkret plan, så det bliver forståeligt, hvad myndighederne ønsker, der 
skal ske i området. 
 







Naturstyrelsen: 
Natura 2000-planen er en overordnet plan og derfor i sagens natur mindre konkret end den 
efterfølgende handleplan, som kommunen skal udarbejde for lysåbne naturtyper. 
 
 
Justeringer af forslag til Natura 2000-plan nr. 183 
 
Der er på baggrund af høringssvarene foretaget mindre ændringer i planens bilag 2 bl.a. mht. 
sumpvindelsnegl. Arten vurderes tilgodeset gennem den øvrige indsats. Bilag 2 rummer alene 
forslag til virkemidler. 
 
 
Sammenfattende redegørelse for høring over miljørapport (SMV) 
Parallelt med offentlig høring af planudkast til Natura 2000-plan for område nr. 183 har SMV-
redegørelse for planen været i offentlig høring i henhold til bekendtgørelse af lov om 
miljøvurdering af planer og programmer §8. 
 
Natura 2000-planens formål er at sikre eller genoprette bevaringsstatus for de arter og naturtyper, 
der har dannet grundlag for udpegning af Natura 2000-område nr. 183. SMV-rapporten viste ikke 
modstrid med andre miljøhensyn, og der er i den offentlige høring ikke modtaget kommentarer til 
rapporten.  
 
Den offentlige høring har ikke givet anledning til ændring af Natura 2000-planen.  
 
Naturstyrelsen vil overvåge effekten af Natura 2000-planen gennem det nationale 
overvågningsprogram NOVANA, 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_o
g_natur/ , som følger udviklingen i naturtilstanden og arealudbredelse af de naturtyper og arter, som 
planlægningen omfatter. 
 
Desuden vil Naturstyrelsen i samarbejde med FødevareErhverv og Kommunernes Landsforening 
overvåge fremdriften i den forudsatte forvaltningsindsats. 



http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_og_natur/
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