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Natura 2000-område: 197 Flensborg Fjord, Bredgrund og farvandet omkring Als


Marsvin1351


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Bredgrund173


Mulige virkemidler til truslen:


Troldand Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Flensborg Fjord og Nybøl Nor


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


64


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Fiskeri med slæbende redskaber 
ved bunden (bundtrawl)


Afhjælpning af negative fysiske påvirkninger Mulige virkemidler til truslen:


Ingen virkemidler


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang


Gældende lovgivning


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Begrænsning af jagt
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Natura 2000-område: 197 Flensborg Fjord, Bredgrund og farvandet omkring Als


Bjergand Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Flensborg Fjord og Nybøl Nor


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


64


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang


Fiskeri med slæbende redskaber 
ved bunden (bundtrawl)


Afhjælpning af negative fysiske påvirkninger Mulige virkemidler til truslen:


Ingen virkemidler


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Forstyrrelsesfrie områder


Gældende lovgivning


Mangel på egnede fouragerings-
/rasteområder


Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:


Tiltag via vandplanlægningen
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Natura 2000-område: 197 Flensborg Fjord, Bredgrund og farvandet omkring Als


Hvinand Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Flensborg Fjord og Nybøl Nor


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


64


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang


Gældende lovgivning


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Begrænsning af jagt
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Natura 2000-område: 197 Flensborg Fjord, Bredgrund og farvandet omkring Als


Toppet skallesluger Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Flensborg Fjord og Nybøl Nor


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


64


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang


Gældende lovgivning


Næringsstofbelastning Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Tiltag via vandplanlægningen


Fiskeri med slæbende redskaber 
ved bunden (bundtrawl)


Afhjælpning af negative fysiske påvirkninger Mulige virkemidler til truslen:


Ingen virkemidler


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Begrænsning af jagt


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
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Høringsnotat for Natura 2000-plan 
 


NOTAT 
 


vedrørende høringssvar til Natura 2000-plan 2010-2015 inkl. miljørapport (SMV) 
 


Forslag til Natura 2000-plan nr. N197 Flensborg Fjord, Bredgrund og farvandet omkring Als 
Delplan for fuglebeskyttelsesområde F64 


 
Flensborg Fjord og Nybøl Nor 


 
 
Udkast til Natura 2000-plan blev annonceret i ekstern høring den 4. oktober 2010. Høringsfristen 
udløb den 6. april 2011. 
 


Høringsmateriale, høringssvar og høringsnotater kan ses på 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/


og 
http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx


 
Forslag til Natura 2000-plan er annonceret offentligt og desuden sendt i høring hos relevante 
myndigheder (jf. miljømålsloven § 43 og bekendtgørelse om tilvejebringelse af Natura 2000-
skovplaner § 5). 
 
Naturstyrelsen har modtaget i alt 1650 høringssvar vedrørende de enkelte Natura 2000-planer, og 
dertil omkring 300 mere generelle høringssvar vedrørende vand- og naturplanlægningen. De 
generelle høringssvar er sammenfattet i et samlet notat, der kan ses på www.nst.dk
 
Til Natura 2000-plan nr. N197, delplan for F64 Flensborg Fjord og Nybøl Nor er der modtaget i alt 
6 høringssvar. Se listen sidst i notatet. 
  
Svarene har især berørt følgende punkter: 
 
1. Konkrete virkemidler 
2. Trusler 
3. Tilstand og bevaringsstatus/prognose 
4. Områdebeskrivelse 
5. Bilag 2 / Forslag til virkemidler 
6. Målsætning og indsatsprogram  
 
Yderligere har høringssvarene berørt følgende emner, hvortil der henvises til det generelle 
høringsnotat (kan findes via ovenstående link): 
 
7. Indsatsprogram 
8. Rollefordeling 
9. Proces 
10. Synergi med vandplaner 
11. Udpegningsgrundlag og afgrænsning 
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http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx

http://www.nst.dk/





12. Lovgrundlag 
13. Kvælstof 
14. Trusler herunder forstyrrelser 
15. Prioritering af mål 
16. Tilstandsvurdering og bevaringsstatus  
17. Datagrundlag 
 
I det følgende sammenfattes de væsentligste synspunkter til de ovenfor nævnte punkter 1 - 6. 
Kommentarer hertil er anført i kursiv. 
 
Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. Ønskes detaljerede oplysninger 
om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte høringssvar. 
 
  
Bemærkninger til planforslaget 
 
1. Konkrete virkemidler 
 
Høringssvar: 
Danmarks Naturfredningsforening bemærker, at planen mangler konkrete virkemidler til forbedring 
af levestederne for de 4 fuglearter på udpegningsgrundlaget.  
 
WWF bemærker at der mangler identificering af handlinger der kan føre til planens målopfyldelse. 
 
Naturstyrelsen:  
Indsatsen for de 4 fuglearter løftes af indsatsprogrammet, hvoraf det fremgår, at der sikres 
velegnede levesteder for udpegningsgrundlagets fugle. Mulige virkemidler til hvorledes 
indsatsprogrammet kan gennemføres er anført i planens bilag 2. Planen skal efterlade et 
hensigtsmæssigt råderum for den efterfølgende handleplanlægning, hvor virkemidlerne endeligt 
fastlægges.  
 
2. Trusler  
 
Høringssvar:  
Danmarks Naturfredningsforening undres over at truslen ’Fiskeri med bundslæbende redskaber’ er 
anført som en potentiel og ikke en reel trussel. Danmarks Naturfredningsforening ønsker desuden 
en uddybning af truslerne ’Fiskeri med bundslæbende redskaber’ og ’Forstyrrelser fra rekreative 
aktiviteter’.  
 
WWF efterlyser et overblik over omfanget af forskellige former for fiskeri i området.  
 
Dansk Ornitologisk Forening oplyser om kilder til forstyrrelser af fuglene på udpegningsgrundlaget 
og mulige virkemidler til at imødekomme denne trussel. DOF mener desuden, at muslingefiskeri 
bør forbydes.   
 
Friluftsrådet peger på kitesurfing som den største trussel mod udpegningsgrundlagets fugle, og 
foreslår en begrænsning af denne aktivitet i perioder.  
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Naturstyrelsen:  
Det er præciseret i planteksten at: ”Fiskeri med bundslæbende redskaber, hvorved der sker en 
fysisk ødelæggelse, dels ved fjernelse af bundflora og bundlevende dyr, og dels ved fjernelse af 
hårdbund, sten og skaller, udgør en trussel mod de marine naturtyper, og dermed for 
fødegrundlaget for dykænder.”.  
 
Det er i øvrigt Naturstyrelsens vurdering, at de nævnte trusler, herunder forstyrrelser, er beskrevet 
i tilstrækkeligt omfang i planen. Virkemidler til gennemførelse af indsatsen fastlægges i forbindelse 
med den efterfølgende handleplanlægning.   
 
3. Tilstand og bevaringsstatus/prognose 
 
Høringssvar:  
Danmarks Naturfredningsforening efterlyser, at der iværksættes en overvågning af fuglearterne på 
udpegningsgrundlaget, for at kunne fastsætte arternes prognose.  
 
WWF efterlyser en udvikling af et tilstandsvurderingssystem for de marine naturtyper, samt en 
vurdering af prognosen for fuglearterne på udpegningsgrundlaget. 
 
Naturstyrelsen:  
Naturstyrelsen arbejder løbende på at forbedre datagrundlaget og udvikle 
tilstandsvurderingssystemer for naturtyper og arter på udpegningsgrundlaget, hvor tilstand og 
prognose endnu er ukendt. 
 
Der henvises i øvrigt til det generelle høringsnotat – Tilstandsvurdering og bevaringsstatus og 
Datagrundlag. 
 
4. Områdebeskrivelse 
 
Høringssvar:  
Danmarks Naturfredningsforening gør opmærksom på, at området er henført til et forkert 
vandopland i planen. Danmarks Naturfredningsforening mener desuden, at det må være et krav, at 
de to delplaner for Natura 2000-område 197 sammenskrives til én plan, så der bliver bedre overblik.  
 
Naturstyrelsen:  
Den faktuelle fejl med vandoplandet er rettet.  
 
Naturstyrelsen vurderer, at det i indeværende planperiode er hensigtsmæssigt at fastholde den 
nuværende opdeling af planerne for Natura 2000-område 197. I forbindelse med 2. planperiode vil 
der blive udarbejdet en samlet plan for hele Natura 2000-området. 
 
5. Bilag 2 / Forslag til virkemidler 
 
Høringssvar:  
Danmarks Naturfredningsforening påpeger en række fejl i opsætningen af planens bilag 2, samt 
stiller forslag til en række tilføjelser.  
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Friluftsrådet kommenterer, at begrænsning af jagt og adgang er anført som virkemiddel i planens 
bilag 2, uden at omfanget af disse aktiviteter er beskrevet. 
 
Naturstyrelsen:  
Bilag 2 skal alene ses som et virkemiddel-katalog, og de anførte virkemidler skal derfor betragtes 
som eksempler på, hvorledes indsatsprogrammet kan gennemføres. I forbindelse med høringen 
revideres og forbedres plandatabasen, som danner grundlag for udarbejdelsen af bilag 2.  
 
6. Målsætning og indsatsprogram 
 
Høringssvar:  
WWF ønsker tilføjelser omkring fiskeri og regulering af denne aktivitet til målsætning og 
indsatsprogram.  
 
Naturstyrelsen:  
Det er naturstyrelsens vurdering at teksten i målsætning og indsatsprogram er tilstrækkelig til at 
sikre en indsats mod truslerne identificeret i trusselsafsnittet. I delplanen for habitatområde 173 
Bredgrund er der angivet en indsats, der sikrer naturtypen rev mod ødelæggelse. Hvorvidt de 
foreslåede konkrete tiltag tages i anvendelse afklares i den efterfølgende handleplanlægning.  
 
 
Justeringer af forslag til Natura 2000-plan nr. N197, Delplan for F64 Flensborg Fjord og 
Nybøl Nor  
 
I planen er det på baggrund af de indkomne bemærkninger præciseret, at området ligger i 
vandopland 1.11 Lillebælt.  I trusselsafsnittet er formuleringen omkring fiskeri præciseret. 
 
På baggrund af dialogen i høringsperioden og Naturstyrelsens egne overvejelser, er der foretaget 
mindre ændringer i planteksten. På baggrund af oplysninger fra FødevareErhverv er bilag 5 
vedrørende fiskeri tilføjet Natura 2000-planen og trusselsafsnittet er tilpasset dette. 
 
Hverken de indkomne bemærkninger eller Naturstyrelsens egne justeringer giver anledning til 
fornyet høring af planforslaget.  
 
 
Sammenfattende redegørelse for høring over miljørapport (SMV) 
 
Parallelt med offentlig høring af planudkast til Natura 2000-plan for område nr. N197, delplan for 
F64 har SMV-redegørelse for planen været i offentlig høring i henhold til bekendtgørelse af lov om 
miljøvurdering af planer og programmer §8. 
 
Natura 2000-planens formål er at sikre eller genoprette bevaringsstatus for de arter og naturtyper, 
der har dannet grundlag for udpegning af Natura 2000-område nr. N197, delplan for F64. SMV-
rapporten viste ikke modstrid med andre miljøhensyn, og der er i den offentlige høring ikke 
modtaget kommentarer til rapporten. 
 
Den offentlige høring af miljørapporten har ikke givet anledning til ændring af Natura 2000-planen.  
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Naturstyrelsen vil overvåge effekten af Natura 2000-planen gennem det nationale 
overvågningsprogram NOVANA, som følger udviklingen i naturtilstanden og arealudbredelse af de 
naturtyper og arter, som planlægningen omfatter. 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_o
g_natur/. Desuden vil Naturstyrelsen i samarbejde med FødevareErhverv og Kommunernes 
Landsforening overvåge fremdriften i den forudsatte forvaltningsindsats. 
 
 
Afsendere af høringssvar til Forslag til Natura 2000-plan nr. N197, delplan for F64 - 
Flensborg Fjord og Nybøl Nor: 
 


• ID1645 – Sønderborg kommune (generelt høringsnotat) 
• ID1814 – Danmarks Naturfredningsforening (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID2045 – Dansk Ornitologisk Forening Sønderjylland (nærværende og generelt 


høringsnotat) 
• ID2666 – WWF Verdensnaturfonden (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID3315 – Friluftsrådet (nærværende høringsnotat) 
• ID3706 – Danmarks Fiskeriforening  
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		Bemærkninger til planforslaget






Miljørapport for Natura 2000-område N102, Delplan for 
Fuglebeskyttelsesområde F64 Flensborg Fjord 


 
Den enkelte naturplan skal ifølge lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 om miljøvurderinger af 
planer og programmer have sin egen miljørapport. Rapporten skal indeholde oplysninger, der 
følger af bilag 1 i loven.       
 
a) Planens indhold, hovedformål og andre relevante planer 
 
Indhold 
Natura 2000-planen består af 1) en basisanalyse, 2) en målsætning af det enkelte område, 3) 
et indsatsprogram, der angiver retningslinjer for planens gennemførsel. Der er udarbejdet en 
overordnet målsætning for hele Natura 2000-området samt konkrete målsætninger og 
afvejning af modstridende naturinteresser. Indsatsprogrammet angiver både generelle og 
konkrete retningslinjer for den forvaltning, der skal implementeres i 1. planperiode (6 år og 12 
år for fredskovspligtige arealer) startende fra 2010. Endelig er der en kort beskrivelse af 
sammenhæng til vandplanen og et oversigtsskema, der opsummerer Natura 2000-planen jf. 
naturtyper og arter på områdets udpegningsgrundlag. 
 
Formål 
Planens mål på sigt er skitseret nedenfor. Indsatsen i 1. planperiode skal sikre eksisterende 
naturværdier på udpegningsgrundlaget og starte en proces, der genopretter akut truet natur 
under hensyntagen til eventuelle modstridende naturinteresser. For området gælder følgende 
overordnede målsætning:  
 
Det overordnede mål for området er at sikre god - høj artstilstand for områdets 
udpegningsarter. 
 
Troldand prioriteres højt, da arten er dansk ansvarsart – dvs. den danske forekomst af 
rastende troldænder udgør 20 % eller mere af den samlede nordvesteuropæiske bestand på 
biogeografisk niveau. 
 
Områdets økologiske integritet sikres i form af forstyrrelsesfrie levesteder med naturlig 
hydrologi, hensigtsmæssig drift, lav nærings-stoftilførsel og gode spredningsmuligheder. 
 
Relevante planer 
Der er ikke foretaget naturforvaltning i området, og der er ikke planer om pleje. 
 
Natura 2000-områderne vil fremgå af landsplandirektivet (de tidligere regionplaner). Disse skal 
indeholde retningslinjer i overensstemmelse med bekendtgørelsen om udpegning og 
administration af internationale beskyttelsesområder nr. 408 af 1. maj 2007. Det betyder, at 
landsplandirektivet skal indeholde retningslinjer, der i overensstemmelse med 
direktivforpligtelserne kan understøtte områdernes bevaringsmålsætninger.  
 
Landsplandirektivet indeholder derfor ikke udlæg af nye arealer til byzone, sommerhusområde, 
nye større vejanlæg, øvrige trafik og tekniske anlæg eller væsentlige udvidelser eller nye 
områder til råstofindvinding på land mv., mens der kan være retningslinjer, der bidrager til at 
sikre naturforholdene, jf. bestemmelser i bekendtgørelsens § 5. 
 
Der vil derfor ikke med Natura 2000-planens bevaringsmålsætninger og retningslinjer for den 
efterfølgende kommunale planlægning være modstrid mellem den og landsplandirektivet. 
 
b) Nul - alternativ  
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En række naturtyper og levesteder for arter kræver vedvarende drift for at sikre og opretholde 
gunstig bevaringsstatus det gælder fx en række lysåbne naturtyper. Samtidig kræver andre i 
ugunstig tilstand tiltag, der kan imødegå forringelse. Planen vil sikre fortsatte levesteder for 
troldand, bjergand, hvinand og toppet skallesluger.  
 
Hvis ikke planen for 1. planperiode iværksættes, vil kvaliteten af arternes levesteder fortsat 
forringes. Truslerne mod naturværdierne og områdets udpegningsgrundlag er systematisk 
beskrevet i planen.  
 
Prognosen er gunstig eller vurderet gunstig for:  


 Der er ingen arter fra områdets udpegningsgrundlag i denne kategori. 
 
Prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for:  


 Der er ingen arter fra områdets udpegningsgrundlag i denne kategori. 
 
Prognosen er ukendt for:  


 Troldand og bjergand fordi fødegrundlag og omfang/effekt af forstyrrelse på 
dagsrastepladser er for dårligt kendt i området 


 Hvinand og toppet skallesluger, fordi fødegrundlag og omfang/effekt af forstyrrelse på 
fourageringspladser er for dårligt kendt i området 


 
 
c) Miljøforhold i områder der kan blive berørt  
 
Der vurderes ikke, at gennemførelsen af planen vil påvirke andre miljøforhold i området 
uhensigtsmæssigt.  
 
 
d) Eksisterende miljøproblemer 
 
Truslerne mod naturværdierne og områdets udpegningsgrundlag er systematisk beskrevet i 
planen. Planens mål er, at sikre udpegningsgrundlaget mod disse trusler herunder prioritering i 
tilfælde af modstridende naturinteresser.  
 
 
e) Internationale miljøbeskyttelsesmål 
 
Planen er en udmøntning af EU's Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektiv implementeret i dansk 
lov via Miljømålsloven. Planen vil sikre, at areal og tilstand af udpegede naturtyper og 
levesteder for udpegede arter ikke går tilbage eller forringes. Samtidig vil der ske en særlig 
indsats for truede naturtyper og arter, hvilket er afspejlet i statens retningslinjer for 1. 
planperiode. For Flensborg Fjord gælder: 
 


1.1 Reduktion af kvælstof-deposition på områdets habitatnaturtyper forventes at ske 
gennem en kommende ændring af husdyrgodkendelsesloven jf. regeringsudspillet 
Grøn Vækst, april 2009. Den øvrige tilførsel af næringsstoffer til typerne reduceres, 
herunder fra dræntilløb, dyrkede marker, overfladevand, spildevand og fodring. For 
marine naturtyper, større søer og vandløb reguleres tilførslen af næringsstoffer via 
vandplanen. 


1.2 Der sikres velegnede levesteder for udpegningsgrundlagets fugle bjergand, 
troldand, hvianand og toppet skallesluger. 


1.3 Der sikres levesteder med individuel hensyntagen til den enkelte arts sårbarhed 
overfor forstyrrelser for udpegningsgrundlagtes fuglearter. 
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I henhold til vandplanen vil en gennemførsel af planen for vandopland 1,11 Lillebælt indebære 
at følgende del af Natura2000 planens indsatsprogram bliver berørt: 
 


 Reduktion af næringsstofudledning hvilket forbedrer vandkvaliteten, og medfører 
forbedrede levesteder og fourageringsmuligheder for fuglene på udpegningsgrundlaget. 


 
 Reduktion af udledning af miljøfarlige stoffer, hvilket gavner fuglene på 


udpegningsgrundlaget.  
   
 
 
f) Planens indvirkning på miljøet 
 
I tabel 1 herunder er gennemgået planens sandsynlige indvirkning på en række faktorer ifølge 
lovens bilag 1f, i de tilfælde hvor de vurderes at være af væsentlig betydning.  
 


 
 
 
 
 


Planens indvirkning på  
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Redegør for indvirkning 


Biologisk mangfoldighed x  Er redegjort for.  
Befolkningen x  De rekreative oplevelser i tilknytning til området 


sikres eller forbedres via et forbedret 
naturgrundlag.  


Menneskers sundhed  x  
Fauna og flora x  Er redegjort for. 
Jordbund  x  
Vand x  Er redegjort for. Se i øvrigt vandplanen for 


vandopland 1,11 Lillebælt.  
Luft  x  
Klimatiske faktorer  x  
Materielle goder  x  
Landskab x  Et varieret landskab bestående af forskellige 


landskabstyper fastholdes og underbygges. 
Fragmentering af landskabet imødegås.  


Kulturarv, herunder 
kirker 


 x  


Arkitektonisk arv  x  
Arkæologisk arv  x  
Tabel 1. Gennemgang af planens indvirkning på en række miljøforhold.  
 
 
g) Foranstaltninger der modsvarer negativ indvirkning på miljøet 
 
Planen har indvirkning på de faktorer, der er listet i tabel 1. Vedrørende modstridende 
naturinteresser følger prioriteringen statens retningslinjer. Generelt vil en gennemførsel denne 
plan påvirke miljøet i positiv retning.  
 
Følgende konkrete tiltag er planlagt. 
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Sigtelinje 2. Små og fragmenterede habitatnaturtyper og levesteder for arter 
 


Der er ikke opstillet retningslinjer under sigtelinje 2 i dette område. 
 
Sigtelinje 3. Naturtyper og levesteder, som ikke er beskyttet af natur- og miljølovgivningen 
 
   Der er ikke opstillet retningslinjer under sigtelinje 3 i dette område. 
 
Sigtelinje 4. Særlig indsats for naturtyper og arter, hvis biogeografiske status er i fare 
 


Der er ikke opstillet retningslinjer under sigtelinje 4 i dette område. 
 
Der udarbejdes handleplaner og vælges virkemidler af kommunerne og Skov- og 
Naturstyrelsen m.fl. indenfor rammerne af indsatsprogrammet.  
 
 
h) Grundlag for prioriteringer og valg 
 
Planen har til hensigt at sikre udpegningsgrundlaget og fremme den biologiske mangfoldighed 
generelt. En målsætning for en bestemt naturtype eller art vil dog kunne indebære en 
nedprioritering af andre naturtyper/arter.  
 
Der er ikke konstateret modstridende interesser mellem arterne på udpegningsgrundlaget, 
hvorfor der ikke er foretaget en prioritering i dette område.  
Dog bør det fremhæves, at troldand prioriteres højt, da arten er dansk ansvarsart – dvs. den 
danske forekomst af rastende troldænder udgør 20 % eller mere af den samlede 
nordvesteuropæiske bestand på biogeografisk niveau. 
 
 
i) Overvågning 
 
Natura 2000-indsatsen bliver løbende overvåget i forhold til udpegningsgrundlag og 
naturværdier via NOVANA og DEVANO overvågningsprogrammer. Desuden afrapporterer 
Danmark den nationale indsats vedr. habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet til EU-
kommissionen hvert 6 år. 
 
Basisanalysen – udarbejdet i forbindelse med naturplanen - udgør det nuværende videns 
grundlag for områdets udpegningsgrundlag i forbindelse med naturplanlægningen. Analysen 
gennemgår systematisk udpegningsgrundlaget med en beskrivelse af status for hver enkelt art 
og naturtype. Det er hensigten, at denne analyse opdateres i forbindelse med fremtidige 
planperioder.  
 
j) Ikke teknisk resume 
 
I medfør af lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 er der foretaget en miljøvurdering. Planen vil 
sikre eller forbedre tilstand og bevaringsprognose for områdets udpegningsgrundlag og den 
biologiske mangfoldighed generelt samt et sammenhængende og varieret landskab. 
 
Hvis planen ikke iværksættes vil kvaliteten af arternes levesteder fortsat forringes som følge af 
næringsstofbelastning, miljøfremmede stoffer, forstyrrelser samt fiskeri.  
 
Planen betyder, at naturgrundlaget forbedres, ved at forbedre vilkårene for flora og fauna, og 
dermed sikre den biologiske mangfoldighed. De rekreative oplevelser i tilknytning til området 
forbedres, blandt andet via et mere varieret landskab. Derudover nedsættes 
næringsstofbelastningen til vandnaturtyper via vandplanen.  
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Det overordnede formål med planen er at sikre områdets funktion som levested for troldand, 
bjergand, hvinand og toppet skallesluger.  








Fuglebeskyttelsesområde –  
Flensborg Fjord og Nybøl Nor 
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1. Beskrivelse af området 
 
Habitatområde:  
• F64 Flensborg Fjord og Nybøl Nor 3422 hektar


 
Området ligger i den sydøstlige del af Sønderjylland, og udgøres af den ydre del af et tunneldals-
kompleks og en issø. Hele området er søterritorium, der ejes af staten. Der indgår ikke landarealer. 
Den ydre del af Flensborg Fjord er forholdsvis åbent farvand, men som i andre dele af den vestlige 
Østersø er der risiko for iltsvind om sommeren. Nybøl Nor er lukket farvand med vanddybder op til 
8 m. 
Nybøl Nor har været et af landets største teglværksområder. Indtil landevejstransporten tog over er 
tegl transporteret ud af noret på mindre både, hvilket gav en del sejlads året rundt. I dag er det 
begrænset til lystbåde, som stort set kun er i området om sommeren.  
Området er rasteplads for svømme- og dykænder, primært i vinterperioden, men også i fældnings-
tiden (efter midsommer). Det er udpeget for Troldand, Bjergand, Hvinand og Toppet Skallesluger. 
Også Ederfugl og svaner bruger området, især om vinteren. Tællinger fra Danmarks 
Miljøundersøgelser viser at Fjordterne, Havterne og Klyde muligvis ynglede i området i perioden 
1998 – 2003 (Danmarks Miljøundersøgelser, 2006). 
Den ydre del af Flensborg Fjord, som ligger på tysk territorium, er også fuglebeskyttelsesområde. 
 
Nedenstående tabel giver et historisk overblik over antallet af trækfugle for arter fra 
fuglebeskyttelsesdirektivet (Danmarks Miljøundersøgelser, 2006; Skov- og Naturstyrelsen, 1995).  
 


Art fra fuglebeskyttelsesdirektivet 1983 
(SNS) 


1983 
(DMU) 


1987-89 
(SNS) 


1991 
(SNS) 


1998-2003 
(DMU) 


Bjergand 27.000 - 30 0 - 
Hvinand 4.000 - 370 270 - 
Knopsvane - - - 400 - 
Stor Skallesluger - - 475 270 - 
Taffeland - 0 - - 453 
Toppet Skallesluger 1.000 - - 4 - 
Troldand 26.000 26.000 4.200 2.300 1.512 – 2.913 


 
 
2. Udpegningsgrundlag: 
 
Fuglebeskyttelsesområder – Arter: 
T: Trækfugle, der opholder sig i området i internationalt betydende antal. 
 
Områdekode Art Status Bestand 


Troldand  T Ukendt 
Bjergand  T Ukendt 
Hvinand  T Ukendt 


F62 


Toppet skallesluger  T Ukendt 
 
 
 


 2







Kendte og potentielle levesteder 
Arterne på udpegningsgrundlaget findes i hele området, dog synes Bjergand at være hyppigst i de 
ydre dele af Flensborg Fjord. Hele området er dermed også potentielt levested. Dog skønnes, at 
Nybøl Nor og Gråsten-Egernsund-området ikke er potentielt levested for Bjergand. 
 
3. Datapræsentation: 
 
Oversigt over tilgængelige data: 
 
Art fra fuglebeskyttelsesdirektivet Bilag NOVANA Andre data 
Troldand  Bilag 1, DOF-


udtræk 
- DOF, 2006 


Bjergand  Bilag 1, DOF-
udtræk 


- DOF, 2006 


Hvinand  Bilag 1, DOF-
udtræk 


- DOF, 2006 


Toppet skallesluger  Bilag 1, DOF-
udtræk 


- DOF, 2006 


 
4. Foreløbig trusselsvurdering: 
 
På baggrund af de tilgængelige data om naturtyper og arters forekomster er der foretaget en 
foreløbig vurdering af truslerne mod arterne og naturtyperne i Natura 2000 området. Truslerne 
omfatter påvirkninger, hvor der er en begrundet mistanke om, at de har en negativ betydning for 
naturtilstanden. De største trusler er gennemgået i de følgende afsnit (4.1 – 4.6). 
 
4.1. Vandkvalitet 
Den samlede miljøtilstand vurderes ikke at være opfyldt i det marine habitatområde og i de 
tilstødende vandområder Lillebælt og Flensborg Fjord, idet den afviger fra den generelle 
miljøkvalitetsmålsætning om et upåvirket eller kun svagt påvirket plante- og dyreliv. Opfyldelse af 
den generelle målsætning forudsætter en permanent reduktion af udledningerne af næringssalte, 
herunder især kvælstof fra diffuse kilder og af udledningerne af miljøfremmede stoffer. 
Datagrundlaget for nærværende vurderinger anses at være fyldestgørende. Vurderingerne er 
foretaget på baggrund af  data fra amtets regionale overvågning, NOVANA-
overvågningsprogrammet,  belastningsopgørelser, udarbejdelse af vandskiftemodeller,  samt 
rapporten ”Kvælstof og fosfor i landbrug og vandløb i Sønderjylland”. 
For den samlede redegørelse og beskrivelse henvises til: Sønderjyllands Amt (2006): Basisanalyse 
for vanddistrikt 50, del II. Vurdering af vandforekomsters tilstand. Teknisk rapport, afsnit 2.4.2. 
Lillebælt. 
  
4.2. Tilgroning 
Ikke relevant. 
 
4.3. Hydrologi 
Hele området er søterritorium, derfor skønnes punktet ikke relevant 
 
4.4. Invasive arter 
Der er ikke kendskab til invasive arter, som kan true udpegningsgrundlaget. 
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4.5. Arealmæssige ændringer 
Der er ikke registreret arealmæssige ændringer.  
 
4.6. Forstyrrelse af arter 
Der er en del lystsejlads i området, som næsten kun foregår i sommertiden. Det skønnes derfor 
”kun” at få betydning for fugle, der fælder i området. Effekten skønnes begrænset af, at der er store 
lavvandede områder, hvor lystsejlads er begrænset og i givet fald foregår med lav hastighed. 
  
Udpegningsgrundlag Trusselsvurdering 
Troldand  II Tilsyneladende stabil bestand…? 
Bjergand  III Bestanden synes under svag tilbagegang 
Hvinand  II Tilsyneladende stabil bestand…? 
Toppet skallesluger  II Tilsyneladende stabil bestand…? 
 
5. Modsatrettede interesser 
Der kan ikke identificeres modsatrettede natur-interesser indenfor området. 
 
6. Naturforvaltning og pleje 
Der er ikke foretaget naturforvaltning i området, og der er ikke planer om pleje. 
Der er ingen MVJ- eller plejeaftaler i området. 
 
7. Nykonstaterede eller nyindvandrede arter og naturtyper 
Ingen 


 


8. Materiale-lister: 
 
Liste over manglende data: 


• Mangler bestandsoptællinger for hele området, med regelmæssige mellemrum og 
koordineret med optælling i den tyske del. 


 
Liste over anvendt materiale: 


• Danmarks Miljøundersøgelser (2006): Udtræk af fugletællingsdatabaser for 
fuglebeskyttelses-områder og udpegningsgrundlag, udsendt 23. februar 2006. 


• Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan. 


• Danmarks Miljøundersøgelser (2003): Kvalitetsvurderingssystem for habitatdirektivets 
marine naturtyper, Undertitel: Fase 1: Identifikation af potentielle indikatorer og 
tilgængelige data, Afdeling for Marin Økologi, Faglig rapport fra DMU nr. 446 


• Danmarks Miljøundersøgelser (2005): Kriterier for gunstig bevaringsstatus for EF- 
habitatdirektivets 8 marine naturtyper, Afdeling for Marin Økologi, Faglig rapport fra DMU 
nr. 549 


• Skov- og Naturstyrelsen (1995): EF-fuglebeskyttelsesområder og Ramsarområder. 
• Sønderjyllands Amt (2006): Basisanalyse for vanddistrikt 50, del II. Vurdering af 


vandforekomsters tilstand. Teknisk rapport, afsnit 2.4.2. Lillebælt. 
http://www.sja.dk/sja/sjamt.nsf/links/960851A7F7687A46C1257164004
6CA04 
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Bilag 
Bilag 1: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan. 
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Bilag 1: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. 
Bearbejdet af Peter Lange, Naturplan. 
 
dof  delområder: 
Egernsund 507150 F64 
Rendbjerg 507160 F64 
Broager Vig 507300 F64 
Brunsnæs Hage 507400 F64 
Brunsnæs 507410 F64 
Flensborg Yderfjord 507570 F64 
Kragesand 507700 F64 
Sildekule & Egernsund 513100 F64 
Rinkenæs Bugt 513640 F64 
Gråsten Havn 513915 F64 
Nybøl Nor 533700 F64 
 
forekomst af arterne på udpegningsgrundlag samt bilag1 arter jf. dofbasen, max. antal fugle 
2003-2005: 
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02030 Troldand 1200  108 300 2000 56 300 3500 900 5 3000
02040 Bjergand    1 1  8     
02180 Hvinand 157  125 52 783 2 300 545  43 87 


02210 
Toppet 
Skallesluger 24  23 26 116 45 15 134  29 36 


02310 Hvepsevåge    4 1  1     
02390 Rød Glente       7     
02430 Havørn 1   2 2   3   2 
02600 Rørhøg    1   1     
02610 Blå Kærhøg       1     
04850 Hjejle   12 15 20  60     
06110 Splitterne       9     
06150 Fjordterne       10     
06160 Havterne       22     
06240 Dværgterne       8     
06270 Sortterne       50     
08310 Isfugl     1 1  1    
 
forekomst af liste-1 arter udover arterne på udpegningsgrundlaget: 
Området omfatter kun havområdet. De nævnte landfugle er enten trækfugle eller yngler udenfor 
området. 
 
bemærkninger til datasættet: 
Der er i de senere år foretaget regelmæssige fugletællinger i dele af området. se også 
http://www.dofbasen.dk/IBA/status.php?lokid=64
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		Fuglebeskyttelsesområde – 

		Flensborg Fjord og Nybøl Nor






Tillæg om ny viden til Natura 2000-basisanalyse for omr. 


197 Flensborg Fjord, Bredgrund og farvandet omkring 


Als. 


Delplan for Natura 2000-område nr. 197, EF-


fuglebeskyttelsesområde nr. 64, Flensborg Fjord og Nybøl Nor) 


Natura 2000-planerne bygger på den eksisterende viden om naturforholdene. Denne viden er 


områdevis blevet opgjort i basisanalyserne for hhv. Natura 2000-skovplanlægning, Natura 


2000-havplanlægning samt Natura 2000-planlægning for øvrige arealer. Basisanalyserne, der 


udgør en del af den færdige plan for Natura 2000-området, blev offentliggjort i 2007 og kan 


ses på By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside (www.blst.dk/Natura2000plan)  . 


 


Dette tillæg opsummerer den viden, der – ud over basisanalysens – supplerende indgår som 


grundlag for Natura 2000-planen. Tillægget er opbygget med et indhold og en struktur, der 


svarer til basisanalysens opbygning. 


 


For nogle områder er der på baggrund af basisanalysen eller overvågningsdata mv. foretaget 


ændringer i udpegningsgrundlaget. Det gældende udpegningsgrundlag kan ses i figur 2 i na-


turplanen. I det tilfælde at nye arter er tilføjet udpegningsgrundlaget er vurderinger af deres 


levestedsareal opgjort i dette bilag. 


 


Siden basisanalyserne er der i nogle områder foretaget kortlægning af yderligere naturtyper, 


skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer og/eller en genkortlægning af i første omgang 


oversigtligt kortlagte arealer. De ny- eller genkortlagte arealer har bidraget med ny viden af 


betydning for Natura 2000-planerne. 


 


Der er foretaget nye overslagsberegninger af den luftbårne kvælstofdeposition til de kortlagte 


naturtyper. Beregningerne omfatter nu alle kortlagte arealer af både lysåbne naturtyper og 


skovnaturtyper. 


 


I nogle områder er der endvidere sket væsentlige ændringer i driften, igangsat naturgenopret-


ningsprojekter el.lign. siden færdiggørelsen af basisanalyserne. 


 


1. BESKRIVELSE AF OMRÅDET 


Områdets afgrænsning er uændret, og områdets overordnede naturindhold er uændret.  


 



http://www.blst.dk/Natura2000plan/Natura2000planer/Planforslag/001_125/102_Flensborg.htm

http://www.blst.dk/Natura2000plan





2. TILFØJELSER TIL UDPEGNINGSGRUNDLAGET 


I basisanalysens afsnit 7 er omtalt væsentlige nyopdagede eller nyindvandrede forekomster af 


arter eller naturtyper, der ikke var en del af områdets oprindelige udpegningsgrundlag. Der er 


desuden fremkommet yderligere oplysninger om naturtyper og arter i forbindelse med over-


vågning og kortlægning udført 2006-2008. Disse arter og naturtyper er vurderet i forbindelse 


med en revision af udpegningsgrundlaget. Det aktuelle udpegningsgrundlag fremgår af figur 2 


i naturplanen – og af By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. 


EF-fuglebeskyttelsesområderne er ikke revideret siden basisanalyserne. Ingen arter er således 


tilføjet det oprindelige udpegningsgrundlag. 


 


3. NYE DATA OM NATURTYPER OG ARTER 


Første runde af kortlægningen af EF-habitatområdernes naturtyper blev foretaget i perioden 


2004-2005. I første omgang blev kun 18 lysåbne naturtyper samt skovnaturtyper på fred-


skovspligtige arealer kortlagt. I løbet af 2007 og 2008 er der foretaget kortlægning af flere 


lysåbne naturtyper, og der er kortlagt skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer, Ende-


lig er der foretaget genkortlægning af områder, som kun blev kortlagt oversigtligt/stikprøvevist 


i første runde. 


EF-fuglebeskyttelsesområderne er ikke revideret siden basisanalyserne. 


 


4. SUPPLERENDE TRUSSELSVURDERING 


 
I basisanalysen blev der præsenteret en trusselvurdering og tilstandsdata for de forskellige 


naturtyper og arter. Hvad angår de ny- og genkortlagte naturtyper vurderes disse forhold at 


være afspejlet i henholdsvis struktur- og artstilstand, som kan ses på By- og Landskabsstyrel-


sens hjemmeside. Struktur- og artstilstand udgør tilsammen naturtilstanden, som fremgår af 


figur 4 i naturplanen. De registrerede data (strukturparametre og artslister) for de enkelte fo-


rekomster kan endvidere ses i den fællesoffentlige naturdatabase på www.naturdata.dk.  


 


Ud over basisanalysens opgørelse af trusler mod områdets naturindhold er der nedenstående 


tilføjelser og ændringer. 


Aktuelle trusler i området fremgår af Natura 2000 planen 
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4.1 Belastning af naturområder med luftbårent kvælstof 


Kvælstof og fosfor er fra naturens hånd begrænsende næringsstoffer for mange økosystemer. 


Når et naturområde belastes med ekstra næringsstoffer (eutrofieres), fører det til ændret arts-


sammensætning, fordi konkurrencestærke og kraftigt voksende plantearter (som f.eks. stor 


nælde, blåtop og vild kørvel) bliver begunstiget på bekostning af lavtvoksende og konkurren-


cesvage plantearter (såkaldte nøjsomhedsarter). 


Eutrofieringen kan blive så kraftig, at naturtypernes tålegrænse bliver overskredet. Resultatet 


bliver, at flere af de karakteristiske nøjsomhedsarter forsvinder, og naturtypernes tilstand 


ændres. 


Selv små ekstra tilførsler af næringsstoffer kan på sigt føre til ændret artssammensætning. 


Eutrofiering af naturområder kan ske i form af direkte tilførsel af gødning eller indirekte i form 


af f.eks. kvælstofdeposition fra luften eller jordfygning fra marker. 


Eutrofiering af terrestriske naturarealer kan påvises på flere måder, f.eks. ved forekomst af 


negative strukturer (f.eks. dominans af blåtop på tørre heder), mange plantearter med tilpas-


ning til at vokse på næringsrig jordbund eller ved at måle eller modelberegne nedfald af kvæl-


stof fra luften. 


Eutrofiering som trussel kan være meget vanskelig at observere ved tilsyn eller registrering. 


I tabel 3 er den gennemsnitlige afsætning af kvælstof opgivet som kommunevise gennemsnit 


af NHy og NOx for 2006 (DMU).  


Kommune NHy (kg N/ha) NOx (kg N/ha) Total N (kg N/ha) Heraf stammende fra danske kilder (%) 


Sønderborg 12,2 6,8 19 26 % 


Landsgennemsnit 8,0 9,0 17 33 % 


Tabel 3. Baggrundsbelastningen (i kg N/ha/år) i den kommune, som Natura 2000-området ligger inden 


for. Kvælstofdepositionen er angivet som kommunevise gennemsnit af hhv. NHy (ammoniak og ammoni-


um, primært fra husdyrproduktion), NOx (kvælstofoxider, salpetersyre og nitrat (fra transport, energi-


produktion og industri) og total N (samlet tør- og våddeposition). DMU, 2006. 


Det gennemsnitlige kvælstofnedfald i den kommune, hvori Natura 2000-området ligger, er 19 


kg N/ha/år, hvilket er højere end landsgennemsnittet. Belastningen med ammoniak og ammo-


nium (NHy) er ca. 53 % højere end landsgennemsnittet, hvilket tyder på, at det lokale og regi-


onale husdyrhold har en relativt stor indflydelse på kvælstofnedfaldets størrelse. Nedfaldet af 


NOx’er – der overvejende stammer fra transport, energiproduktion og industri – er mindre end 


landsgennemsnittet. 
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Overslagsberegning af den lokale kvælstofbelastning 


Da husdyrbrug ikke ligger jævnt fordelt i landskabet, vil kvælstofbelastningen af et naturområ-


de variere alt efter om der ligger husdyrbrug tæt på naturområdet, eller der slet ikke er hus-


dyrbrug i nærområdet. Hertil kommer, at afsætningen af kvælstof på forskellige overfladetyper 


varierer i forhold til ruheden. Der er f.eks. stor forskel på, hvor meget der afsættes på en skov 


(med stor ruhed og dermed med stor afsætnings-overflade) og på en lysåben eng (med lavere 


ruhed og mindre afsætnings-overflade). Der er derfor foretaget en korrektion af de kommune-


vise gennemsnitstal i forhold til lokal husdyrtæthed og til forskellige naturtypers ruhed inden 


for Natura 2000-området. Ruheden af naturarealerne er vurderet på baggrund af den vedplan-


tedækning, som er registreret ved kortlægningen. 


 


Korrektionen er foretaget ved hjælp af en metode beskrevet i Ammoniakmanualen (Skov- og 


Naturstyrelsen, 2003) opdateret som beskrevet i boksen nedenfor. Der er ikke tale om en ek-


sakt beregning, men om en forholdsvis grov overslagsberegning, der dog giver en indikation af 


om, og i givet fald hvor meget tålegrænserne er overskredet for de forskellige naturtyper. Der-


for kan overslagsberegningerne ikke direkte indgå i myndighedsbehandling af N-belastning fra 


konkrete husdyrbrug/virksomheder. 


 


Natura2000-området er udelukkende EF-fuglebeskyttelsesområde, hvorfor naturtyperne ikke 


er kortlagt. Derfor er der ikke foretaget beregninger for N-deposition på naturtyper i området.  


Den samlede miljømålsætning vurderes ikke at være opfyldt i det marine habitatområde og i 


de tilstødende vandområder Lillebælt og Flensborg Fjord. Miljøtilstanden afviger fra den gene-


relle miljøkvalitetsmålsætning om et upåvirket eller kun svagt påvirket plante- og dyreliv. Op-


fyldelse af den generelle målsætning forudsætter en permanent reduktion af udledningerne af 


næringssalte, herunder især kvælstof fra diffuse kilder, der kan medføre iltsvind, og reduktion 


af udledningerne af miljøfremmede stoffer.  
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Bestemmelse af kvælstofnedfaldets størrelse på naturområder og sammenligning 


med andre beregninger 


Den præcise størrelse af kvælstofbelastningen på et konkret naturområde er vanskelig at be-


stemme. Der kan enten foretages målinger (som er tidskrævende, omkostningstunge og usik-


re, da de som regel kun repræsenterer en kortere måleperiode og derfor skal omregnes til 


”normale” forhold), eller der kan foretages modelberegninger med modeller af forskellig art, 


hvoraf nogle er meget ressourcekrævende og omkostningstunge, mens andre har karakter af 


overslagsberegninger. Resultater fra alle modelberegninger er typisk behæftet med en for-


holdsvis høj usikkerhed. 


Overslagsberegninger i basisanalysen 2006 og i dette tillæg (2009): De nye overslagsbereg-


ninger, der er præsenteret ovenfor, viser især på de meget tilgroede naturområder en lavere 


belastning på de fleste lysåbne naturområder end de overslagsberegninger, der blev lavet i 


2006 i forbindelse med basisanalysen. Forskellen skyldes, at korrektionsfaktoren i forhold til 


naturområdets ruhed er revurderet, og der er anvendt opdaterede tal for kommunevise gen-


nemsnitsdepositioner, geografisk fordeling af dyreenheder (CHR) og samlet N-emission på 


landsplan. Til forskel fra de daværende beregninger er der nu også beregnet kvælstofnedfald 


til skovnaturtyper. De nye overslagsberegninger vurderes at være mere retvisende end over-


slagsberegningerne fra 2006 – og de dækker ensartet alle landets Natura 2000 områder. 


Overslagsberegningerne skal alene anvendes til at give et foreløbigt overblik over omfanget af 


tålegrænseoverskridelser til brug ved vurdering af gunstig bevaringsstatus, ikke til konkret 


sagsbehandling. 


 7







4.2 Foreløbig trusselsvurdering for nye arter på udpegnings-


grundlaget 


 


Ingen nye arter, da fuglebeskyttelsesområdernes udpegningsgrundlag ikke er reviderede siden 


basisanalyserne 


 


5. SUPPLERENDE MODSATRETTEDE INTERESSER 


Der er ikke som følge af den supplerende kortlægning i Natura 2000-området identificeret nye 


modstridende interesser.  


 


6. ÆNDRET NATURFORVALTNING OG PLEJE 


Der er ikke kendskab til ændret naturforvaltning eller pleje inden for dette Natura 2000-


område.  
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