MILJOMINISTERIET

Miljastyrelsen

[...] Jord & Affald
J.nr. 335/05-0004
Ref. OKI/ULU
Den 12. januar 2006

Miljgstyrelsens afggrelse af klage over Sorg Kommunes afggrelse om, at
kommunens oprensningspabud efter olieforurening pa ejendommen [...],
4180 Sorg, matr.nr. [...] mfl., Sorg, er opfyldt

1. Klage til Miljgstyrelsen

Med brev af 14. juni 2002 klagede [...] pa vegne af [...] (herefter grundejerne) over
Sorg Kommunes afgarelse af 14. september 2001 om, at kommunens pabud om
afhjeelpende foranstaltninger af 7. februar 2001 anses for opfyldt.

2. Miljgstyrelsens afggrelse

Miljgstyrelsen eendrer Sorg Kommunes afggrelse af 14. september 2001, saledes
at grundejer pabydes at foretage yderligere undersggelser af forureningen pa ejen-
dommen. Der henvises til afsnittene 8 og 9 for en naermere redeggrelse herfor.
Der er vejledt om eventuel klage over Miljgstyrelsens afggrelse i afsnit 10.

3. Baggrund for sagen

Konstatering af olieforurening og pabud om undersggelse og afhjaelpende foran-
staltninger

Sorg Kommune blev den 6. februar 2001 underrettet af entreprengrfirma [...] om,
at der ved arbejde i keelderen pa ejendommen [...] var konstateret olieforurenet
jord. Kommunen varslede same dag skriftligt et undersggelses- og oprensingspa-
bud til grundejerne.

Den 7. februar meddelte kommunen pabudet.

Forureningsundersggelse

| perioden februar-juni 2001 gennemfarte Hedeselskabet en forureningsundersg-
gelse og efterfalgende oprensning af forureningen pa vegne af [...], der varetager
sagen for grundejers forsikringsselskab, [...]. Forureningsundersggelsen og op-
rensningen er beskrevet i rapport fra Hedeselskabet af 12. juli 2001, som blev
fremsendt til kommunen den 1. august 2001.

Af Hedeselskabets rapport fremgar, at der forud for oprensningen er udfart en foru-
reningsundersggelse med 10 handboringer og 5 undersggelsesboringer. Boreprofi-
ler, analyseresultater og andre data fra undersggelsen er i begreenset omfang med-
taget i rapporten.
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Ud fra undersggelsen konkluderes det, at rsagen til forureningen er et gennemtae-
ret returrgr fra en underjordisk fyringsolietank pa 5.900 . Undersggelsen viste end-
videre, at forureningen havde spredt sig fra tankomradet og ind under bygningens
keelder, soveveerelse og badeveerelse.

Den lokale geologiske lagfglge er ud fra undersggelsesboringerne beskrevet som
1,5-2,2 m fyld efterfulgt af moraeneler med indslag af silt/sand. Der er truffet terree-
neert grundvand i fyldlaget og i sandslirer i moraenelerslaget med vandspejl i 1,6-2,3
m u.t. Hedeselskabet vurderer, at der ikke er tale om et sammenhaengende maga-
sin. Vandanalyser fra 3 boringer viser et indhold af total kulbrinter p& op til 1800 g/l
og BTEXer pa op til 93 pg/l.

Oprensning

Det fremgar af Hedeselskabets rapport, at oprensningen omfattede fiernelse af
olietanken og jordforurening i tankomradet og under keelderen til en dybde af ned til
4,0 meter under terreen. | den forbindelse blev der foretaget understgbning af en del
af fundamenterne ud mod udgravningen ved nedramning af betonpeele til 5-8 meter
under terraen. | alt blev der fjernet 190 tons jord.

Der blev efterladt restforurening under bygningen under bygningens soveveerelse
og badeveerelse umiddelbart syd for keelderen. Restforureningen blev afgreenset
mod nord og @st, men ikke mod syd og vest. Endvidere blev der i den vestlige del
af udgravningens bund efterladt en restforurening. Hedeselskabet vurderer, at rest-
forureningen ligger i dybden 1,7-3,2 meter under terraen, og at den udger i starrel-
sesordenen 125 | olie.

I hulrummet under gulvet til soveveerelse og badeveerelse blev der udtaget en pore-
luftprave til analyse for BTEX og total kulbrinter. Det malte indhold af benzen over-
skred afdampningskriteriet med en faktor 13, jf. vejledning fra Miljgstyrelsen nr. 6,
1998. En preve af udeluften viste, at forureningsindholdet her var p& nogenlunde
samme niveau som under gulv.

Hedeselskabet foretog en risikovurdering i forhold til grundvand, arealanvendelse

og indeklima. Heraf fremgar, at der ikke vurderes at vaere nogen risiko for drikke-

vandsressourcen, idet:

- Kilden er bortgravet og belastningen dermed reduceret veesentligt

- Den efterladte restforurening er beliggende under bygningen, saledes at denne
ikke direkte kan udvaskes som fglge af nedbar

- Det primeere grundvandsmagasin er velbeskyttet af en overlejret moreenelers-
sekvens pa ca. 30 m, stedvis med vekslende lag af smeltevandssand

- Der erirestolieindholdet ikke pavist BTEX-stoffer, som er de mest mobile i jord
og grundvandsmiljget, over Miljgstyrelsens kvalitetskriterie

- | forbindelse med bortgravningen af kilden (omkring den nedgravede tank) er
det forurenede terraennaere grundvand ligeledes fiernet, og der er saledes ikke
risiko i form af forurenet grundvand.

Med hensyn til arealanvendelsen vurderes fglgende | rapporten:
- Der eringen risiko for indtag af og kontakt med forurenet jord, idet restforure-
ningen er beliggende under bygningen i 1,7-3,2 meter under terraen.
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- Ved fremtidig sendret arealanvendelse, som medfgrer gravearbejde i omradet
med restforurening, kan der veere risiko for hudkontakt med den forurenede
jord.

Med hensyn til indeklimaet vurderes fglgende:

- Den efterladte restforurening udger ikke nogen risiko ved den nuvaerende fal-
somme arealanvendelse, idet poreluftundersggelsen viser, at indholdet af miljg-
fremmede stoffer under gulvet svarer til baggrundsniveauet i udeluften, og den
efterladte restforurening under soveveerelset giver saledes ikke anledning til
pavirkning af indeklimaet med miljgfremmede stoffer.

Afggrelse om efterkommelse af pabudet

Kommunen skrev den 14. september 2001 til grundejer, at kommunens pabud af 7.
februar 2001 matte anses for efterkommet med de afhjaelpende foranstaltninger,
der var gennemfgrt. Endvidere skrev kommunen, at den efterladte restforurening
ville blive kortlagt som forurenet og indfart i matrikelregisteret, og at grundejer ville
modtage neermere information herom fra Vestsjeellands Amt.

Pa vegne af grundejer anmodede [...] i brev af 20. december 2001 om, at kommu-
nen reviderede pabudet, idet [...] anfarte, at Hedeselskabets risikovurdering af
restforureningen tilsyneladende ikke i tilstreekkelig grad har inddraget sundhedsrisi-
koen for beboerne i eiendommen, da forureningen i indeluften er pa niveau med
forureningen ved den meget trafikerede vej udenfor.

Kommunen svarede den 22. januar 2002, at den ikke fandt anledning til at a&endre
pabudet, idet risikovurderingen, som var foregaet efter Miljgstyrelsens vejledninger
pa omradet, herunder nr. 6 fra 1998, godtgjorde, at den efterladte restforurening
ikke udgjorde en risiko over for det primaere grundvandsmagasin, arealanvendelse
eller indeklima. Endvidere skrev kommunen, at klagevejledning ville blive frem-
sendt, nar Miljgstyrelsen havde truffet generel afggrelse om klageadgang i denne
type sager. Kommunen sendte efterfglgende den 21. maj 2002 brev med klagevej-
ledning til grundejer.

Ved brev af 14. juni 2002 paklagede [...] pa vegne af grundejer kommunens afgga-
relse af 14. september 2001.

4. Pabudets indhold

Sorg Kommunes pabud af 7. februar 2001 havde fglgende ordlyd:
”(...). De pabydes derfor at undersgge, hvad der er arsag til forure-
ningen, forureningens omfang og pa baggrund heraf klarleegge, om
den konstaterede forurening vil blive fijernet og den hidtidige tilstand
genoprettet.

Som udgangspunkt pabydes De at fierne forureningen og genoprette
den hidtidige tilstand.

Kommunen kan acceptere, at der efterlades en restforurening, hvis
det dokumenteres, at det vil vaere urimeligt omkostningskraevende at
fierne restforureningen. Restforureningen ma ikke udggre er risiko
for grundvand eller indeklima.
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Hvis der efterlades restforurening i henhold til lov om forurenet jord,
vil det padgaeldende areal pa Deres ejendom blive kortlagt som foru-
renet og indfgrt i matrikelregisteret.

Anmeldelse af flytning af forurenet jord skal ske til Sorg kommune.
Anmeldelsen skal bl.a. indeholde oplysninger om, hvordan jorden
bortskaffes.

Forureningsrapport m.m. skal ligeledes fremsendes til Sorg kommu-
ne. Rapporten skal bl.a. indeholde oplysninger om forureningens ar-
sag og omfang samt dokumentation for, at forureningen er fjernet.
For prgvetagning og analyse m.m. henvises til Miljgstyrelsens vej-
ledninger, bl.a. nr. 6 fra 1998 om oprydning pa forurenede lokaliteter
og nr. 13 fra 1998 om prgvetagning og analyse af jord.

Pabudet skal veere efterkommet inden 6 maneder.”

5. Kommunens afggrelse af 14. september 2001
Pa baggrund af den udfarte undersggelse og oprensning skrev kommunen den 14.
september 2001 om afgarelse af pabudets efterkommelse med fglgende ordlyd:

"Med brev af 1. august 2001 har kommunen modtaget rapport vedrg-
rende oprensningsarbejdet i forbindelse med olieforureningen pa De-
res ejendom.

| rapporten er anfart:

- atforureningen stammede fra et gennemteeret returrgr,

- at forureningen havde spredt sig fra tankomradet og ind under
bygningens keelder (fyrrum), soveveerelse og badeveerelse,

- at forurenet jord fra tankomradet og under keelderen er bortgra-
vet, i alt 199 tons jord, der er kgrt til Bioteknisk Jordrens, Ka-
lundborg,

- atolietanken er opgravet (fiernvarme indlagt),

- atder er efterladt en restforurening i jorden under soveveerelse
og badeveerelse, og

- atenrisikovurdering har vist, at restforureningen ikke udgar en
risiko over for det primaere grundvandsmagasin, arealanvendel-
se eller indeklima.

Kommunens pabud af 7. februar 2001 er efterkommet.

Da der er efterladt en restforurening, vil det pageeldende areal pa Deres ejendom
blive kortlagt som forurenet og indfgrt i matrikelregisteret. De vil hgre nsermere
herom fra Vestsjeellands amt.”

6. Klagens indhold
[...] pklagede i brev af 14. juni 2002 pa vegne af grundejer kommunens afgarelse
af 14. september 2001. Klagen havde fglgende ordlyd:
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"P& vegne af mine klienter, [...], skal jeg hermed paklage afgarelse
af 14. september 2001 til Miljgstyrelsen under henvisning til, at det
ved skrivelse af den 21. maj 2002 er meddelt, at klagefristen er 4
uger fra modtagelsen af brevet dateret 21. maj 2002.

Det skal samtidig oplyses, at der vil fremkomme yderligere bemaerk-
ninger fra undertegnede efter at der er blevet foretaget en vurdering
af rapporten af en anden specialist.”

7. Parternes yderligere bemaerkninger

7.1 Klagers bemeerkninger

I[...]s brev af 27. august 2002, vedlagt redegarelse fra Rambgill af 8. juli 2002,

anfartes falgende med henvisning til Rambaglls redeggarelse:

- Det fremgar ikke af rapporten fra Hedeselskabet, hvad der er arsag til den
manglende fiernelse af restforureningen.

- Jordforureningen er lige sa kraftig i omradet med restforurening under bygnin-
gen som den var i omradet udenfor og i fyrrummet, hvor forureningen er fiernet.
Som fglge heraf kan miljgmaessige hensyn ikke begrunde, at restforureningen
ikke er fiernet.

- Restforureningen vil kunne medfgre indeklimaproblemer, idet afdampningskri-
teriet er overskredet, hvilket ogsa er tilfeldet uden for bygningen i den for-
holdsvis trafikerede [...]. [...] slutter heraf, at kommunens vurdering er, at be-
boerne skal leve med de samme forureningskoncentrationer indendgrs som fo-
refindes i [...], der er belastet med megen trafik.

- Det sundhedsmaessige hensyn bar vaegte vaesentligt mere end det gkonomiske
hensyn, som er den eneste reelle arsag til den manglende bortfiernelse af rest-
forureningen.

Herudover vurderer Rambgll fglgende:

- Ud fra beregninger med Miljgstyrelsens JAGG-program kan jordforureningens
bidrag til indeklimaet give anledning til indeklimaproblemer. Denne type bereg-
ninger giver dog generelt anledning til en overestimering af indeklimapavirknin-
gen.

- Den malte udendgars baggrundsveerdi svarer til, hvad der er malt ved tilsvaren-
de undersggelser i byomrader.

- Restforureningen vil kunne fiernes ved bortgravning pa tilsvarende vis som
forureningsfjernelsen under fyrrummet, om end det vil veere forbundet med be-
tydelige gener og praktiske problemer pa grund af opbrydning af gulve, under-
stgbning af fundamenter mv. Omkostningerne er regnet til at veere pa niveau
med overslaget i Hedeselskabets rapport, dvs. i starrelsesordenen 500.000 kr.

- En del af restforureningen, men muligvis ikke den hele, vil kunne fijernes ved in
situ foranstaltninger eller naturlig nedbrydning, om end denne form for fjernelse
vil veere tidskraevende og usikker i forhold til bortgravning.

- Kortlaegning af restforureningen vil kunne have indflydelse p& ejendommens
veerdi.

I [...]s brev af 13. januar 2003 bemeerkedes desuden fglgende:
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- Sorg Kommune har pa intet tidspunkt veeret tilstede pa ejendommen for at fare
tilsyn med oprensningen eller foretaget kontrol af det arbejde, der er udfart af
Hedeselskabet pa vegne af forsikringsselskabet.

- @konomiske interesser spiller vaesentligt mere ind i sager, der behandles af
forsikringsselskaber end sager, der behandles af det offentlige, saerligt nar der
er tale om miljgproblemer.

I [...]s breve af 8. juli, 16. august og 22. november 2005 bemaerkedes fglgende:

- [...] opfatter ikke [...] som part i sagen, og anerkender derfor ikke indleeg til
haringen fra [...], medmindre dette sker via en af sagens parter.

- [...] har indhentet udtalelse fra entreprengrfirmaet [...], som medvirkede ved
oprensningen pa ejendommen. Af udtalelsen fremgar, at entreprengren mener
at kunne have bortfjernet restforureningen for ca. 50.000-60.000 kr. ekskI.
moms og ekskl. udgifter til understgbning af fundamenter og jordrens-
ning/deponering. Dette under forudseaetning af, at bortfjernelsen af restforure-
ningen var foregaet i samme arbejdsgang som bortfjernelsen af den gvrige for-
urening.

- [...] mener, at der bar indhentes overslag fra et ingenigrfirma pa bortfiernelse
af restforureningen inklusive understgbning af fundament, under forudsaetning
af at arbejderne var udfgrt i samme arbejdsgang som resten af oprensningen.

7.2 Kommunens bemaerkninger

Sorg Kommune anfarte i brev af 29. oktober 2002 fglgende bemeerkninger:

- Kommunen er enig i, at begrundelsen for at efterlade restforureningen kunne
fremga mere direkte af Hedeselskabets rapport. Fremover vil kommunen for-
sgge at sikre, at dette fremgar mere klart i tilsvarende sager.

- Fjernelsen af restforurening er dokumenteret at koste i stgrrelsesordenen
500.000 kr. i forhold til 50.000 kr., hvis den var tilgeengelig. Som fglge heraf er
det under de givne forhold urimeligt omkostningskraevende at fjerne restforure-
ningen.

- De foretagne beregninger og vurderinger viser, at poreluftforureningen bereg-
ningsmeessigt og i praksis overskrider det vejledende afdampningskriterie. Men
samtidig er forureningskoncentrationerne under gulv pa niveau med bag-
grundskoncentrationerne i udeluften, og kommunen vurderer samlet, at restfor-
ureningen ikke bidrager til en uacceptabel pavirkning af indeklimaet.

- Kommunen accepterer, at der efterlades en restforurening, da denne er doku-
menteret ikke at udgare en risiko for bl.a. indeklimaet, og idet det vil veere for-
holdsmaessigt omkostningskraevende at fjerne forureningen.

- Generelt finder kommunen, at dens behandling af sagen er sket i overens-
stemmelse med bestemmelserne og intentionerne i lov om forurenet jord mm.

7.3 [...]s bemeerkninger

Advokatfirmaet [...] bemeaerker i breve af 10. juni, 25. juli, 26. Juli, 1. september og

24. november 2005 fglgende:

- [...] undrer sig over ikke at veere blevet orienteret om klagen fer ved Miljgsty-
relsens brev af 24. maj 2005, knap 3 ar efter at klagen er blevet indgivet.

- Som svar pa [...]s pastand om at [...] ikke anerkender [...] som part i sagen
anfgrer [...], at[...] ikke er enig i dette, idet Miljastyrelsen i brev til [...] af 6.
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september 2002 vurderer, at [...] i sager om pabud efter jordforureningslovens
§ 48 har en individuel veesentlig interesse i sagens udfald.

- Arsagen til, at restforureningen ikke er fiernet, er, at de byggetekniske tiltag for
fiernelse af restforureningen ville veere vaesentlig mere omfattende end ved den
gvrige forurening.

- Gravedybden under kaelderen er 2,85 meter under terraen, svarende til 1,25
meter under keeldergulvet. Dokumentationsprgven udtaget i bunden af keelder-
udgravningen er fejlagtigt meerket A3, men skulle rettelig veere maerket A31. |
prove A31 er der ikke fundet forurening. Prgve A3 stammer fra den indledende
undersggelse far oprensningen.

- In situ oprensning vil ikke veere velegnet, da forurening er spredt i sandslirrer i
moreaeneleren, og endvidere er der generelt stor risiko for at efterlade restforu-
rening ved in situ oprensning. Derfor er bortgravning af restforureningen den
eneste robuste afvaergelgsning.

- Hedeselskabet anser den i rapportens bilag 3.2 skitserede udbredelse af rest-
forureningen for at vaere den mest sandsynslige, og at usikkerheden mod syd
og sydvest hgjst er 2-3 meter. En yderligere detailafgreensning af forureningen
under huset vil ikke aendre risikobilledet, idet restforureningen under huset ikke
er direkte udsat for udvaskning fra nedbgr.

- Den efterladte restforurening udgar ikke nogen trussel for grundvandsressour-
cen eller recipienter, da der kun er tale om et lille terreennaert grundvandsvolu-
men, som er forurenet, infiltration af nedbar er begraenset da hele omrédet er
befeestet, der er ca. 30 meter moreenelersdeeklag og naermeste recipient Sorg
Sa er beliggende 600 meter fra lokaliteten.

- [...]og[...] mener ikke der er grundlag for at ivaerkseette yderligere afvaerge-
maessige tiltag, da de allerede udfgrte foranstaltninger er de ngdvendige og til-
straekkelige foranstaltninger, hvilket ogsa bekreeftes af Sora Kommunes god-
kendelse af 14. september 2001.

- Miljgstyrelsen begr se bort fra overslaget fra entreprengr [...], idet overslaget ma
betragtes som ufuldssteendigt, da det kun omfatter selve opgravningsomkost-
ningerne. [...] afviser, at der er behov for at indhente yderligere tilbud, da der
allerede foreligger overslag fra henholdsvis Rambgll og Hedeselskabet.

Miljgstyrelsens udkast til afgarelse i hagring

Udkast til neerveerende afggrelse blev sendt i hgring hos sagens parter den 24. maj
2005, og i den forbindelse er advokatfirmaet [...] p& vegne af [...] kommet med
kommentarer i breve af 10. juni, 25. juli, 26. juli og 1. september 2005. Ligeledes er
[...] kommet med kommentarer i breve af 8. juli, 16. august og 22. november 2005.

8. Miljgstyrelsens bemeaerkninger

8.1 Regelgrundlag

Jordforureningslovens pabudsbestemmelser, herunder § 48, bygger pa genopret-
ningsprincippet. Genopretningsprincippet indebaerer, at forurening som udgangs-
punkt skal fiernes svarende til situationen far forureningen indtraf, medmindre der
foreligger en hgj grad af sikkerhed for, en efterladt forurening (restforurening) hver-
ken aktuelt eller i fremtiden indebaerer en miljg- eller sundhedsmaessig risiko.
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Det er i denne sammenhaeng Miljgstyrelsens opfattelse at risiko for miljg og sund-
hed skal veere velundersggt saledes, at der kan ske genopretning eller tilsvarende
afhjeelpende foranstaltninger, der imagdegar eventuelle risici for miljg og sundhed.
Samtidig er det vigtigt, at fordele og ulemper, herunder omkostningerne, forbundet
med de mulige tilsvarende foranstaltninger belyses, sdledes at indsatsen kan fast-
leegges i overensstemmelse med det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

Ved vurderingen af om der foreligger en hgj grad af sikkerhed for, at en efterladt
forurening hverken aktuelt eller i fremtiden vil udggre en miljg- eller sundhedsmaes-
sig risiko, skal der tages hgjde for en eventuel mere falsom arealanvendelse pa et
senere tidspunkt. Det kan sdledes ikke uden videre leegges til grund, at de fysiske
forhold pa ejendommen, det vil sige eksisterende befaestelser og bygninger med
videre, opretholdes uaendrede.

Ved en efterfglgende afggrelse af om en given indsats skal iveerkseettes for at img-
degé konsekvenserne af forureningen eller risiko for forurening, indgér imidlertid en
vurdering af eksisterende fysiske forhold pa ejendommen, herunder i hvilket om-
fang bygninger mv. er af permanent karakter. Som udgangspunkt anses f.eks. huse
og offentlige veje for permanente, hvorimod f.eks. garager, carporte, udestuer og
redskabsskure ikke kan karakteriseres som permanente.

[...]s partsstatus | sagen

Miljgstyrelsen har vurderet at [...] har en veesentlig individuel interesse i udfaldet af
sager efter jordforureningslovens § 48, jf. Miljgstyrelsens brev af 6. december 2002
til advokatfirmaet [...]. Baggrunden herfor er, at [...] har en ikke uveesentlig andel i
etableringen af forsikringsordningen for villaclietankene. [...] er ligeledes den neer-
meste til at have en interesse i at varetage gkonomiske og proportionalitets hensyn
i sagerne.

8.2 Teknisk grundlag

Afgraensning af restforureningen

Resultaterne af forureningsundersggelsen forud for oprensningen fremgar kun del-
vis af Hedeselskabets rapport af 12. juni 2001. Under oprensningen er der udtaget
jordpraver i sider og bund af udgravning samt udfgrt vandrette og lodrette boringer
under og lige udenfor huset. Ud fra disse prgver og boringer har restforureningen
kunnet afgreenses mod nord og @st, men ikke mod syd og vest under huset.

Miljgstyrelsen finder, at de manglende undersggelsesresultater burde vaere rappor-
teret. Dette har dog mindre betydning for naerveerende klagesag, idet denne vedrg-
rer restforureningen, og datagrundlaget for afgreesning af denne fremgar af Hede-
selskabets rapport. Ud fra disse data vurderer Miljgstyrelsen, at restforureningen
ikke er tilstraekkeligt afgreenset til brug for risikovurdering og beregning af omkost-
ninger til fiernelse af restforureningen.

Begrundelse for at efterlade restforurening

Jf. Hedeselskabets rapport og brev fra [...] af 26. juli 2005 ville de byggetekniske
tiltag for fjernelse af restforureningen veere veesentlig mere omfattende end ved den
avrige forurening, saledes at fiernelse af restforureningen ville medfare en merom-
kostning pa i starrelsesordenen 500.000 kr., samtidig med at den efterladte restfor-
urening ikke vurderes at udggre nogen risiko for grundvand eller den nuveerende
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arealanvendelse, herunder indeklimaet. Som fglge heraf er restforureningen ikke
fiernet.

Miljgstyrelsen finder, at argumenterne for at efterlade restforureningen i princippet
er relevante, men at de hviler pa et utilstraekkeligt grundlag i og med at restforure-
ningen ikke er tilstraekkelig afgreenset til at kunne foretage en risikovurdering eller
beregne omkostningerne til at fierne restforureningen.

Restforureningens styrke i forhold til den bortgravede forurening

Der er bortgravet 190 tons forurenet jord. Gennemsnitskoncentration eller total
oliemaengde i jorden er ikke opgjort i Hedeselskabets rapport. Den forventede rest-
forurening er i rapporten opgijort til ca. 103 kg olie fordelt pa ca. 49 tons jord, sva-
rende til en gennemsnitskoncentration pa ca. 2.100 mg/kg.

Miljgstyrelsen vurderer, at forureningskoncentrationerne i den efterladte forurenede
jord flere steder sandsynligvis er pa niveau med koncentrationerne i den bortgrave-
de jord. Restforureningen sk@nnes af Hedeselskabet at udggre ca. 1/5 af den sam-
lede forurenede jordmaengde, om end den ikke er fuldsteendig afgreenset. Det er
séledes sandsynligt, at oliemaengden i den efterladte jord udgar en mindre del af
den samlede oliemaengde. | forhold til genopretningsprincippet er det vaesentlige
imidlertid ikke, om restforureningen udger en stgrre eller mindre del af den samlede
forurening, men om den udggr en risiko for miljg og sundhed. Derfor ma argumen-
tet om restforureningens styrke i forhold til den bortgravede forurening | denne
sammenhaeng anses for irrelevant.

Risici ved restforureningen

Indeklimaet

Poreluftmalinger og beregninger af det potentielle forureningsbidrag til indeklimaet
viste en overskridelse af Miljgstyrelsens anbefalede afdampningskriterier. Imidlertid
var de malte koncentrationer i poreluften pa niveau med forureningskoncentratio-
nerne i udeluften, hvorfor det i Hedeselskabets rapport konkluderes, at forureningen
ikke udggr noget indeklimaproblem.

Miljgstyrelsen er enig i, at der under de aktuelle forhold ikke vil vaere nogen forgget
risiko for indeklimaet fra restforureningen i jorden, idet indeluften hovedsagelig bli-
ver udskiftet med udeluft, som har samme forureningskoncentration som poreluften,
og der vil derfor ikke veere nogen forureningstilfarsel fra poreluften til indeluften,
hverken diffusionsbetinget eller konvektiv. Miljgstyrelsen vurderer imidlertid ikke, at
man kan se bort fra en eventuel fremtidig risiko for indeklimaet, som falger af over-
skridelsen af afdampningskriterierne, og denne eventuelle fremtidige risiko bgr der-
for medtages i den samlede vurdering af, hvorvidt restforureningen bgr fiernes eller
ej.

Grundvandet

| Hedeselskabets rapport vurderes det endvidere, at restforureningen ikke udgar
nogen risiko for det primaere grundvand, da kilden er reduceret vaesentligt, restforu-
reningen er beliggende under en bygning med ringe udvaskning til falge, det pri-
meere magasin er deekket af 30 meter moraeneler, der er kun pavist lave indhold af
BTEX’er i restforureningen og det terreennegere grundvand omkring tanken er fjernet.
Med hensyn til arealanvendelse vurderes der ikke at vaere nogen risiko pa grund af
restforureningens dybde, undtagen ved eventuelt fremtidigt gravearbejde. | brev fra
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[...] af 26. juli 2005 vurderes, at der ikke er nogen risiko for recipienter, idet forure-
ningen i det terreennaere grundvand er begraenset til sandslirer i moraeneler, og den
naermeste recipient, Sorg Sg, er beliggende ca. 600 meter fra lokaliteten.

Miljgstyrelsen finder, at det pa det foreliggende grundlag ikke kan udelukkes, at
restforureningen udgar en risiko for grundvandsressourcen. | det terreennaere
grundvand er der fundet forholdsvis hgje koncentrationer af BTEX'er. Ganske vist
er der oppumpet forurenet grundvand under gravearbejdet, men dette vil erstattes
af nyt grundvand, som strgmmer til fra det omkringliggende omrade og bliver foru-
renet ved kontakt med restforureningen. Endvidere er ejendommen jf. Vestsjeel-
lands Amts kortlaegning af vandressourcer beliggende i et omrade med seerlige
drikkevandsinteresser samt i omréde for grundvandsbeskyttelse. Neermeste vand-
indvindingsboring er beliggende ca. 0,8 km nordvest for lokaliteten. Med den nuvee-
rende dokumentation af restforureningens horisontale og vertikale udbredelse og
de geologiske og hydrogeologiske forhold kan en risiko for pavirkning af det primae-
re grundvand ikke udelukkes.

Arealanvendelsen

Restforureningen er beliggende under en bygning, og da der Miljgstyrensens be-
kendt ikke er forhold, der indikerer, at bygningen skal nedrives, vurderer Miljgstyrel-
sen, at restforureningen ikke udggr nogen risiko for arealanvendelsen.

Recipienter

Med hensyn til risikoen for recipienter er Miljgstyrelsen enig i, at safremt restforure-
ningen har et omfang som skitseret i Hedeselskabets rapport, er der kun en fjernt-

liggende risiko for forureningsspredning til den naermeste recipient Sorg Sg. Miljg-

styrelsen fastholder imidlertid, at restforureningen som tidligere naevnt bgr afgraen-
ses yderligere, far risikoen for recepienter kan vurderes endeligt.

Omkostninger ved fiernelse af restforureningen i forhold til risikoen ved denne
Fjernelse af restforureningen er vurderet at koste 500.000 kr. mod 50.000 kr., hvis
den var tilgeengelig. Kommunen vurderer pa denne baggrund, at det er urimeligt
omkostningskraevende at fjerne restforureningen, og samtidig at det er acceptabelt
at efterlade en restforurening, der ikke udger nogen risiko. [...] fastholder, at der er
sundhedsmaessige hensyn, der gar, at forureningen bar fiernes, og at omkostnin-
gerne hertil bar veegtes relativt lavt i forhold til disse hensyn. Endvidere gnsker [...],
at der foretages en fornyet vurdering af omkostningerne.

Miljgstyrelsen finder, at det er irrelevant at sammenligne omkostningerne for fjer-
nelse af restforureningen med omkostningerne for at fierne en tilsvarende tilgaenge-
lig forurening. | stedet skal omkostningerne til fiernelse af restforureningen holdes
op mod reduktionen i nuvaerende og potentielle risici ved restforureningen i forhold
til sundhed og miljg. | denne sag er det foreliggende grundlag for at foretage risiko-
vurderingen utilstreekkeligt, og derfor er det ikke muligt at foretage denne afvejning.

Med hensyn til omkostningerne til fiernelse af restforureningen finder Miljgstyrelsen,
at disse omkostninger bgr vurderes som om arbejdet var foregaet i samme ar-
bejdsgang som fjernelsen af den gvrige forurening. Det bliver saledes ikke taget i
betragtning, at arbejdet nu fordyres fordi det allerede udfgrte arbejde med de af-
hjeelpende foranstaltninger eventuelt blev stoppet for tidligt. Endvidere bgr vurde-
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ring af omkostningerne gares mere detaljeret, nar restforureningen er afgraenset
yderligere.

Restforureningens indflydelse pa ejendommens veerdi
Rambgll vurderer, at kortleegning af restforureningen kan have negativ indflydelse
pa ejendommens veerdi.

Miljgstyrelsen finder ikke, at en eventuel vaerdiforringelse af ejendommen kan til-
leegges betydning for kommunens pabud om afhjeelpende foranstaltninger, idet
formalet med pabudet er gennem genopretning at beskytte miljg og sundhed, ikke
at genoprette ejendommens handelsvaerdi.

Kommunens tilsyn med oprensningen
[...] angiver, at kommunen ikke har veeret tilstede pa ejendommen for at fere tilsyn
med oprensningen eller kontrollere Hedeselskabets arbejde.

Miligstyrelsen er enig i, at det er kommunens opgave at fgre tilsyn med om pabudet
opfyldes, jf. Lov om forurenet jord, 865 stk. 1. Men kommunen bestemmer selv-
steendigt, hvorledes tilsynet skal gennemfares, herunder om der er behov for til-
synsbesgag pa ejendommen. Det ligger uden for Miljgstyrelsens befgjelser at forhol-
de sig til dette aspekt i neerveerende klagesag.

9. Miljgstyrelsens afgarelse

Miljgstyrelsen vurderer, at der er en potentiel risiko for indeklimaet i bygningen.
Endvidere kan det ikke pa det foreliggende grundlag afvises, at der er en risiko for
det primaere grundvand eller recipienter, idet restforureningen ikke er tilstraekkelig
afgraenset.

P& baggrund af ovenstaende omgar Miljgstyrelsen Sorg Kommunes afggrelse af
14. september 2001 til felgende undersggelsespabud:

| medfer af jordforureningslovens § 48 pabydes ejerne af matr. [...] mfl., Sorg, be-

liggende [...], 4180 Sorg, at:

1) Afgreense restforureningen under huset ved udfgrelse af mindst 3 boringer
umiddelbart syd og sydvest for det omrade, der er skraveret som restforurening
i Hedeselskabets rapport, bilag 3.2. Boringerne udfgres til minimum 5 meter
under terreen. Hvis der traeffes forurening i en boring, skal boringen derudover
som minimum fgres ned til 1 meter under bund af forureningen. Der udtages
jordpraver for hver halve meter til geologisk og forureningsmeessig beskrivelse
samt PID-maling. Fra hver boring udvaelges mindst en jordprgve til kemisk ana-
lyse for oliekomponenter.

2) Udarbejde en risikovurdering for restforureningen. Risikovurderingen skal veere
underbygget af konkrete data og beregninger, og den skal tage hensyn til nu-
veerende og potentielle risici for indeklima, arealanvendelse, grundvandsres-
source og recipienter.

3) Séfremt risikovurderingen viser, at der er risiko for miljg eller sundhed, udarbej-
des et forslag til afveergeforanstaltninger til eliminering af denne risiko, enten
ved fiernelse af hele eller en del af restforureningen eller pa anden vis. Forsla-
get skal omfatte en detaljeret beskrivelse af den tekniske lgsning samt et gko-
nomisk overslag herfor, specificeret pa de vaesentligste aktiviteter. Det gkono-
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miske overslag skal tillige omfatte en opggrelse af, hvad det ville have kostet at
fierne forureningen, hvis arbejdet var foregdet samtidig med fiernelsen af den
gvrige forurening.

4) Undersggelsesresultater og eventuelt forslag til afvaergeforanstaltninger sendes
til godkendelse hos Sorg Kommune senest 12 uger efter meddelelse af dette
pabud.

5) Nar kommunens godkendelse foreligger, gennemfgres eventuelt afveergeforan-
staltninger som beskrevet med kommunen som tilsynsmyndighed.

For tilretteleeggelse og udfarelse af undersggelse og oprensning henvises til Miljg-
styrelsens vejledninger 6, 7, 11 og 13 fra 1998.

10. Klagevejledning

Miligstyrelsens afggrelse kan efter jordforureningslovens § 83 paklages til Miljgkla-
genaevnet. Miljgklagenaevnet er klagemyndighed for starre eller principielle afgarel-
ser efter Jordforureningslovens kapitel 5, herunder blandt andet § 48. Miljgklage-
naevnet afgar selv, om sagen er "stgrre eller principiel”.

Hvis De gnsker at klage, skal klagen indsendes til Miljgklagenaevnet, jf. jordforure-
ningslovens § 84, stk. 1. Klageberettiget er afggrelsens adressat. Det er herudover
ogsa enhver, der har en individuel og veesentlig interesse i sagens udfald. Afgarel-
sen kan endvidere paklages af embedslaegeinstitutionen, amtsradet samt den myn-
dighed, der har truffet afggrelsen i 1. instans, jf. jordforureningslovens § 84, stk. 2,
jf. § 82.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt. Hvis klagefristen udlgber
pa en lgrdag eller en helligdag, forleenges fristen til den falgende hverdag, jf. jord-
forureningslovens § 85, stk. 1, jf. § 81, stk. 1 og 2.

Klagefristen udlgber i denne sag saledes den 10. februar 2006.

En klage over et pabud har opseettende virkning, medmindre naevnet treeffer afge-
relse om andet, jf. jordforureningslovens § 85, stk. 2. Dette betyder, at safremt af-
gerelsen péklages til Miljgklagenaevnet skal pabuddet ikke efterkommes fgrend
Miljgklageneevnet har afgjort sagen.

Miljgklagenegevnet har fglgende adresse:
Miljgklageneevnet
Frederiksborggade 15, 4.
1360 Kgbenhavn K

Et segsmal til prevelse af denne afgerelse ved domstolene skal vaere anlagt inden
12 maneder efter at afggrelsen er meddelt jf. jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Med venlig hilsen
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Palle Boeck Ole Kiilerich
Kontorchef

Kopi af denne afggrelse er sendt til:

[.--]

Sorg Kommune, Teknik- og Miljgafdelingen, Radhusvej 8, 4180 Sorg
Vestsjeellands Amt, Alléen 15, 4180 Sorg

[...]

Embeslaegeinstitutionen, Islands Brygge 67, Postboks 1896, 2300 Kgbenhavn
S
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