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Afslag pa at tilfere jord til [...] Grusgrav pa matr.nr. [...] Arhus Amt

Ejendommens ejer [A] har den 22. maj 2002 v/advokat [B] klaget til Miljgstyrelsen over, at
Arhus Amt den 23. april 2002 har afsldet en ansegning om dispensation til at tilfere jord til
[...] Grusgrav pa matr.nr. 3a m.fl. Arslev By, Arslev. Amtets afgerelse er truffet i henhold til
jordforureningslovens § 52, stk. 2, nr. 2.

Amtet har samtidig afvist at genoptage sin afgerelse af 13. april 2000, hvor amtet gav afslag i
henhold til lovens § 52, stk. 2, nr. 3. Amtet traf samtidig en afgerelse efter rastofloven, som er
paklaget til Naturklagensvnet. Naevnet traf sin afgerelse den 13. oktober 2003.

1. Miljestyrelsens afgerelse

Miljestyrelsen fastholder Arhus Amts afslag, da klageren ikke har haft en sadan berettiget for-
ventning om en bestemt udnyttelse af ejendommen, at der er grundlag for at meddele dispen-
sation i henhold til jordforureningslovens § 52, stk. 2, nr. 2.

2. Baggrund for sagen

Arhus Amt gav den 12. juni 1990 ejendommens ejer tilladelse pa naermere vilkar til i 10 ar at
indvinde sten og grus pa ejendommen. Som forudsaetning for tilladelsen var der blevet vedta-
get en grave- og efterbehandlingsplan for matr.nr.e [...], som var tiltradt af ejendommens ejer,
af rastofindvinderen og af amtet. Det fremgar blandt andet af planen, at muld- og overjord
ikke ma fjernes fra indvindingsomréadet, men skal henleegges i depoter til anvendelse ved area-
lets efterbehandling. Efterbehandlingen skal forega lebende, siledes at der til indvindingen kun
ma disponeres over maksimalt 5 ha inklusiv depotarealer og afremningsbelter. Arealet skal
efterbehandles til landbrugsmessig udnyttelse.

Skreenter skal ifelge planen efterbehandles saledes, at ”Der méa kun efterlades skreenter langs
de ydre afsluttende gravegreenser mod vest pa matr.nr. [...]. Skreenterne anlegges i et jeevnt
forlab i forhold ikke stejlere end 1:2 og finreguleres med muld i en passende tykkelse. Af land-
skabelige og dyrkningsmaessige arsager skal evrige skraninger anlegges med haeldning ikke stej-
lere end 1:8."

Af amtets afslag af 13. april 2000 fremgar blandt andet felgende:
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Grusgraven ligger pa en morzneflade, som skraner mod syd mod dalstreget, hvor [...] A leber.
Den naturlige terreenkote er i den nordlige del 45 og i den sydlige del 37.

Jordlagene bestar af sand, sten og grus med lokale forekomster af moreneler, der stedvis udger
hele den glaciale lagserie. Der er tale om en tykkelse pa 10-15 m, og herunder er der kalksten.
Grundvandets trykniveau svarer til ca. kote 10, og grundvandet stremmer mod syd til [...] A.
Trykniveau varierer noget pa grund af de spaendte magasinforhold. Det er usikkert, om der
findes beskyttende og sammenhzngende lerlag mellem grusgravens bund og kalkmagasinet.

Neermeste vandverk er [...] Vandvark, som har en boring til kalken 500 m sydvest for grus-
graven. Det pracise indvindingsopland er ukendt. Selv om der er registreret lerlag over det
udnyttede kalkmagasin — det vil sige speendte forhold — kan der godt veere hydraulisk forbindel-
se med kalken under grusgraven. Omradet umiddelbart nord for graven er med regionplan
1997 udlagt som omrade med serlig drikkevandsinteresse. Omradet med grusgraven er udlagt
som omrade med drikkevandsinteresse.

Amtet lagde i afslaget vaegt pa, at [...] Vandverks indvindingsboring ligger forholdsvis neert
(sydvest) for de arealer, der patenktes tilfort jord. Amtet bemerkede endvidere, at vandveer-
kets precise indvindingsopland er ukendt, da grundvandsmagasinet er speendt. Ligeledes be-
merkedes, at det er ukendt, om der findes lerlag under graven og den underliggende kalk. Am-
tet vurderede, at det derfor ikke kunne udelukkes, at jordtilfersel kunne true vandveerket.

Endelig fremhaevede amtet, at efterbehandlingen af grusgravsomradet skal folge den aftalte
grave- og efterbehandlingsplan, og at det ikke er en forudsetning heri, at der skal tilferes jord.

Amtets afslag af 13. april 2000 blev ikke paklaget.

Det er til brug for den nu foreliggende klagesag oplyst, at indvinder uagtet efterbehandlings-
planen har fortsat indvindingen helt frem til gravegreensen mod est, hvorved det er blevet
umuliggjort at efterbehandle denne skrzent, siledes at kravet om en heldning, der ikke er stej-
lere end 1:8, kan efterleves inden for graveomradet. Savel indvinder som ejer har efter det op-
lyste haft ekonomisk fordel af at grave helt ud til de afsluttende gravegraenser.

Der har forud for amtets afgorelse vaeret en raekke mgder mellem ejer, indvinder, amtet og
Jordbrugskommissionen. Formalet var at sege at opna enighed om efterbehandlingen. Dette er
dog ikke lykkedes, hvorefter amtet med den paklagede afgerelse har @endret grave- og efterbe-
handlingsplanen siledes, at skreenterne mod est pa matr.nr. 3a efterlades ubehandlet. Efterbe-
handlingen afsluttes herefter med en regulering af bundfladen og skelomradet ind mod nabo-
ejendommen mod syd med de jordmengder, der findes i graveomradet. Den deponerede
muldjord udlegges i et jeevnt lag pa bundfladen og de dyrkbare skraninger. Der foretages en
afsluttende grubning af skraninger og bund.

3. Bemaerkninger fra [A] v/advokat [B]
I klagen anferes blandt andet folgende:



4.

Afslaget betyder, at klager afskeres fra en udnyttelse, som han efter hidtil geeldende regler
har haft grund til at paregne.

Der er en betydelig risiko for, at klageren vil lide et vaesentligt gkonomisk tab.

1 1994 er der tilfort jord til grusgraven, tilsyneladende med amtets tilladelse. Ogsa dengang
havde [...] Vandverk en indvindingsboring p4 samme sted, som nu anfert.

Indvindingen af grus er givetvis sket i strid med rastoftilladelsen, og amtet har svigtet sin
tilsynsforpligtelse, hvilket i veesentligt omfang er arsag til, at klageren nu er i en vanskelig
situation. Tilsynet burde pa et veesentligt tidligere tidspunkt have gjort opmaerksom pa, at
arealet i den nye regionplan ikke var udlagt til rastofindvinding. Amtets sagsbehandler vur-
deres at have veret inhabil. Dette spargsmal er i gvrigt paklaget til Indenrigsministeriet.
Klagers advokat har telefonisk den 9. januar 2004 oplyst, at klager ikke har faet medhold i
klagen vedrerende inhabilitet.

Klagers advokat har den 15. januar 2004 oplyst, at klagen til Miljestyrelsen fastholdes, da
der fortsat i forbindelse med retablering i overensstemmelse med Naturklagenavnets afgo-
relse efter rastofloven vil kunne blive brug for at tilfere jord.

Bemerkninger fra Arhus Amt

Af amtets afgorelse fremgar blandt andet felgende om baggrunden for afslaget:

5.

Amtet finder ikke, at de nu opstaede problemer omkring retablering skyldes forhold som
folge af den i 1997 skete lovendring. Problemerne ma efter amtets vurdering alene tilskri-
ves efterfalgende forhold, som ejer og indvinder har haft afgerende indflydelse pa.

Amtet vurderer saledes ikke, at der foreligger en sadan berettiget forventning, som er for-
udsat i loven.

Yderligere bemerkes, at der efter amtets opfattelse ikke er tale om, at deponeringsforbudet
medferer vaesentlige skonomiske tab.

Amtet finder ikke, at der er afgerende landskabelige eller sikkerhedsmessige forhold, der
taler afgerende imod den valgte efterbehandlingslesning. Lesningen efterlader siledes det
sterst mulige dyrkningsareal, ligesom naturen selv efterhdnden vil erodere skraningen.

Arhus Amt har i anledning af klagen bemarket, at amtet fastholder afgerelsen.

Miljegstyrelsens bemzerkninger

Tilferslen af jord til rastofgrave kan udgere en risiko for forurening af grundvandet. Derfor

vedtog Folketinget i 1997 et generelt forbud mod tilfersel af jord til rastofgrave og tidligere

rastofgrave. Forbudet blev vedtaget som en @ndring af miljebeskyttelsesloven og er nu videre-

forti§ 52 i lov om forurenet jord (jordforureningsloven), der tradte i kraft 1. januar 2000.

Forbudet omfatter bade forurenet og ren jord. Af bemerkningerne til 2ndringen af miljgbe-

skyttelsesloven i 1996-97 fremgar, at baggrunden for reguleringen bl.a. var, at selv deponering

af ren jord i rastofgrave i hvert fald teoretisk set kan indebere risiko for forurening af vandfor-

syninger.

L 129 fremsat af miljs- og energiministeren den 18. december 1996 og betenkning af 14. maj

1997 vedlegges i kopi.



Det skal i ovrigt bemerkes, at allerede for forbudet mod tilfersel af jord til rastofgrave var det
undtagelsen, at en rastofgrav blev fyldt op til oprindeligt terreen. Forbudet har sdledes ikke
endret vaesentligt pa det forhold, at efterbehandlede rastofgrave ofte kan fremstd som nye dale,
lavninger eller direkte huller i landskabet og ofte som nye soer.

Amtsradet kan dispensere fra forbudet, hvis der er indgéet kontrakter eller aftaler, der forplig-
ter til at tilfere jord til rastofgraven (§ 20 a, stk. 2, nr. 1). Der er ogsad mulighed for at fa di-
spensation i situationer, hvor forbudet griber ind i berettigede forventninger om den fremtidige
udnyttelse af ejendommen med vesentlige gkonomiske tab til falge (§ 20 a, stk. 2, nr. 2). En-
delig er der mulighed for at fa dispensation, hvis der ikke er risiko for forurening af vandind-
vindingsanleg eller af grundvand, der forventes at indga i den fremtidige drikkevandsforsyning
(§ 20 a, stk. 2, nr. 3).

Jordforureningslovens § 52, stk. 2, nr. 2

Amtsradet kan efter jordforureningslovens § 52, stk. 2, nr. 2, dispensere fra forbudet i situatio-
ner, hvor forbudet griber ind i berettigede forventninger om den fremtidige udnyttelse af ejen-
dommen med vaesentlige skonomiske tab til falge.

Klageren har anfort at afslaget betyder, at klager afskeres fra en udnyttelse, som han efter hid-
til geeldende regler har haft grund til at paregne, og at der er en betydelig risiko for, at klageren
vil lide et veesentligt skonomisk tab.

Arhus Amt har bemarket, at de nu opstaede problemer omkring retablering ikke skyldes for-
hold som felge af den i 1997 skete lovaendring. Problemerne ma efter amtets vurdering alene
tilskrives efterfelgende forhold, som ejer og indvinder har haft afgerende indflydelse pa. Amtet
vurderer sdledes ikke, at der foreligger en sadan berettiget forventning, som er forudsat i loven.
Yderligere bemerkes, at der efter amtets opfattelse ikke er tale om at deponeringsforbudet
medferer vaesentlige skonomiske tab.

Af lovbemerkningerne til bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, fremgar blandt andet, at det gkonomi-
ske tab skal ses i forhold til, hvad den pageldende havde haft rimelig grund til at paregne. Heri
ligger, at rastofindvinderen eller grundejeren skal kunne stotte sine forventninger pa et speci-
fikt grundlag. I de fleste tilfeelde vil de fastsatte efterbehandlingskrav kunne opfyldes ved tilret-
teleeggelsen af selve grusgravningen og handteringen af de materialer, der i forvejen findes pa
ejendommen uden tilforsel af jord udefra. Sddanne efterbehandlingsvilkar og -planer vil derfor

ikke i sig selv kunne danne grundlag for en dispensation. Se hertil lovbemerkningerne, side 10.

[...] Grusgrav er omfattet af en grave- og efterbehandlingsplan, som blev vedtaget i forbindelse
med rastoftilladelsen fra 1990. Det er sldet fast i planen, at muld og overjord ikke ma fjernes,
og at jorden skal bruges til efterbehandlingen, som skal forega labende. Planen fastlegger end-
videre, hvorledes skranter skal efterbehandles.

Der er ud fra de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at antage, at rastoftilladelsen og
grave- og efterbehandlingsplanen indeholder krav, som ikke kunne opfyldes ved tilretteleeggel-



sen af selve grusgravningen og handteringen af de materialer, der i forvejen findes pa ejen-
dommen uden tilfersel af jord udefra.

Det forhold, at der ifelge klageren er tilfort jord til grusgraven i 1994, hvor forbudet mod at
tilfere jord ikke var indfert, udger ikke et specifikt grundlag, hvorpa klageren kan stette en
forventning, som forudsat i stk. 2, nr. 2.

Heller ikke det i ovrigt af klageren anferte om, at der er sket grusindvinding i strid med rastof-
tilladelsen og, at amtet herved efter klagerens opfattelse har svigtet sin tilsynsforpligtelse, udger
et specifikt grundlag, hvorpa klageren kan stotte en forventning, som forudsat i stk. 2, nr. 2.

Pa grundlag af sagens oplysninger finder Miljestyrelsen saledes ikke, at forbudet mod tilfersel
af jord griber ind i berettigede forventninger om den fremtidige udnyttelse af ejendommen
med gkonomiske tab til folge.

Betingelserne for at kunne meddele dispensation i henhold til jordforureningslovens § 52, stk.
2, nr. 2, er saledes ikke opfyldt.

6. Miljostyrelsens konklusion
Miljostyrelsen stadfaester Arhus Amts afslag pa ansegning om dispensation i henhold til jord-
forureningslovens § 52, stk. 2, nr. 2, til at tilfere jord til [...] Grusgrav pa matr.nr. [...].

7. Klagevejledning

Miljestyrelsens afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed.V I henhold til jordforureningslovens § 87, stk. 1, skal segsmal til provelse af afgerelsen
ved domstolene veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt.

Miljestyrelsen skal beklage den sene besvarelse.

Med venlig hilsen

Preben Bruun / Karen Jorgensen

Afgerelsen er sendt til:

— Advokat [B]

- [..]

- [..]

— Naturklagenavnet, Frederiksborggade 15, Postboks 180, 1360 Kebenhavn K

— Arhus Amt, Natur og Milje, Lyseng Allé 1, 8270 Hojbjerg — j.nr. 8-70-31-747-3-88

Y Dette er fastlagt ved § 5 i bekendtgoerelse nr. 1066 af 17. december 1999 om henlzggelse af opgaver
og befojelser efter lov om forurenet jord til Miljgstyrelsen.



