[_ . ] Jord & Affald
Journalnr. bedes anfart ved besvarelse.
J.nr.M 335/05-0034
Ref.: PBR/igl/jeg/
Den 12. oktober 2005

Afgarelse af klage over Torring-Uldum Kommunes pabud om afvaergeforanstaltninger pa
[...]1, 8762 Flemming, matr. nr. [...]

1. Sagens indbringelse for Miljgstyrelsen

Miljg Center Horsens I/S (MCH) har til Miljestyrelsen fremsendt klage af 1.
juli 2004 fra grundejer [...]. Klagen vedrerer pdbud om afvergeforanstaltnin-
ger udstedt af Miljg Center Horsens I/S den 5. juli 2004 pa vegne Teorring-
Uldum Kommune.

Milje Center Horsens I/S har ved brev af 10. juli 2004 fremsendt sagens akter
til Miljogstyrelsen.

Med brev af 4. februar 2005 fremsendte Miljestyrelsen sagens akter til
[...].[...] har derpa overdraget sagen til [...].

[...] varetager den obligatoriske forsikringsordning for

villaolietanke og samarbejder med Oliebranchens Miljgpulje (OM) om under-
sogelses- og oprensningsaktiviteter. I den aktuelle klagesag har Rambell veeret
miljeradgiver for OM

2. Miljestyrelsens afgerelse

Miljestyrelsen @endrer Torring—Uldum Kommunes oprensningspabud af 5.
juli 2004 saledes, at grundejer [...] pabydes at foretage undersegelser og op-
rensning mv. som beskrevet i kapitel 9.

Der henvises til afsnit 8 og 9 for en nermere redegarelse.
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Ved besigtigelsen kunne MCH konstatere falgende:

I en garage med tilknytning til boligen findes 2 stk. overjordiske olietanke
412001

Den nordlige del af garagen er delvist udnyttet til boligformal (soveverel-
se, vaerelse og vaskerum) og er forbundet med stuehuset via en mellem-
gang

Fra mellemgang findes forbindelse til fyrrummet, som ligger i den ostlige
del af boligen

Der kan ikke umiddelbart pavises olieforurening ved tankene

Ved trykprevning af rersystemet pavises massiv leekage

Ved gennemboring af betongulv ner den forventede rerforing mellem
tanke (i garagen) og fyrrum (i stuehuset) er pavist olieforurening under
gulvet i mellemgangen, ner oliefyret

Oliespildets sterrelse vurderes til ca. 1.600 1

Ved besigtigelsen fremsatte MCH mundtligt varsel om pabud om miljeunder-

sogelser.

Pa baggrund af besigtigelsen, sendte MCH den 24. oktober 2003 pabud om
undersegelse til [...] og [...]. Pabudet blev meddelt af Torring-Uldum Kom-

mune med hjemmel i jordforureningslovens § 48 og omfattede felgende aktivi-

teter:

Undersoagelse af forureningens udbredelse, samt risikovurdering fsva.
grundvand og areal-anvendelse,

Fastleggelse af de tiltag, der er nedvendige for genopretning af den hidti-
dige tilstand, samt udarbejdelse af overslag over omkostninger forbundet
med genopretningen.

Pa foranledning af [...] udferte Rambell miljeundersegelser mv. i perioden 28.

oktober 2003-15. februar 2004. Resulater af undersogelserne foreligger i form

af en rapport, dateret maj 2004. Af rapporten fremgar folgende:

Der findes olieforurening i jorden p4 et areal pa ca. 550 m?, hvoraf ca.
150 m? udgeres af garage (inkl. 50 m? boligareal), samt ca. 25 m? stuehus
og 375 m* udenomsareal/have/gardsplads,

Jordforurening er (udenfor kildeomradet) beliggende i dybden ca. 1- 3 m
under terren

Spildet beregnes at omfatte en samlet teoretisk meengde pa 2.600 kg to-
talkulbrinter, svarende til ca. 2.200 1 fyringsolie (denne omregning er ikke
korrekt, modsvarende oliemeangde vil veere ca. 3.100 I, MST bemeerk-
ning.),

Forurening i terrennzrt grundvand bererer et areal pa ca. 1.400 m? og
har en gennemsnitlig vertikal opblandingsdybde pa ca. 1,5 m,

Omkring punktkilden er konstateret fri oliefase i det terreenneaere grund-
vand,



e Ved risikovurdering af arealanvendelsen anferes, at der er risiko for eks-
ponering i forbindelse med olieforurening direkte under gulv i vaskerum (i
stuehuset), samt ved gravearbejder dybere end 0,7 m i punktkildeomra-
det,

e Ved risikovurdering af indeklima er der, pa baggrund af poreluftmaling,
foretaget beregning af indeklimabidrag for benzen og totalkulbrinter i va-
skerummet. Det konkluderes, at jordforureningen udger en risiko for in-
deklima i det forurenede omrade og i den resterende del af beboelsen”,

e Det er Rambells vurdering, at forureningen udger en risiko for bade se-
kundeere og primere grundvandsmagasin

Rambell har i rapporten udarbejdet forslag til 3 alternative oprensningslgsnin-

ger:

Losning 9.1
Baserer sig pa total oprensning ved bevarelse (”sikring”) af eksiste-
rende bygninger. Prisoverslag: kr. 1.606.500 +/- 25 %.

Losning 9.2
Baserer sig pa total oprensning ved nedrivning af garage og stuehus.
Prisoverslag: kr. 1.984.800 +/- 25 % (inkl. kompensation for byg-
ninger, kr. 1.050.000).

Losning 9.3
Baserer sig pa delvis oprensning til sikring af arealanvendelse og
grundvand, ved bevarelse af eksisterende bygninger. Prisoverslag kr.
759.150 +/- 25 %. Hertil kommer driftsomkostninger til vandbe-
handling mv., i sterrelsesordenen kr. 114.000 pr. ar.

Det er oplyst i rapporten, at grundejer [...] ikke ensker en lgsning baseret pa
delvis nedrivning og genopferelse af bygninger.

Som akut afvergeforanstaltning er foretaget oppumpning og skimning af fri
oliefase fra det terreenneere grundvandsmagasin (dvs. i kildeomradet, i drift fra
ca. 12. december 2003 og frem til uge 19, 2004). For at opna hydraulisk kon-
trol med spredning af olieforureningen i sekundere grundvandsmagasin er
etableret 2 dranstrenge, henholdsvis syd og vest for garagebygningen. Fra
draeenet ledes oppumpet vand via kulfilter til dreenbrend i ejendommens syd-
skel (i drift fra 16. maj 2004). Der er endvidere etableret aktiv ventilation i
vaskerum til midlertidig sikring af indeklima (driftperiode er ikke oplyst).

Med henvisning til Rambells rapport af maj 2004 fremsendte MCH den 4.
juni 2004 varsel om pabud om afvergeforanstaltninger til grundejer [...].

Ved brev af 1. juli 2004 klagede [...] over kommunens varsel om pabud.

4. Pabudets indhold



Med brev af 5. juli 2004 udstedte MCH pébud til [...]. I pabudet redegores
for baggrunden for pabudet, afvejning af milje- og sundhedsmeessig risiko og
afvejning af proportionalitet, samt information om formalia. Det anferes bl.a.:

”Af undersogelsesrapporten har Miljg Center Horsens I/S ved en konkret
vurdering valgt at felgende pabud i hovedtraek felger undersegelsesrapportens
afsnit 9.3 beskrivelse af delvis afveerge pa ejendommen. Ved vurderingen er
der iseer lagt veegt pa at risiko for mennesker (f.eks. indeklimapavirkning) ved
nuvarende samt evt. endret anvendelse af eksisterende boligareal fijernes. Ved
ekstern miljo er der i pabudet lagt vaegt pa at de beskrevne afvergeforanstalt-
ninger bibeholdes i et sidant omfang at evt. risiko for yderligere pavirkning af
omgivelserne fjernes samt at nuverende forurening nedbringes til et af myn-
digheden acceptabelt niveau.”

”Milje Center Horsens I/S har ligeledes vurderet afvergen i henhold til for-
valtningslovens principper om proportionalitet og finder en merpris, ved den
af Rambell A/S beskrevne genopretning (afsnit 9.1) pa ca. kr. 850.000,00 ude
af proportionalitet med den risiko, om nogen, der umiddelbar vurderes ville
veere ved fortsat anvendelse af ejendommen til f.eks. vis beboelse samt pavirk-
ning af ekstern milje.”

?Derfor meddeles folgende pabud jf. jordforureningslovens § 48 stk. 1:

at udfere de nedvendige tiltag med henblik pa fjernelse af foru-
renet jord under beboelsesdelen (hotspot) til forureningsfri
aflejring herved forventet sikring af det primeere grundvand.

at sikring/rensning at sekundeere grundvand i form af oppump-
ning via afvergedraen bibeholdes til endelig accept fra til den
tid respektive myndighed foreligger.

at der udarbejdes en mere uddybende risikovurdering omhand-
lende evt. pavirkning af det primaere grundvand. Kan der
grundet ringe kendskab til geologien i omradet ikke udarbej-
des en fyldestgorende risikovurdering skal der etableres en
moniteringsboring nedstrems primeere grundvand”

5. Klages indhold

Med brev af 1. juli 2004 til MCH klagede grundejer [...] over det varslede
pébud af 4. juni 2004 fra MCH. Generelt om afveergelgsningen anforer [...],
at den pabudte afvergelesning vurderes at vere ’pa forsegsstadiet bade tek-
nisk og juridisk”. Klagen indeholder blandt andet folgende punkter:

Klagepunkt 1, teknisk losning
Det betvivles, at udgravning under beboelsesdelen kan gennemferes
uden skade pa bygningen, ”bl.a. fordi en af veeggene hviler pa kam-



pestensfundament og fordi der med stor sandsynlighed befinder sig
vandlommer under bygningerne”.

Klagepunkt 2, folgeskader
Der er betydelig risiko for, at hele beboelsesdelen tager uoprettelig
skade eller styrter sammen, hvorfor der kreeves ”en garanti for, at
der i s tilfzelde bliver gennemfert en fuldsteendig oprensning, gen-
etablering og udbetaling af bygningserstatning.”

Klagepunkt 3, okonomi/kompensation
Generelt protesteres mod et pabud der stiller klager i en ringere
gkonomisk situation, end hvis der blev gennemfoert en ”normal fuld-
steendig oprensning med genetablering til tidligere terraenniveau og
erstatning for nedrevne bygninger.”
Den af kommunen pabudte afveergelosning vurderes ”at medfere en
meget betydelig forringelse af ejendommens salgsveerdi og en deraf
folgende reel stavnsbinding”, hvorfor der kreeves deponeret en kom-
pensation, til udbetaling ved et evt. salg af ejendommen.
Endvidere kraeves kompensation i tilfeelde af kortlaegning som foru-
renet grund.

6. Parternes yderligere bemarkninger

6.1 Bemarkninger fra klager

Med brev af 29. juli 2004 til Miljestyrelsen, supplerede grundejer [...] sin
tidligere klage af 1. juli 2004. Den pabudte oprensning af ejendommen skal til
dels omfatte afdrening af olieforurenet vand som efterfelgende behandles i
kulfilter forud for udledning. I den forbindelse anferer klager folgende:

Klagepunkt 4, driftstid, kortlegning og kompensation
”Det vil sandsynligvis veere umuligt at forudse, om forureningen af
grundvandet ndr et acceptabelt niveau pa 5, 10 eller 20 ar, hvis det
overhovedet nogensinde sker. Dette vil utvivlsomt medfere at grun-
den bliver klassificeret og kortlagt som forurenet grund, hvilket i sig
selv forringer grundens veerdi, med sandsynlige problemer omkring
nuverende og evt. fremtidig lantagning til felge”. Der kraeves sale-
des kompensation for veerdiforringelsen.

Klagepunkt 5, okonomiske hensyn
Endvidere anferes: ”jeg er bekendt med, at skonomiske hensyn ind-
gar i vurderingen af milje-sager, men det kan nappe have veeret tan-
ken, at hensynet kun skulle gaelde for forsikringsselskabets interes-
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6.2 Bemaerkninger fra MCH
MCH har ikke fremsat bemerkninger til [...]s klage.



6.3 Bemarkninger fra [...]

Bemerkninger fra [...] foreld med brev af 1. april 2005. I dette brev bemeerker

[...] bland andet folgende:
”Det er min opfattelse, at begrebet “genopretning” i jordforure-
ningslovens § 48, stk. 1, og forarbejderne skal fortolkes saledes, at
det alene er den milje- og sundhedsmeessige eksponering og risici for
jorden, der skal genetableres. Dette gelder dog kun i det omfang det
er muligt inden for proportionalitetsprincippet”

”Det er [...] opfattelse, at der sker en fuldstaendig genopretning i
henhold til jordforureningsloven ved det af Milje Center Horsens
udstedte pabud.”

”Det er [...] opfattelse, at omkostningerne til en fuldsteendig genop-
retning ikke vil std mal med den dermed forbundne miljeforbedring.
En fuldsteendig oprensning vil kreeve en meromkostning pa ca. kr.

850.000 og vil saledes veere i strid med proportionalitetsprincippet.”

”For sa vidt angar grundejerens frygt for en veerdiforringelse af ejen-
dommen bemerkes, at det fremgar udtrykkeligt af lovens forarbej-
der, at det forhold at der efterlades en restforurening, der ikke udger
en sundheds- eller miljgmeessig risiko, ikke er et gyldigt kriterium at
inddrage ved myndighedernes vurderinger efter jordforureningslo-

b

ven.

7. Miljestyrelsens bemarkninger

7.1. Regelgrundlaget

Jordforureningslovens pabudsbestemmelser, herunder § 48, bygger pa genop-
retningsprincippet. Genopretningsprincippet indeberer, at forureningen som
udgangspunkt skal fjernes svarende til situationen for forureningen indtraf, og
at forurening, der kan medfere risiko for miljg eller sundhed nu eller i fremti-
den, skal fjernes. Det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip
kan ikke fore til, at der med risiko for milje eller sundhed efterlades restforu-
reninger, med mindre der er et d4benbart misforhold mellem oprydningsom-
kostningerne og en noget fjerntliggende risiko for milje eller sundhed.

Ved vurderingen af, om der foreligger en milje- eller sundhedsmessig risiko,
skal der tages udgangspunkt i jordforureningslovens formadl, nemlig beskyttel-
se af milje og sundhed, herunder af grundvand og fremtidige drikkevandsres-
sourcer. Der skal tages hensyn til grundvand, uanset hvor dette er beliggende
og hvordan dette udnyttes, samt til recipienter. Og der skal tages hejde for en
eventuel mere folsom arealanvendelse pa et senere tidspunkt. Det kan saledes
ikke legges til grund, at de fysiske forhold pa ejendommen, det vil sige eksi-



sterende befaestelser, bygninger med videre opretholdes ueendret. Endvidere
skal enhver risiko for indeklima tages i betragtning.

Ved fastleggelsen af oprydningsomfanget i forhold til omkostningerne ma
tages 1 betragtning, at der ved forsikringsordningen efter jordforureningslo-
vens § 49 er gjort op med, at den forsikringsdeekkede del af udgifterne til un-
dersogelse og oprydning efter jordforureningslovcens § 48 kan belebe sig helt
op til 2 mio. kr. pr. skadestilfeelde. Det fremgar ogsa af Miljestyrelsens vejled-
ning nr. 11/1998 ”Branchevejledning for benzin- og olieforurenede grunde”,
at det er forventeligt, at der vil ske betydelig forureningsspredning. Det har
siledes veeret forudsigeligt, at der i mange tilfeelde af forureninger fra villaolie-
tanke vil forekomme forureninger under bygningsfundamenterne. Omkost-
ningerne til oprensning heraf er storre end omkostninger til oprensning af
forurening, hvortil der er fri adgang.

Endelig skal det fremheaeves, at Jordforureningslovens udgangspunkt er, at
fyringsolie i jorden udger en risiko for grundvandet. Det fordrer derfor szrde-
les handfast dokumentation, hvis der skal efterlade restforurening, fordi det
ikke indebeerer risiko for forurening af grundvandet.

7.2 Klagepunkter

Ad klagepunkt 1 og 2, teknisk losning/folgeskader
Rambegll har udarbejdet 3 forskellige afveergetekniske lgsninger. Ved
valg af teknisk lesning skal kommunen tilsikre, at der s& vidt muligt
sker genopretning svarende til situationen for forureningshendelsen
indtraf og endvidere tilsikre, at der ikke efterlades restforurening,
som kan udgere en risiko for milje eller sundhed aktuelt eller i frem-
tiden.

Hyvis miljeproblemet kan afhjelpes lige godt ved forskellige teknik-
ker, skal kommunen velge den billigste teknik.

Ansvar forbundet med gennemferelse af afvergeforanstaltninger,
herunder understebning af fundamenter mv. pahviler [...] og dennes
radgiver. Spergsmal om garanti for dekning af eventuelle folgeska-
der af oprensningsarbejdet er dermed et anliggende mellem grund-
ejer og [...].

Med hensyn til forurening i sekundaere grundvandsmagasin, kan
Miljestyrelsen oplyse, at hydraulisk kontrol og oprensning baseret
pa oppumpning af forurenet vand betragtes som en traditionel og
veldokumenteret teknik. Det er ligeledes Miljostyrelsens opfattelse,
at understebning af fundamenter kan betragtes som en traditionel
teknik, hvis brug dog er betinget af bl.a. bygningens karakter, type
og kvalitet af det fundament som skal understgbes, samt af lokale
geologiske og grundvandsmaessige forhold.



Ad klagepunkt 3, okonomi/kompensationr
Med hensyn til kompensation for eventuelt veerditab som folge af
restforurening, kortlegning som forurenet grund mv., og eventuelle
problemer med beléning, sa kan Miljestyrelsen oplyse, at spergsmal
om eventuel kompensation mv. ligger uden for rammerne af Jord-
forureningsloven. Endvidere kan en kommune ikke udstede pabud
efter Jordforureningslovens § 48 begrundet i risiko for veerditab hos
grundejeren.

Ad klagepunkt 4, driftstid, kortlegning og kompensation
Drifttiden for oppumpning og behandling af sekundeert grundvand
er ikke naermere fastlagt, men skal ifglge kommunens pabud ske ind-
til et acceptabelt forureningsniveau er naet. Miljgstyrelsen skal i den
forbindelse bemarke, at kvalitetskriteriet for total kulbrinter i
grundvand er fastsat til 9 pg/l. Dette kriterium skal veere opfyldt for
sdvel primeere grundvandsmagasiner som terreenngere grundvands-
magasiner der kan fordrsage betydende forureningsspredning, eller
som kan veere anvendelige til vandforsyningsformal. Erfaringsmees-
sigt kan oppumpning af grundvand som oprensningsmetode veere
meget tidskreevende. Vejle Amt vil som myndighed skulle vurdere,
om der med baggrund i grundvandsforureningen er grundlag for en
kortleegning efter jordforureningsloven. Kompensation for eventuelt
veerditab i den forbindelse kan ikke ydes af Vejle Amt.

Ad klagepunkt 5, okonomiske hensyn
Det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebze-
rer, at der i forbindelse med pabud om oprensning ikke mé fore-
komme et abenbart misforhold mellem omkostningerne og en noget
fierntliggende risiko for milje eller sundhed. I disse omkostninger
indregnes ikke f.eks. et eventuelt veerditab som felge af restforure-
ning.

Med henvisning til bemerkninger af 1. april 2005 fra [...], sa kan
Miljestyrelsen i sin vurdering af afvergescenarierne ikke tilslutte sig,
at der med den pabudte oprensning opnds en tilstreekkelig genop-
retning. Endvidere skal Miljestyrelsen fremheaeve, at der ved en vur-
dering af miljerisici ikke kan laegges til grund, at eksisterende befze-
stelser, bygninger med videre - uanset disses formodede levetid - op-
retholdes uendret. Eksempelvis anvendes en del af garagebygningen
aktuelt til boligformal. Det er derfor nerliggende at antage, at en
storre del af garagebygningen pé et tidspunkt vil blive benyttet til
boligformal.

7.3 Undersogelses- og oprydningsomfanget
Den foreliggende undersogelse giver et forholdsvis godt overblik over forure-
ningens karakter og udbredelse pa ejendommen. Spildets storrelse er vurderet



til ca. 1600 1 — 2200 1 (muligvis ca. 3.100 1). I forbindelse med driften af de
forelgbige afvaergeforanstaltninger (ekstraktionsanleg og draen) er der, ifolge
telefonisk oplysning fra MCH den 1. februar 2005, ikke foretaget registrering
af de oliemaengder som er oppumpet og fjernet. Af samme arsag kan der ikke
udarbejdes en nermere opgerelse over den resterende oliemaengde pa ejen-
dommen.

Miljestyrelsen vurderer, at den pabudte oprensning kun vil medfere fjernelse
af en del af forureningen, og at der efterlades en betragtelig meengde restforu-
rening i bade umeettet og meettet zone.

Miljestyrelsen finder, at de betydelige meengder af olie i jordmatricen, heje
koncentrationer af oplast olie i terreenneert grundvand, samt fri fase af olie pa
grundvand neer terreen er problematisk. Hvis udgangspunktet om genopret-
ning i den situation skal fraviges, skal der foreligge serdeles velunderbygget
dokumentation for, at forureningen ikke udger en risiko for milje eller sund-
hed i ovrigt.

Sammenfattende er det Miljostyrelsens opfattelse, at losningsforslag 9.3 er
utilstreekkeligt til at sikre, at forureningen ikke vil udgere en risiko for milje
eller sundhed i gvrigt. Omvendt er der i lesningsforslag 9.1 og 9.2 kalkuleret
med oprensning af jord i en 2 m tyk zone i dybden 1 til 3 m under terraen pa
udenomsarealer (ca. 375 m?, svarende til 750 m® jord). P4 disse arealer skon-
ner Miljestyrelsen (f. PID -maélinger og kemiske analyser fra boring B9, B10,
Bl11, B13, B16, B17), at en betydelig mangde olie findes i en ca. 1 m tyk zone
(kaldet en smearzone) i jordmatricen og beliggende i dybdeintervallet ca. 1—
2,5 m under terreen. Boring B17 er et godt eksempel, hvor der i jordprever i
dybderne 2 og 3 m under terren er pavist totalkulbrinter/olie i koncentratio-
ner pa henholdsvis 6.200 mg/kg TS og 8,3 mg/kg TS. Disse analyser, samt
PID-malinger indikerer, at der her er en smearzone i en omtrentlig dybde af
1,7 — 2,7 m under terreen. Ved bortgravning af denne smearzone vil en bety-
delig oliemengde kunne fjernes, hvorimod der ved bortgravning af jord belig-
gende under eller over smearzonen kun vil kunne fijernes en meget begrenset
oliemangde. En god styring af gravearbejdet vil sédledes kunne reducere den
jordmaengde, som skal bortgraves.

9. Miljgstyrelsens afgerelse
Terring-Uldum Kommune har udevet et skon ved fastseettelsen af indholdet
af pabudet af 20. juni 2002.

Ved denne skensudevelse har kommunen lagt til grund, at der skal ske en
genopretning gennem udferelse af lgsningsforslag 9.3, hvilket kommunen
finder at vaere i overensstemmelse med jordforureningslovens bestemmelser
og med almindelige forvaltningsretlige principper. Dette begrundes med, at
kommunen umiddelbart vurderer, at den valgte lgsning ikke vil indebeere risi-
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ko ved anvendelse af ejendommen til beboelse og ej heller risiko for det eks-
terne miljg.

Miljestyrelsen finder imidlertid, at der ved kommunens valg af oprensnings-
lesning 9.3 vil blive efterladt en vaesentlig restforurening, dels i garagen og
dels pa gardsplads og i haven. Ifelge oprensningslesning 9.3 fjernes forurenet
jord i gang, vaskerum, sovevaerelse og varelse, svarende til et areal pa 65 m?,
men der efterlades olie i hoje koncentrationer under ca. 100 m? af garagebyg-
ningen og ca. 375 m” have/gardsplads. I garagen er f.eks. i dybden 1,5-2 m
under gulv malt meget heje koncentrationer af totalkulbrinter (5.400 mg/kg
TS), og PID-malinger indikerer, at der kan veere meget heje koncentrationer
pa mindre dybder. Denne restforurening vil medfere risiko for bade aktuel og
fremtidig arealanvendelse. Restforureningen vil endvidere kunne pévirke
vandkvaliteten i det sekundeere grundvandsmagasin i lang tid fremover. End-
videre vurderer Miljestyrelsen, at omkostninger forbundet med oprensnings-
lesning 9.3, samt den pabudte risikovurdering, etablering af moniteringsbo-
ring, samt tilsyns- og driftomkostninger forbundet med oppumpning og rens-
ning af grundvand i en arraekke kan vaere meget betydelige.

Hyvis forurening i jord pa udenomsarealer og giardsplads ikke bortgraves, vur-
derer Miljestyrelsen, at der vil veere risiko for eksponering ved gravearbejder
til dybder sterre end 0,7 m. Samme eksponeringsrisiko vil veere geldende i
forbindelse med eventuel vedligeholdelse, ombygning eller anleg af installati-
oner under gulvet i garagen. Endvidere vil svigt af dreen under uheldige om-
stendigheder kunne medfere, at vandspejlet i det sekundeere grundvandsma-
gasin kan narme sig terreenoverfladen, og dermed efterlade olieforurening i
jordmatricen neer terreenoverfladen. I veerste fald vil oliestoffer kunne trans-
porteres med grundvandet ind under (eventuelt oprensede) boligarea-
ler/stuehus, og eventuelt medfere indeklimaproblemer.

Ved lesning 9.1 og 9.2 opnas samme miljgforbedring, idet stort set al forure-
ning fjernes, hvorved risiko for forurening af grundvandet ogsa fjernes inden
for en kort tidsramme. Omkostninger forbundet med lesning 9.1 0g 9.2 er af
Rambegll A/S skennet til henholdsvis ca. kr. 1.6 mio. (eksklusive moms) og kr.
2 mio. (eksklusive moms). Ud fra et miljemessigt synspunkt er der ikke afge-
rende fordele ved den dyrere lgsning 9.2.

I lyset heraf finder Miljestyrelsen, at oprensning i et omfang svarende til las-
ningsforslag 9.1 vil bibringe den fornedne genopretning inden for rammerne
af det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Det bemeerkes,
at den jordmaengde som af Rambell forudsettes bortgravet i lesningsforslag
9.1 vil kunne reduceres ved selektiv bortgravning af den tidligere omtalte
smearzone.
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P4 denne baggrund endrer Miljestyrelsen Torring—Uldum Kommunes pabud
af 5. juli 2004. I medfer af jordforureningslovens § 48 stk. 1 pabydes [...], som
ejer af matr. nr. [...], beliggende [...], 8762 Flemming felgende:

1. At foretage geo- og bygningsteknisk undersogelse/analyse med henblik pa
vurdering af muligheder for oprensning ved samtidig bevarelse af hele el-
ler dele af bygninger, samt nermere vurdering af omkostninger forbundet
med bevarelse af hele eller dele af bygningerne,

2. At udarbejde skitseprojekt inklusive budget og tidsplan for oprensning af
olieforurening i et omtrentligt omfang svarende til oprensningslgsning
9.1, som skitseret i notat af maj 2004 fra Rambell A/S. Ud fra en afvej-
ning af omkostninger, kan omfang af eventuel nedrivning af eksisterende
bygninger afgores,

3. At gennemfore et oprensningsprojekt efter Torring-Uldum Kommunes
valg,

4. At opretholde afveergepumpning (og vandrensning) fra det etablerede
afveergedraen i 1 ar, regnet fra det tidspunkt, hvor oprensningsprojektet af-
sluttes. Indlebsvand skal moniteres kvartalsvis for totalindhold af mine-
ralolie samt BTEX. Afvergepumpningen kan nar som helst bringes til
opher, safremt indlebskoncentrationen i 2 pa hinanden felgende monite-
ringsanalyser udviser totalindhold af mineralolie pa/under 9 pg/l,

5. Efter afveergepumpning i 1 ar (regnet fra det tidspunkt, hvor graveaktivite-
ter mv. i det valgte oprensningsprojekt er afsluttet) udarbejdes en monite-
ringsrapport, saledes at kommunen kan afgere, om pumpningen kan
bringes til opher. Rapporten leveres til kommunen én maned efter afslut-
ningen af forste ars afvergepumpning.

Med hensyn til tilretteleeggelse af undersegelser og afveergeforanstaltninger
henvises til Miljestyrelsens vejledninger (1998) nr. 6, 7, 11 og 13.

Péabudet skal udferes saledes, at skitseprojekt inklusive notat vedrerende geo-
og bygningsteknisk undersegelse er Torring-Uldum Kommune i heende senest
3 maneder efter dato for denne afgorelse.

Klage over kommunens afgerelse kan indbringes for Miljestyrelsen.

10. Klagevejledning

Miljestyrelsens afgerelse kan efter jordforureningslovens § 83 paklages til Mil-
joklagenaevnet, som er klagemyndighed for sterre eller principielle afgerelser
efter jordforureningslovens kapitel 5 og § 73, stk. 2, truffet af miljeministeren
eller af en styrelse efter bemyndigelse. Miljeklagenzevnet afger selv spergsmal
vedrerende naevnets kompetence.

Klagen indsendes til Miljgklagenavnet, jf. jordforureningslovens § 84, stk. 1.
Klageberettigede er afgerelsens adressat, enhver, der har en individuel og
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vaesentlig interesse i sagens udfald, embedslegeinstitutionen, amtsradet samt
den myndighed, der har truffet afgerelsen i 1. instans, jf. jordforureningslo-
vens § 84, stk. 2, jf. § 82.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. Hvis klagefristen
udlgber pa en lerdag eller en helligdag, forlenges fristen til den felgende
hverdag, jf. jordforureningslovens § 85, stk. 1, jf. § 81, stk. 1 og 2. En klage
over et pabud har opsattende virkning, medmindre nevnet traffer afgerelse
om andet, jf. jordforureningslovens § 85, stk. 2.

I medfer af jordforureningslovens § 87, stk. 1, skal segsmal til prevelse af af-
gorelser efter jordforureningsloven eller de regler, der fastsaettes efter loven,
veere anlagt inden 12 maneder efter, at afgerelsen er meddelt.

Med venlig hilsen

Palle Boeck / Preben Bruhn
Kontorchef Cand. Scient.
Kopi til:

Milje Center Horsens I/S, Robert Holms Vej 3, 8700 Horsens, att.: Conor
Leerhoy

Vejle Amt, Natur & Miljg, Damhaven 12, 7100 Vejle

Embedslageinstitutionen for Vejle Amt, Vedelsgade 17 A, 7100 Vejle

[..]

Miljeklagenaevnet, Frederiksborggade 15, 4., 1360 Kgbenhavn K

[..]
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