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Bilag 2 - Opsummering af Natura 2000-planen og mulige virkemidler


Natura 2000-område: 97 Frøslev Mose


 Næringsrige søer og vandhuller med 
flydeplanter eller store vandaks


3150 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Frøslev Mose87


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Næringsbelastning fra dyrkede 
arealer


Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:


Randzoner


Gældende lovgivning


 Brunvandede søer og vandhuller3160 Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Frøslev Mose87


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 97 Frøslev Mose


 Tørre dværgbusksamfund (heder)4030 Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Frøslev Mose87


Mulige virkemidler til truslen:


 * Artsrige overdrev eller græsheder på 
mere eller mindre sur bund


6230 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Frøslev Mose87


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Arealreduktion/ fragmentering Udvidelse af naturarealet Mulige virkemidler til truslen:
Etablering på §3-arealer


Afgræsning 
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Natura 2000-område: 97 Frøslev Mose


 Nedbrudte højmoser med mulighed for 
naturlig gendannelse


7120


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Frøslev Mose87


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Ingen indsats i 1. planperiode


 Hængesæk og andre kærsamfund 
dannet flydende i vand


7140 Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Frøslev Mose87


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning
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Natura 2000-område: 97 Frøslev Mose


 Stilkegeskove og -krat på mager sur 
bund


9190 Ugunstig Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Frøslev Mose87


Utilstrækkelig beskyttelse Beskyttelse af utilstrækkeligt beskyttede 
arealer


Mulige virkemidler til truslen:


Skovnaturtypebevarende drift/pleje


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


 * Skovbevoksede tørvemoser91D0 Ugunstig Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Frøslev Mose87


Atmosfærisk N-deposition Reduktion af næringstilførsel Mulige virkemidler til truslen:
Gældende lovgivning


 * Elle- og askeskove ved vandløb, søer 
og væld


91E0 Ugunstig Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats: 1 2 3 4
Sigtelinje


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


Habitatområde: Frøslev Mose87


Mulige virkemidler til truslen:
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Natura 2000-område: 97 Frøslev Mose


Rørhøg Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Frøslev Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


70


Arealreduktion/ fragmentering Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturforvaltning


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang


Hedehøg Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Frøslev Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


70


Prædation Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturforvaltning


Intensiv landbrugsdrift Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Afgræsning 


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang


23. november 2011 Side 5 af 8







Natura 2000-område: 97 Frøslev Mose


Trane Vurderet Gunstig Bevaring af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Frøslev Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


70


Tilgroning Sikring af artens levested, herunder føde-
grundlaget, mod forringelser.


Mulige virkemidler til truslen:


Naturpleje


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang


Engsnarre Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Frøslev Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


70


Uhensigtsmæssig drift Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje
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Natura 2000-område: 97 Frøslev Mose


Tinksmed Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Frøslev Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


70


Tilgroning med græs og høje 
urter


Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:


Afgræsning 


Naturpleje


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang


Uhensigtsmæssig hydrologi Genskabelse af naturlig dynamik Mulige virkemidler til truslen:
Etablering på §3-arealer


Mosehornugle Vurderet Ugunstig Genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Frøslev Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


70


Tilgroning Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje


Forstyrrelser Beskyttelse mod forstyrrelser Mulige virkemidler til truslen:
Regulering af adgang
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Natura 2000-område: 97 Frøslev Mose


Rødrygget Tornskade Ukendt Bevaring eller genopretning af gunstig status


Trussel: Indsats:  1 2 3  4
Sigtelinje


Fugleområde: Frøslev Mose


Udpegningsgrundlag: Bevaringsprognose: Langsigtet mål:


70


Ikke afpasset naturpleje Naturpleje Mulige virkemidler til truslen:
Naturpleje
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Høringsnotat for Natura 2000-plan 
 


NOTAT 
 


vedrørende høringssvar til Natura 2000-plan 2010-2015 inkl. miljørapport (SMV) 
 


Forslag til Natura 2000-plan nr. 97 
Habitatområde H87 


Fuglebeskyttelsesområde F70 
 


Frøslev Mose 
 


 
Udkast til Natura 2000-plan blev annonceret i ekstern høring den 4. oktober 2010. Høringsfristen 
udløb den 6. april 2011. 
 


Høringsmateriale, høringssvar og høringsnotater kan ses på 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Natura2000/Natura_2000_planer/


og 
http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx


 
Forslag til Natura 2000-plan er annonceret offentligt og desuden sendt i høring hos relevante 
myndigheder (jf. miljømålsloven § 43 og bekendtgørelse om tilvejebringelse af Natura 2000-
skovplaner § 5). 
 
Naturstyrelsen har modtaget i alt 1650 høringssvar vedrørende de enkelte Natura 2000-planer, og 
dertil omkring 300 mere generelle høringssvar vedrørende vand- og naturplanlægningen. De 
generelle høringssvar er sammenfattet i et samlet notat, der kan ses på www.nst.dk
 
Til Natura 2000-plan nr. N97 er der modtaget i alt 8 høringssvar. Se listen sidst i notatet. 
  
Svarene har især berørt følgende punkter: 
 
1. Trusler/forstyrrelser 
2. Indsatsprogram 
 
Yderligere har høringssvarene berørt følgende emner, hvortil der henvises til det generelle 
høringsnotat (kan findes via ovenstående link): 
 
3. Datagrundlag 
4. Rollefordeling 
5. Lovgrundlag 
6. Udpegningsgrundlag og afgrænsning 
7. Kvælstof 
8. Indsatsprogram 
9. Virkemidler herunder tilskudsordninger 
10. Økonomi 
11. Planproces 
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I det følgende sammenfattes de væsentligste synspunkter til de ovenfor nævnte punkter 1-2. 
Kommentarer hertil er anført i kursiv. 
 
Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. Ønskes detaljerede oplysninger 
om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte høringssvar. 
  
 
Bemærkninger til planforslaget 
 
1. Trusler/forstyrrelser 
 
Høringssvar: 
Danmarks Jægerforbund mener ikke forstyrrelser er en trussel for området. De stiller sig til 
rådighed i forhold til regulering af prædatorer som ræv og mink, og foreslår at mårhund og i den 
nærmeste fremtid evt. også vildsvin tilføjes som prædatorer. Det anbefales at lave en undersøgelse 
af vildsvins indvirkning på udpegningsarterne. Forslag til udvidede jagttider til regulering af 
prædatorer gives.  
 
Dansk Ornitologisk Forening Sønderjylland foreslår nedlægning af den offentlige sti, der er anlagt i 
tranernes yngle- og fourageringsområde. Det påpeges, at tranerne ikke med sikkerhed har ynglet i 
området siden 2006, hvoromkring stien blev anlagt. 
 
Friluftsrådet nævner også føromtalte sti, og mener ikke den er til gene for tranerne. Eventuelle 
problemer i fremtiden bør efter foreningens opfattelse løses ved øget oplysning og eventuelt et 
ændret stiforløb. Herudover har Friluftsrådet kommentarer til de i indsatsprogrammet/bilag 2 
nævnte forstyrrelsesfrie områder. Det påpeges, at der ikke foreligger dokumentation for aktiviteters 
skadelighed i området, og adgangsregulering ses af Friluftsrådet som sidste udvej, og da kun 
periodevis. Skiltning/oplysning anføres som løsningsforslag.  
 
Naturstyrelsen: 
I Natura 2000-planen er forstyrrelser nævnt i trusselsafsnittet, men er vurderet at være af mindre 
betydende omfang. Prædatorer og invasive arter tilføjes trusselsafsnittet i det omfang det vurderes 
relevant.  
 
Hvorvidt de nævnte konkrete virkemidler tages i anvendelse afklares i den efterfølgende 
handleplanlægning. 
 
Der arbejdes løbende på at forbedre datagrundlaget forud for næste planperiode. Der henvises i 
øvrigt til det generelle høringsnotat - Datagrundlag.  
 
2. Indsatsprogram  
 
Høringssvar: 
Danmarks Naturfredningsforening har en række forslag til opjustering af indsatsen i Natura 2000-
området. Det drejer sig om reducering af næringsstoftilførslen til området (reduceret 
forbrug/udledning/fordampning) ved brug af eksempelvis randzoner og vedvarende græs. DN 
ønsker også en indsats for at øge vandstanden i mosen samt en omfattende plejeplanlægning. 
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Dansk Ornitologisk Forening Sønderjylland foreslår ligeledes en opjustering af indsatsen i området 
ved anlæggelse af et nyt vandhul i den sydvestlige del af mosen, som nyt yngleområde for traner. 
 
Friluftsrådet mener, at man ved brug af afgræsning som virkemiddel mod tilgroning bør sikre 
offentlighedens adgang ved låger, stenter og færiste i indhegninger. 
 
Naturstyrelsen: 
Reduktion af kvælstofdepositionen på områdets habitatnaturtyper forventes i 1. planperiode at ske 
gennem husdyrloven, jf. regeringsudspillet Grøn Vækst 2009. Der henvises i øvrigt til det generelle 
høringsnotat – Kvælstof og Lovgrundlag.  
  
Hvorvidt valget af virkemidler vil omfatte de nævnte konkrete tiltag afklares i den efterfølgende 
handleplanlægning. 
     
 
Justeringer af forslag til Natura 2000-plan nr. N97 Frøslev Mose 
 
På baggrund af de indkomne bemærkninger, er prædatorer og invasive arter tilføjet trusselsafsnittet 
i planen.  
 
På baggrund af dialogen i høringsperioden og Naturstyrelsens egne overvejelser, er der foretaget 
mindre ændringer i planteksten. 
 
Ændringerne som følge af de indkomne bemærkninger, giver ikke anledning til fornyet høring af 
planforslaget. 
 
 
Sammenfattende redegørelse for høring over miljørapport (SMV) 
 
Parallelt med offentlig høring af planudkast til Natura 2000-plan for område nr. 97 har SMV-
redegørelse for planen været i offentlig høring i henhold til bekendtgørelse af lov om 
miljøvurdering af planer og programmer §8. 
 
Natura 2000-planens formål er at sikre eller genoprette bevaringsstatus for de arter og naturtyper, 
der har dannet grundlag for udpegning af Natura 2000-område nr. 97. SMV-rapporten viste ikke 
modstrid med andre miljøhensyn, og der er i den offentlige høring ikke modtaget kommentarer til 
rapporten.  
 
Den offentlige høring af miljørapporten har ikke givet anledning til ændring af Natura 2000-planen.  
 
Naturstyrelsen vil overvåge effekten af Natura 2000-planen gennem det nationale 
overvågningsprogram NOVANA, som følger udviklingen i naturtilstanden og arealudbredelse af de 
naturtyper og arter, som planlægningen omfatter. 
http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National_naturbeskyttelse/Overvaagning_af_vand_o
g_natur/. Desuden vil Naturstyrelsen i samarbejde med FødevareErhverv og Kommunernes 
Landsforening overvåge fremdriften i den forudsatte forvaltningsindsats. 
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Afsendere af høringssvar til Forslag til Natura 2000-plan nr. 97 Frøslev Mose: 
 


• ID894 – Aabenraa Kommune (generelt høringsnotat) 
• ID1814 – Danmarks Naturfredningsforening Aabenraa (nærværende og generelt 


høringsnotat) 
• ID2048 – Danmarks Jægerforbund, JKF-Åbenrå (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID2365 – 7 Landboorganisationer i Sydjylland (generelt høringsnotat) 
• ID2876 – Dansk Ornitologisk Forening Sønderjylland (nærværende og generelt 


høringsnotat) 
• ID3298 – Friluftsrådet, Sønderjylland Øst (nærværende og generelt høringsnotat) 
• ID3711 – Dansk Ornitologisk Forening, caretakere (nærværende og generelt høringsnotat) 
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		Høringsnotat for Natura 2000-plan

		Bemærkninger til planforslaget






Miljørapport for Frøslev Mose 
Natura 2000-område nr. N97 
 
Den enkelte naturplan skal ifølge lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 om miljøvurderinger af 
planer og programmer have sin egen miljørapport. Rapporten skal indeholde oplysninger, der 
følger af bilag 1 i loven.       
 
a) Planens indhold, hovedformål og andre relevante planer 
 
Indhold 
Natura 2000-planen består af 1) en basisanalyse, 2) en målsætning af det enkelte område, 3) 
et indsatsprogram, der angiver retningslinjer for planens gennemførsel. Der er udarbejdet en 
overordnet målsætning for hele Natura 2000-området samt konkrete målsætninger og 
afvejning af modstridende naturinteresser. Indsatsprogrammet angiver både generelle og 
konkrete retningslinjer for den forvaltning, der skal implementeres i 1. planperiode (6 år og 12 
år for fredskovspligtige arealer) startende fra 2010. Endelig er der en kort beskrivelse af 
sammenhæng til vandplanen og et oversigtsskema, der opsummerer Natura 2000-planen jf. 
naturtyper og arter på områdets udpegningsgrundlag. 
 
Formål 
Planens mål på sigt er skitseret nedenfor. Indsatsen i 1. planperiode skal sikre eksisterende 
naturværdier på udpegningsgrundlaget og starte en proces, der genopretter akut truet natur 
under hensyntagen til eventuelle modstridende naturinteresser. For området gælder følgende 
overordnede målsætning:  
 
I området er der særlig fokus på højmosefladen samt naturtyperne egekrat, surt overdrev, 
samt naturtypernes funktion som levested for en række fuglearter på udpegningsgrundlaget, 
specielt mosehornugle. 
 
Genoprettelse af aktiv højmose på nedbrudte højmosearealer prioriteres højt. Arealer med 
nedbrudt højmose eller skovbevokset tørvemose vil på sigt udvikle sig til aktiv højmose.  
 
Områdets økologiske integritet sikres i form af naturlig hydrologi, hensigtsmæssig drift, lav 
næringsstoftilførsel (under naturtypernes tålegrænse), bekæmpelse af invasive arter og gode 
spredningsmuligheder for flora og fauna. 
 
Relevante planer 
Siden området blev fredet i 1985 er der blevet gjort en omfattende indsats for at genskabe 
gunstige vilkår for dannelse og udvikling af højmose. Plejeindgreb i form af rydning, ændring 
af afvandingsforhold og græsning har resulteret i hævet og stabiliseret vandstand samt 
reduceret skov- og buskvækst. Højmosen er fortsat under udvikling, og der er gode 
muligheder for at føre mosen tilbage til den oprindelige karakteristiske højmosetype. 
 
Aabenraa Kommune har i 2009 iværksat en undersøgelse af de hydrologiske forhold ved 
Frøslev Mose, og foreløbige resultater peger på, at en lukning af Røreng Kanal kun i mindre 
grad vil medføre ændrede hydrologiske forhold i mosen. 
 
Natura 2000-områderne vil fremgå af landsplandirektivet (de tidligere regionplaner). Disse skal 
indeholde retningslinjer i overensstemmelse med bekendtgørelsen om udpegning og 
administration af internationale beskyttelsesområder nr. 408 af 1. maj 2007. Det betyder, at 
landsplandirektivet skal indeholde retningslinjer, der i overensstemmelse med 
direktivforpligtelserne kan understøtte områdernes bevaringsmålsætninger. 
Landsplandirektivet indeholder derfor ikke udlæg af nye arealer til byzone, sommerhusområde, 
nye større vejanlæg, øvrige trafik og tekniske anlæg eller væsentlige udvidelser eller nye 
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områder til råstofindvinding på land mv., mens der kan være retningslinjer, der bidrager til at 
sikre naturforholdene, jf. bestemmelser i bekendtgørelsens § 5. 
 
Der vil derfor ikke med Natura 2000-planens bevaringsmålsætninger og retningslinjer for den 
efterfølgende kommunale planlægning være modstrid mellem den og landsplandirektivet. 
 
b) Nul - alternativ  
 
En række naturtyper og levesteder for arter kræver vedvarende drift for at sikre og opretholde 
gunstig bevaringsstatus det gælder fx en række lysåbne naturtyper. Samtidig kræver andre i 
ugunstig tilstand tiltag, der kan imødegå forringelse. Planen vil sikre fortsatte levesteder for 
fuglene på udpegningsgrundlaget, samt sikre og genskabe arealer med aktiv højmose. De 
øvrige naturtyper sikres en god til høj naturtilstand, i den udstrækning det er foreneligt med 
det overordnede mål at genskabe højmosen. 
 
Hvis ikke planen for første planperiode iværksættes, vil naturtyperne, og levesteder for arter 
fortsat trues.  
 
Prognosen er gunstig eller vurderet gunstig for: 
  


 Trane, da arten de seneste år har været tilbagevendende ynglefugl i området.  
 
Prognosen er ugunstig eller vurderet ugunstig for: 
 


 Surt overdrev, pga. tilgroning som følge af luftbåren kvælstof-belastning og manglende 
græsning eller for lille græsnings-tryk, samt fragmentering. 


 Nedbrudt højmose, der målsættes som aktiv højmose, da luftbåren kvælstofdeposition 
overskrider højeste tålegrænse for denne naturtype. 


 Hængesæk, pga. luftbåren næringsstofbelastning, da højestetålegrænse er overskredet 
 Hedehøg, pga. intensiv landbrugsdrift. og prædation 
 Engsnarre, formodentlig pga. uhensigtsmæssig drift 
 Tinksmed, bl.a. pga. tilgroning med høje urter mm. 
 Mosehornugle, formodentlig bl.a. pga. for lille sammenhængende areal med 


tilstrækkelig lav vegetation 
 Rørhøg, formodentlig pga. for lille areal med rørskovsomkransede søer. 
 Stilkegekrat og skovbevokset tørvemose på grund af luftbåren kvælstofbelastning, idet 


højeste tålegrænse er overskredet på hele arealet, utilstrækkelig beskyttelse samt 
fragmentering. 


 
Prognosen er ukendt for: 
 


 Næringsrig sø og brunvandet sø, da naturtyperne ikke er kortlagt i området 
 Rødrygget tornskade, da det ikke er konstateret om artens krav til levested er opfyldt i 


området. 
 Elle- og askeskov er ikke kortlagt i området. 
 Tør hede er ikke kortlagt. 


 
 
c) Miljøforhold i områder der kan blive berørt  
 
En forøgelse af arealet med aktiv højmose vil ske på bekostning af nedbrudt højmose og 
skovbevokset tørvemose. Hængesæk må betragtes som et trin i successionen mod aktiv 
højmose. Øgning af arealet med højmose kan betyde en indskrænkning af arealet af elle- og 
askeskove. 
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d) Eksisterende miljøproblemer 
 
Truslerne mod naturværdierne og områdets udpegningsgrundlag er systematisk beskrevet i 
planen. Planens mål er, at sikre udpegningsgrundlaget mod disse trusler herunder prioritering i 
tilfælde af modstridende naturinteresser. Derudover skal følgende fremhæves:  
 
Dele af mosen afvander til Røreng kanal nord for området. Det vurderes at mosens vandstands 
fortsat er for lav til at mosen kan udvikle sig til højmose. 
 
 
e) Internationale miljøbeskyttelsesmål 
 
Planen er en udmøntning af EU's Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektiv implementeret i dansk 
lov via Miljømålsloven. Planen vil sikre, at areal og tilstand af udpegede naturtyper og 
levesteder for udpegede arter ikke går tilbage eller forringes. Samtidig vil der ske en særlig 
indsats for truede naturtyper og arter, hvilket er afspejlet i statens retningslinjer for 1. 
planperiode. For Frøslev Mose gælder: 
 


1.1 Reduktion af kvælstof-deposition på områdets habitatnaturtyper forventes at ske 
gennem en kommende ændring af husdyrgodkendelsesloven jf. regeringsudspillet 
Grøn Vækst, april 2009. Den øvrige tilførsel af næringsstoffer til typerne reduceres, 
herunder fra dræntilløb, dyrkede marker, overfladevand, spildevand og fodring. For 
marine naturtyper, større søer og vandløb reguleres tilførslen af næringsstoffer via 
vandplanen.  


1.2 Der sikres den for naturtyperne mest hensigtsmæssige hydrologi, i den udstrækning 
det er foreneligt med den overordnede målsætning om at genskabe mosen som 
aktiv højmose. 


1.3 Det undersøges nærmere, hvor der er behov for at skabe en mere hensigtsmæssig 
hydrologi i skovnaturtyperne, og disse steder sikres den for skovnaturtyperne mest 
hensigtsmæssig hydrologi. 


1.4 De lysåbne terrestriske naturtyper skal sikres en hensigtsmæssig ekstensiv drift og 
pleje, og vandløb med vandplanter sikres gode fysiske og kemiske forhold samt 
kontinuitet.  


1.5 Skovnaturtyperne skal sikres en skovnaturtypebevarende drift og pleje. I særlige 
tilfælde kan permanent ophør af drift i skovnaturtyper (urørt skov) være nødvendig 
for at opfylde direktivforpligtigelsen, primært på arealer, som i forvejen i en længere 
periode har haft minimal eller ingen hugst. 


1.6 Der sikres velegnede levesteder for trane, engsnarre, hedehøg, rørhøg, tinksmed, 
mosehornugle og rødrygget tornskade. 
Trane – lysåbne delområder. 
Engsnarre – lysåbne partier med ekstensiv drift. 
Hedehøg – lysåbne eng- og moseområder. 
Tinksmed – lysåbne moseområder med småsøer uden næringsstofbelastning. 
Mosehornugle – områder med varieret vådområdevegetation. 


1.7 Der sikres levesteder med individuel hensyntagen til den enkelte arts sårbarhed 
overfor forstyrrelser for trane, engsnarre, hedehøg, rørhøg, tinksmed, 
mosehornugle og rødrygget tornskade i det omfang, det viser sig at være påkrævet. 


 
I henhold til vandplanen vil en gennemførsel af planen for vandopland 4.1 Det Internationale 
Vanddistrikt under vandrammedirektivet vurderes at indebære, at følgende del af Natura 2000-
planens indsatsprogram bliver udført:  
 


 Det vurderes ikke, at vandplanen vil bidrage til udførelsen af Natura 2000-planens 
program. 
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f) Planens indvirkning på miljøet 
 
I tabel 1 herunder er gennemgået planens sandsynlige indvirkning på en række faktorer ifølge 
lovens bilag 1f, i de tilfælde hvor de vurderes at være af væsentlig betydning.  
 


 
 
 
 
 


Planens indvirkning på  
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Redegør for indvirkning 


Biologisk mangfoldighed x  Er redegjort for. 
Befolkningen  x  De rekreative oplevelser i tilknytning til området 


sikres eller forbedres via et forbedret 
naturgrundlag.  


Menneskers sundhed  x  
Fauna og flora x  Er redegjort for.  
Jordbund  x  
Vand x  Er redegjort for. Se i øvrigt vandplanen for 


vandopland Det internationale vanddistrikt (Vidå 
og Kruså) 


Luft  x  
Klimatiske faktorer  x  
Materielle goder  x  
Landskab x  Et varieret landskab bestående af forskellige 


landskabstyper fastholdes og underbygges. 
Fragmentering af landskabet imødegåes.  


Kulturarv, herunder 
kirker 


 x  


Arkitektonisk arv  x  
Arkæologisk arv  X  
Tabel 1. Gennemgang af planens indvirkning på en række miljøforhold.  
 
 
g) Foranstaltninger der modsvarer negativ indvirkning på miljøet 
 
Planen har indvirkning på de faktorer, der er listet i tabel 1. Vedrørende modstridende 
naturinteresser følger prioriteringen statens retningslinjer. Generelt vil en gennemførsel af 
planen påvirke miljøet i positiv retning, f.eks. ved at sikre en række naturtyper og levesteder 
for arter. Se i øvrigt afsnit h) 
 
Følgende konkrete tiltag er planlagt. 
 
Sigtelinje 2. Små og fragmenterede habitatnaturtyper og levesteder for arter 
 
Der er ikke foreslået indsats efter sigtelinje 2.  
 
Sigtelinje 3. Naturtyper og levesteder, som ikke er beskyttet af natur- og miljølovgivningen 
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3.1 Skovnaturtyper sikres. Der kan være tale om en dynamisk situation, hvor det ikke 
nødvendigvis er de samme forekomster, der over tid bidrager til sikring af en 
skovnaturtype. 


3.2 Konstaterede forekomster af habitatnaturtyper, der ikke er omfattet af lovgivningen, 
sikres mod ødelæggelse. 


3.3 Ynglende hedehøg sikres mod forstyrrelser og ødelæggelse af reder i afgrøder (især 
græs-, hvede- og rapsmarker) som følge af landbrugsdrift. 


3.4 Forekomster med skovbevokset tørvemose, som ikke genoprettes til højmose, 
sikres mod konvertering til andre træarter.  


 
Sigtelinje 4. Særlig indsats for naturtyper og arter, hvis biogeografiske status er i fare 
 


4.1 Det sikres, at der i området fortsat sker en udvikling hen imod den langsigtede 
målsætning på ca. 200 ha aktiv højmose. Det vurderes, at indsatsen i første 
planperiode er dækket af det allerede gennemførte projekt. 


4.2 Arealet med surt overdrev øges i første plan-periode til ca. 20 ha 
 
Der udarbejdes handleplaner og vælges virkemidler af kommunerne og Skov- og 
Naturstyrelsen m.fl. indenfor rammerne af indsatsprogrammet.  
 
 
h) Grundlag for prioriteringer og valg 
 
Planen har til hensigt at sikre udpegningsgrundlaget og fremme den biologiske mangfoldighed 
generelt. En målsætning for en bestemt naturtype eller art vil dog kunne indebære en 
nedprioritering af andre naturtyper/arter. For området er der foretage følgende valg: 
 
Aktiv højmose er højt prioriteret på landsplan. En forøgelse af arealet med aktiv højmose vil 
ske på bekostning af nedbrudt højmose og skovbevokset tørvemose. Da der er tale om 
naturtyper, der er opstået ved tørvegravning, dræning og tilgroning af den oprindelige 
højmoseflade prioriteres hensynet til at skabe større sammenhængende arealer med aktiv 
højmose. Hængesæk må betragtes som et trin i successionen mod aktiv højmose. 
 
Især øgning af arealet med højmose kan betyde en indskrænkning af arealet af elle- og 
askeskove, som er opstået ved tilgroning af tidligere lysåbne enge og moser. På arealer med 
skovbevokset tørvemose der er opstået ved tilgroning af tidligere lysåben natur, prioriteres 
hensynet til at genskabe større sammenhængende arealer med højmose. Gamle og 
veludviklede forekomster skovbevoksede tørvemoser vil dog som hovedregel blive bevaret. 
 
 
i) Overvågning 
 
Natura 2000-indsatsen bliver løbende overvåget i forhold til udpegningsgrundlag og 
naturværdier via NOVANA og DEVANO overvågningsprogrammer. Desuden afrapporterer 
Danmark den nationale indsats vedr. habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet til EU-
kommissionen hvert 6 år. 
 
Basisanalysen – udarbejdet i forbindelse med naturplanen - udgør det nuværende videns 
grundlag for områdets udpegningsgrundlag i forbindelse med naturplanlægningen. Analysen 
gennemgår systematisk udpegningsgrundlaget med en beskrivelse af status for hver enkelt art 
og naturtype. Det er hensigten, at denne analyse opdateres i forbindelse med fremtidige 
planperioder.  
 
j) Ikke teknisk resume 
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I medfør af lov nr. 1398 af 22. oktober 2007 er der foretaget en miljøvurdering. Planen vil 
sikre eller forbedre tilstand og bevaringsprognose for områdets udpegningsgrundlag og den 
biologiske mangfoldighed generelt samt et sammenhængende og varieret landskab. 
 
Der er foretaget en prioritering af genskabelse af aktiv højmose på bekostning af naturtyperne 
nedbrudt højmose og skovbevokset tørvemose. 
 
Hvis ikke planen iværksættes, vil der ikke skabes forudsætninger for at udvide arealet med 
aktiv højmose. Områdets øvrige naturtyper vil fortsat trues og skabe forringet status for de 
prioriterede dele af udpegningsgrundlaget. 
 
Planen vil skabe grundlag for at sikre og forbedre naturtyper og levesteder for arter, hertil 
kommer forbedrede rekreative oplevelsesmuligheder via et forbedret naturgrundlag. 
 
Det overordnede mål for området er at skabe forudsætning for at øge arealet med aktiv 
højmose samt prioritere naturtyperne egekrat, surt overdrev samt naturtypernes funktion som 
levested for en række fuglearter på udpegningsgrundlaget, specielt mosehornugle. 
 
Fuglearterne stor hornugle og hedelærke (bilag 1) lever i området, men er ikke på 
udpegningsgrundlaget. Det vurderes at planen ikke får negative konsekvenser for disse arter.  








Tillæg om ny viden til Natura 2000-basisanalyse for 


Frøslev Mose  


(Natura 2000-område nr. 97, EF-habitatområde nr. 87, EF-


fuglebeskyttelsesområde nr. 70) 


Tillægget gælder både for basisanalyser for lysåbne naturtyper og arter samt 


for skovbasisanalyser. 


Natura 2000-planerne bygger på den eksisterende viden om naturforholdene. Denne viden er 


områdevis blevet opgjort i basisanalyserne for hhv. Natura 2000-skovplanlægning, Natura 


2000-havplanlægning samt Natura 2000-planlægning for øvrige arealer. Basisanalyserne, der 


udgør en del af den færdige plan for Natura 2000-området, blev offentliggjort i 2007 og kan 


ses på By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside (www.blst.dk/Natura2000plan). 


 


Dette tillæg opsummerer den viden, der – ud over basisanalysens – supplerende indgår som 


grundlag for Natura 2000-planen. Tillægget er opbygget med et indhold og en struktur, der 


svarer til basisanalysens opbygning. 


 


For nogle områder er der på baggrund af basisanalysen eller overvågningsdata mv. foretaget 


ændringer i udpegningsgrundlaget. Det gældende udpegningsgrundlag kan ses i figur 2 i na-


turplanen. I det tilfælde at nye arter er tilføjet udpegningsgrundlaget er vurderinger af deres 


levestedsareal opgjort i dette bilag. 


 


Siden basisanalyserne er der i nogle områder foretaget kortlægning af yderligere naturtyper, 


skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer og/eller en genkortlægning af i første omgang 


oversigtligt kortlagte arealer. De ny- eller genkortlagte arealer har bidraget med ny viden af 


betydning for Natura 2000-planerne. 


 


Der er foretaget nye overslagsberegninger af den luftbårne kvælstofdeposition til de kortlagte 


naturtyper. Beregningerne omfatter nu alle kortlagte arealer af både lysåbne naturtyper og 


skovnaturtyper. 


 


I nogle områder er der endvidere sket væsentlige ændringer i driften, igangsat naturgenopret-


ningsprojekter el.lign. siden færdiggørelsen af basisanalyserne. 


 



http://www.blst.dk/Natura2000plan/Natura2000planer/Planforslag/001_125/97_Froeslev.htm

http://www.blst.dk/Natura2000plan





1. BESKRIVELSE AF OMRÅDET 


Områdets afgrænsning er uændret, og områdets overordnede naturindhold er uændret.  


 


2. TILFØJELSER TIL UDPEGNINGSGRUNDLAGET 


I basisanalysens afsnit 7 er omtalt væsentlige nyopdagede eller nyindvandrede forekomster af 


arter eller naturtyper, der ikke var en del af områdets oprindelige udpegningsgrundlag. Der er 


desuden fremkommet yderligere oplysninger om naturtyper og arter i forbindelse med over-


vågning og kortlægning udført 2006-2008. Disse arter og naturtyper er vurderet i forbindelse 


med en revision af udpegningsgrundlaget. Det aktuelle udpegningsgrundlag fremgår af figur 2 


i naturplanen – og af By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. 


Følgende naturtyper er tilføjet det oprindelige udpegningsgrundlag: Næringsrige søer og vand-


huller med flydeplanter eller store vandaks, Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende 


i vand samt * Skovbevoksede tørvemoser. 


 


3. NYE DATA OM NATURTYPER OG ARTER 


Første runde af kortlægningen af EF-habitatområdernes naturtyper blev foretaget i perioden 


2004-2005. I første omgang blev kun 18 lysåbne naturtyper samt skovnaturtyper på fred-


skovspligtige arealer kortlagt. I løbet af 2007 og 2008 er der foretaget kortlægning af flere 


lysåbne naturtyper, og der er kortlagt skovnaturtyper på ikke-fredskovspligtige arealer, Ende-


lig er der foretaget genkortlægning af områder, som kun blev kortlagt oversigtligt/stikprøvevist 


i første runde. 


Nye data om areal og antal forekomster af naturtyper og arter i dette Natura 2000-område 


fremgår af nedenstående tabel 1 og 2. Ud over de nævnte naturtyper er der i habitatområdet 


kortlagt et mindre udvalg af områdets vandhuller samt 4,2 ha højmose som dog ikke indgår i 


udpegningsgrundlaget. 


 


Der er foretaget en vurdering af tilstanden af de kortlagte naturtyper. Tilstandsvurderingen er 


foretaget i hht. Bekendtgørelse om klassificering og fastsættelse af mål for naturtilstanden i 


internationale naturbeskyttelsesområder (BEK nr 815 af 27/06/2007). Strukturindeks og 


arts¬indeks sammenvejes til et samlet udtryk for natur/skovtilstanden på arealet. Et højt 


struktur-indeks kombineret med et lavt artsindeks viser, at naturarealet har forudsætninger 


for et højt naturindhold, men at de karakteristiske arter ikke er til stede. Et højt artsindeks 
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kombineret med et lavt strukturindeks kan anvendes som et redskab til at lokalisere artsrige 


forekomster med et stort behov for pleje eller anden indsats. 


Revideret udpegningsgrundlag 


 


Nr. Naturtype 
Regi- 


streret  


areal (ha) 


Antal 


fore- 


komster 
Kilde 


3150 
Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter eller 


store vandaks (n) 
Ikke kortlagt Ikke kortlagt Miljøministeriet 


3160 Brunvandede søer og vandhuller Ikke kortlagt Ikke kortlagt Miljøministeriet 


4030 Tørre dværgbusksamfund (heder) Ikke kortlagt Ikke kortlagt Miljøministeriet 


6230 
* Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller 


mindre sur bund 
10,4 1 Miljøministeriet 


7120 
Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gen-


dannelse 
118,9 4 Miljøministeriet 


7140 
Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende i 


vand (ny) 
3 1 Miljøministeriet 


9190 Stilkege-krat 8,5 2 Miljøministeriet 


91D0 * Skovbevoksede tørvemose (ny) 2,1 2 Miljøministeriet 


91E0 * Elle- og askeskov Ikke kortlagt Ikke kortlagt Miljøministeriet 


 


Tabel 1. Opdaterede data om arter og naturtyper på det reviderede udpegningsgrundlag i habitatområ-


det. Væsentlige ændringer er markeret med (ny). Data stammer fra 1) NOVANA-


overvågningsprogrammet (2004-2008) samt Ribe og Sønderjyllands Amters overvågning i perioden 


1988-2006. 2) Naturtypekort-lægning 2004-05 (NOVANA/DEVANO). 3) Genkortlægning, supplerende 


kortlægning 2007-08 (DEVANO). Kortlægningsdata for naturtyperne (ekskl. vandnaturtyper) kan ses på 


By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside. *Prioriteret naturtype. 


 


Naturtilstand – kortlagte naturtyper 


               Høj God Moderat Dårlig Ringe Ej vurd. I alt 
Surt overdrev  10     10 
Højmose    4,2   4,2 
Nedbrudt højmose 4   38 77  119 
Hængesæk  3     3 
Stilkege-krat 9      9 
Skovbevokset tørve-
mose  2     2 


Tabel 2a. Arealer af kortlagte naturtyper fordelt på beregnet naturtilstand i habitatområdet (ha).  
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Artsindeks – kortlagte naturtyper 


 0,8-1 0,6-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4 0-0,2 Ej vurd. I alt 
Surt overdrev   10    10 
Højmose     4,2  4,2 
Nedbrudt højmose 4,4    115  119 
Hængesæk  3,0     3 
Stilkege-krat 2,6 6     9 
Skovbevokset tørve-
mose 


          
1,8 0,3      2 


Tabel 2b. Arealer af kortlagte naturtyper fordelt på beregnet artsindeks i habitatområdet (ha). 


 


Strukturindeks – kortlagte naturtyper 


 0,8-1 0,6-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4 0-0,2 Ej vurd. I alt 
Surt overdrev 10      10 
Højmose   4,2    4,2 
Nedbrudt højmose 4,4  38 77   119 
Hængesæk 3,0      3 
Stilkege-krat 9      9 
Skovbevokset tørve-
mose  2,1     2 


Tabel 2c. Arealer af kortlagte naturtyper fordelt på beregnet strukturindeks i habitatområdet (ha). 
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4. SUPPLERENDE TRUSSELSVURDERING 


 


I basisanalysen blev der præsenteret en trusselvurdering og tilstandsdata for de forskellige 


naturtyper og arter. Hvad angår de ny- og genkortlagte naturtyper vurderes disse forhold at 


være afspejlet i henholdsvis struktur- og artstilstand, som kan ses på By- og Landskabsstyrel-


sens hjemmeside. Struktur- og artstilstand udgør tilsammen naturtilstanden, som fremgår af 


figur 4 i naturplanen. De registrerede data (strukturparametre og artslister) for de enkelte fo-


rekomster kan endvidere ses i den fællesoffentlige naturdatabase på www.naturdata.dk.  


 


Ud over basisanalysens opgørelse af trusler mod områdets naturindhold er der nedenstående 


tilføjelser og ændringer.  


Aktuelle trusler i området fremgår af Natura 2000 planen 


 


4.1 Belastning af naturområder med luftbårent kvælstof 


Kvælstof og fosfor er fra naturens hånd begrænsende næringsstoffer for mange økosystemer. 


Når et naturområde belastes med ekstra næringsstoffer (eutrofieres), fører det til ændret arts-


sammensætning, fordi konkurrencestærke og kraftigt voksende plantearter (som f.eks. stor 


nælde, blåtop og vild kørvel) bliver begunstiget på bekostning af lavtvoksende og konkurren-


cesvage plantearter (såkaldte nøjsomhedsarter). 


Eutrofieringen kan blive så kraftig, at naturtypernes tålegrænse bliver overskredet. Resultatet 


bliver, at flere af de karakteristiske nøjsomhedsarter forsvinder, og naturtypernes tilstand 


ændres. 


Selv små ekstra tilførsler af næringsstoffer kan på sigt føre til ændret artssammensætning. 


Eutrofiering af naturområder kan ske i form af direkte tilførsel af gødning eller indirekte i form 


af f.eks. kvælstofdeposition fra luften eller jordfygning fra marker. 


Eutrofiering af terrestriske naturarealer kan påvises på flere måder, f.eks. ved forekomst af 


negative strukturer (f.eks. dominans af blåtop på tørre heder), mange plantearter med tilpas-


ning til at vokse på næringsrig jordbund eller ved at måle eller modelberegne nedfald af kvæl-


stof fra luften. 


Eutrofiering som trussel kan være meget vanskelig at observere ved tilsyn eller registrering. 
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I tabel 3 er den gennemsnitlige afsætning af kvælstof opgivet som kommunevise gennemsnit 


af NHy og NOx for 2006 (DMU).  


Kommune NHy (kg N/ha) NOx (kg N/ha) Total N (kg N/ha) Heraf stammende fra danske kilder 


(%) 


Aabenraa 13,9 8,1 22 25 % 


Landsgennemsnit 8,0 9,0 17 33 % 


Tabel 3. Baggrundsbelastningen (i kg N/ha/år) i de kommuner, som Natura 2000-området ligger inden 


for. Kvælstofdepositionen er angivet som kommunevise gennemsnit af hhv. NHy (ammoniak og ammoni-


um, primært fra husdyrproduktion), NOx (kvælstofoxider, salpetersyre og nitrat (fra transport, energi-


produktion og industri) og total N (samlet tør- og våddeposition). DMU, 2006. 


Det gennemsnitlige kvælstofnedfald i den kommune, hvori Natura 2000-området ligger, er 22 


kg N/ha/år, hvilket er højere end landsgennemsnittet. Belastningen med ammoniak og ammo-


nium (NHy) er ca. 73 % højere end landsgennemsnittet, hvilket tyder på, at det lokale og regi-


onale husdyrhold har en relativt stor indflydelse på kvælstofnedfaldets størrelse. Nedfaldet af 


NOx’er – der overvejende stammer fra transport, energiproduktion og industri - er mindre end 


landsgennemsnittet. 


Overslagsberegning af den lokale kvælstofbelastning 


 


Da husdyrbrug ikke ligger jævnt fordelt i landskabet, vil kvælstofbelastningen af et naturområ-


de variere alt efter om der ligger husdyrbrug tæt på naturområdet, eller der slet ikke er hus-


dyrbrug i nærområdet. Hertil kommer, at afsætningen af kvælstof på forskellige overfladetyper 


varierer i forhold til ruheden. Der er f.eks. stor forskel på, hvor meget der afsættes på en skov 


(med stor ruhed og dermed med stor afsætnings-overflade) og på en lysåben eng (med lavere 


ruhed og mindre afsætnings-overflade). Der er derfor foretaget en korrektion af de kommune-


vise gennemsnitstal i forhold til lokal husdyrtæthed og til forskellige naturtypers ruhed inden 


for Natura 2000-området. Ruheden af naturarealerne er vurderet på baggrund af den vedplan-


tedækning, som er registreret ved kortlægningen. 


 


Korrektionen er foretaget ved hjælp af en metode beskrevet i Ammoniakmanualen (Skov- og 


Naturstyrelsen, 2003) opdateret som beskrevet i boksen nedenfor. Der er ikke tale om en ek-


sakt beregning, men om en forholdsvis grov overslagsberegning, der dog giver en indikation af 


om, og i givet fald hvor meget tålegrænserne er overskredet for de forskellige naturtyper. Der-


for kan overslagsberegningerne ikke direkte indgå i myndighedsbehandling af N-belastning fra 


konkrete husdyrbrug/virksomheder. 


Overslagsberegningerne viser, at kvælstofnedfaldet på størsteparten af naturområderne i Na-


tura 2000-område nr. 97 ligger mellem 15 og 20 kg N/ha/år alt afhængig af den lokale hus-


dyrtæthed og naturområdernes overfladeruhed. Skovene belastes dog med over 25 kg 


N/ha/år. 
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Tålegrænse- 


interval 


Kvælstofafsætning overslag 


(kg N/ha/år) 


Naturtype kg N/ha/år 15-20 20-25 25-30 


Surt overdrev (6230) 10-20 100 % 0 % 0 % 


Højmose (7110) 5-10 100 % 0 % 0 % 


Nedbrudt højmose (7120) 5-10 100 % 0 % 0 % 


Hængesæk (7140) 10-15 (c,g) 100 % 0 % 0 % 


Stilkege-krat (9190) 10-20 (b,j) 0 % 0 % 100 % 


Skovbevokset tørvemose (91D0) 10-20 (b,j) 0 % 0 % 100 % 


 Total   93 % 0 % 7 % 


Tabel 4. Overslag over tålegrænseoverskridelser i Natura 2000-området. For hver naturtype er angivet 


naturtypens tålegrænseinterval og andelen af det samlede areal i forskellige intervaller af belastninger. 


Tålegrænsen for et konkret naturområde vil typisk ligge indenfor tålegrænseintervallet. 


Belastninger, hvor den lokale N-belastning ligger under den nedre grænse i tålegrænseintervallet (tåle-


grænsen ikke overskredet), er markeret med grønt, N-belastninger, der ligger indenfor tålegrænseinter-


vallet (overstiger den lave ende af tålegrænseintervallet), er vist med gult, og N-belastninger, der ligger 


over tålegrænseintervallet (overstiger den høje ende af tålegrænseintervallet), er markeret med rødt. 


(a) Tålegrænsen for atmosfærisk belastning er ikke relevant, idet naturtyperne er naturligt kvælstofrige, ufølsomme for atmosfærisk tilførsel, eller forventes 


at modtage det største bidrag fra andre kilder, fx grundvand eller overfladenær afstrømning. 


(b) Tålegrænsen for beskyttelse af laver (10 – 15 kg N ha-1år-1) kan anvendes hvis en væsentlig forekomst af følsomme laver på lokaliteten ønskes beskyttet. 


(c) Tålegrænsen for højmoser (5 – 10 kg N ha-1år-1) kan anvendes hvis en væsentlig forekomst af følsomme højmosearter på lokaliteten ønskes beskyttet. 


(d) Tålegrænsen for Oligotrofe søer (5 – 10 kg N ha-1år-1) benyttes for småsøer i klitlavninger. 


(e) Tålegrænsen for heder (10 – 20 kg N ha-1år-1) anvendes, hvis dværgbuske (lyng mv.) er hyppige. 


(f) Naturtypen er en delmængde af den bredere naturtype fersk natureng, der kan være mere kvælstoffølsom. 


(g) Naturtypen er en delmængde af den bredere naturtype fattigkær, der har tålegrænse i intervallet 10 – 20 kg N ha-1år-1 


(h) Naturtypen omfatter også Palludellavæld, der forventes at have tålegrænser i den lave ende af intervallet. 


(i) Baseret på tålegrænsen for laver. 


(j) Tålegrænsen bør modelberegnes. En modelberegning kan give lavere tålegrænser, ned til 7 kg N ha-1år-1 


 


Som det fremgår af tabel 4 gælder det for alle naturområder i Natura 2000-området, at de er 


negativt påvirket af luftbårent kvælstof. Værst ser det ud for de meget næringsfattige naturty-


per højmose, nedbrudt højmose og hængesæk samt alle skovnaturtyper, hvor den høje ende 


af tålegrænseintervallerne for kvælstofpåvirkning er overskredet for hele arealet (vist med 


rødt). 


For surt overdrev er den lave ende af tålegrænseintervallet er overskredet for hele arealet (vist 


med gult). 
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Bestemmelse af kvælstofnedfaldets størrelse på naturområder og sammenligning 


med andre beregninger 


Den præcise størrelse af kvælstofbelastningen på et konkret naturområde er vanskelig at be-


stemme. Der kan enten foretages målinger (som er tidskrævende, omkostningstunge og usik-


re, da de som regel kun repræsenterer en kortere måleperiode og derfor skal omregnes til 


”normale” forhold), eller der kan foretages modelberegninger med modeller af forskellig art, 


hvoraf nogle er meget ressourcekrævende og omkostningstunge, mens andre har karakter af 


overslagsberegninger. Resultater fra alle modelberegninger er typisk behæftet med en for-


holdsvis høj usikkerhed. 


Overslagsberegninger i basisanalysen 2006 og i dette tillæg (2009): De nye overslagsbereg-


ninger, der er præsenteret ovenfor, viser især på de meget tilgroede naturområder en lavere 


belastning på de fleste lysåbne naturområder end de overslagsberegninger, der blev lavet i 


2006 i forbindelse med basisanalysen. Forskellen skyldes, at korrektionsfaktoren i forhold til 


naturområdets ruhed er revurderet, og der er anvendt opdaterede tal for kommunevise gen-


nemsnitsdepositioner, geografisk fordeling af dyreenheder (CHR) og samlet N-emission på 


landsplan. Til forskel fra de daværende beregninger er der nu også beregnet kvælstofnedfald 


til skovnaturtyper. De nye overslagsberegninger vurderes at være mere retvisende end over-


slagsberegningerne fra 2006 – og de dækker ensartet alle landets Natura 2000 områder. 


Overslagsberegningerne skal alene anvendes til at give et foreløbigt overblik over omfanget af 


tålegrænseoverskridelser til brug ved vurdering af gunstig bevaringsstatus, ikke til konkret 


sagsbehandling. 


 


4.2 Foreløbig trusselsvurdering for nye arter på udpegnings-


grundlaget 


Der er ikke tilføjet nye arter på udpegningsgrundlaget siden basisanalyserne blev udarbejdet. 


Udpegningsgrundlagene for fuglebeskyttelsesområderne er ikke revideret siden basisanalyser-


ne blev udarbejdet. 


 


5. SUPPLERENDE MODSATRETTEDE INTERESSER 


Der er ikke som følge af den supplerende kortlægning i Natura 2000-området identificeret nye 


modstridende interesser.  
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6. ÆNDRET NATURFORVALTNING OG PLEJE 


Der er ikke kendskab til ændret naturforvaltning eller pleje inden for dette Natura 2000-


område.  
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Habitat- og fuglebeskyttelsesområde – 
Frøslev Mose
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1. Beskrivelse af området


Habitatområde: 
• H87 Frøslev Mose 409 hektar


Fuglebeskyttelsesområde:
• F70 Frøslev Mose 409 hektar


Frøslev Mose er et eng- og moseområde sydvest for Padborg, som hænger sammen med Jardelund 
Mose på den tyske side af grænsen. Hele området dækker ca. 800 hektar. Næsten hele den danske 
del er statsejet. Selve mosen er nedbrudt højmose (7120) med spredte tørvegrave (7140) og 
brunvandede søer (3160). Enkelte steder begynder dannelsen af karakteristisk højmose-strukturer 
(naturtype 7110). Inden for moseområdet findes spredte bevoksninger med bl.a. Birk (91D0) og 
nord for mosen ligger en række egekrat (9190) på bakkeøer. I områdets østlige del ligger et surt 
overdrev (6230), som er fåregræsset og var et af de sidste sønderjyske tilholdssteder for 
hedepletvinge (sidst registreret i 1980). Intensiv fåregræsning formodes at være en stærkt 
medvirkende faktor til hedepletvingens forsvinden, men den eftersøges fortsat i forbindelse med 
naturovervågningsprogrammet NOVANA (Danmarks Miljøundersøgelser, 2004; Skov- og 
Naturstyrelsen, 2000).
Tidligere er der sket omfattende afvanding og tørvegravning i mosen, hvilket har resulteret i en 
tilgroning med bl.a. asp, pil, birk og blåtop. I 1985 blev området fredet og et omfattende 
reetableringsprojekt blev iværksat (Fredningskendelse, 1985). Gennem rydning, ændring af 
afvandingsforholdene og græsning blev der skabt gunstige vilkår for gendannelse af højmosens 
karakteristiske strukturer. Disse er fortsat under udvikling (Sønderjyllands Amt; Skov- og 
Naturstyrelsen).
Området huser en af de tætteste bestande af Rødrygget Tornskade i Danmark og er samtidig del af 
et kerneområde for ynglende Stor Hornugle. Traner ynglede senest i området år 2005 og desuden er 
Hvepsevåge og Blå Kærhøg registreret i yngleperioden. Tinksmed og Sortterne ynglede i området i 
starten af 1980’erne. Disse arter er siden hen forsvundet. Hedehøg observeres af og til i området 
(fouragerende), mens Engsnarre ikke er registreret (Dansk Ornitologisk Forening, 2006). 
Nedenstående tabel giver et historisk overblik over antallet af ynglepar for arter fra 
fuglebeskyttelsesdirektivet (Danmarks Miljøundersøgelser, 2006; Skov- og Naturstyrelsen, 1995).


Art fra fuglebeskyttelsesdirektivet 1983
(SNS)


1993-94
(SNS)


1992-97
(DMU)


1998-2003
(DMU)


Engsnarre - - (1) ?
Hedehøg 2-3 0 0 ?
Hedelærke - - (+) ?
Hvepsevåge - 0-1 0-1 0
Krikand - 5 - -
Mosehornugle 1-4 0 0 0
Natravn - - (+) ?
Rødrygget Tornskade - 8-12 51-55 +
Rørhøg 1-3 0-1 0-1 (+)
Tinksmed 2-4 0 0 (+)
Trane - - 0 0-1
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2. Udpegningsgrundlag:


Habitatområder – Naturtyper:
Nedenfor er angivet de naturtyper, som indgår i udpegningsgrundlaget. Skovnaturtyper er kortlagt 
af Skov- og Naturstyrelsen (SNS) i 2006 og arealerne fremgår af skovbasisanalyserne. (1) Arealet af 
naturtypen 3160 er estimeret i henhold til luftfoto og lokalkendskab. De øvrige naturtyper (4030, 
6230 og 7120) er kortlagt af Sønderjyllands Amt i 2004 – 2005 (NOVANA-kortlægning, 2004 – 
2005).


Områdekode Habitatnaturtype Areal (ha)
H87 3160 Brunvandede søer og vandhuller 3,24 (1)


4030 Tørre dværgbusksamfund (heder) 0,0
6230 *Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller mindre sur bund 10,41
7120 Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gendannelse 118,9


9190 Stilkegeskove og krat på mager sur bund SNS-
kortlagt


91E0 *Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld SNS-
kortlagt


Fuglebeskyttelsesområder – Arter:
Y: Ynglende art.


Områdekode Art Status Bestand
F70 Trane Y 2


Rørhøg Y 0-1
Hedehøg Y 0
Engsnarre Y 0
Tinksmed Y 0
Mosehornugle Y 0
Rødrygget tornskade Y 10-12


Kendte og potentielle levesteder
Stor Hornugle og Rødrygget Tornskade er aktuelle ynglefugle i de østligt beliggende eng- og 
skovkantsområder. Tranen er aktuel ynglefugl i moseområdet, som også er potentielt levested for 
Rørhøg og Mosehornugle. Engsnarre og Tinksmed er ikke observeret i området siden begyndelsen 
af 1980’erne. Hedehøg ses af og til, som regel på træk, men også fouragerende i yngletiden. Der er 
ikke meldinger om redefund i området (Dansk Ornitologisk Forening, 2006). 
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3. Datapræsentation:


Oversigt over tilgængelige data:


Habitatnaturtype Bilag NOVANA Andre data


3160 Brunvandede søer og vandhuller - - -


4030 Tørre dværgbusksamfund (heder) - SJA-
kortlægning


-


6230 *Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller mindre sur 
bund


- SJA 
Kortlægning


-


7120 Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gendannelse B.1.1. SJA 
Kortlægning


-


9190 Stilkegeskove og krat på mager sur bund - - SNS 
kortlægning


91E0 *Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld - - SNS 
kortlægning


Art fra fuglebeskyttelsesdirektivet Bilag NOVANA Andre data
Trane Bilag 2, 


DOF-udtræk
NOVANA DOF, 2006


Rørhøg Bilag 2, 
DOF-udtræk


- DOF, 2006


Hedehøg Bilag 2, 
DOF-udtræk


- DOF, 2006


Engsnarre Bilag 2, 
DOF-udtræk


NOVANA DOF, 2006


Tinksmed Bilag 2, 
DOF-udtræk


- DOF, 2006


Mosehornugle Bilag 2, 
DOF-udtræk


NOVANA DOF, 2006


Rødrygget tornskade Bilag 2, 
DOF-udtræk


- DOF, 2006


4. Foreløbig trusselsvurdering:
På baggrund af de tilgængelige data om naturtyper og arters forekomster er der foretaget en 
foreløbig vurdering af truslerne mod arterne og naturtyperne i Natura 2000 området. Truslerne 
omfatter påvirkninger, hvor der er en begrundet mistanke om, at de har en negativ betydning for 
naturtilstanden. De største trusler er gennemgået i de følgende afsnit (4.1 – 4.6).


4.1. Eutrofiering
Ellenberg-tallet for næring ligger lidt højere end andre moser i landsdelen. En grund kan være, at 
den afvanding, der fulgte af tørvegravningen frem til slutningen af 2. Verdenskrig og den 
efterfølgende opdyrkning af moseranden, har startet en omfattende mineralisering af tørven, som 
stadig har effekt på trods af restaureringen (fra 1995). Endvidere, at den sydlige del synes at bestå af 
mere næringsrig lavmosetørv – der findes områder her med nærmest rigkærs-vegetation (Kattehale, 
Dunhammer, Maj-gøgeurt, Bittersød Natskygge).
Husdyrtætheden i området er middel-lav (relativt mål)
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4.2. Tilgroning
Mosens naturlige hydrologi og høje vandstand modvirker tilgroning med vedplanter. Græsning og 
slåning i mosen er medvirkende til at bremse tilgroningen. Blåtop dominerer fortsat kraftigt, selv 
efter genopretningstiltagene, hvilket er årsagen til den høje vægtning af negative naturtype-
karakteristiske strukturer, som fremgår af bilag 1.1. Ved ophør med græsning/slåning er der risiko 
for at tilgroningen kan accelerere. Det fører til øget fordampning og dermed udtørring, som sammen 
med udskygning vil modvirke dannelsen af aktiv højmose.


4.3. Hydrologi
På mosen og randarealerne er de naturlige hydrologiske forhold genoprettet ved plejeindgreb midt i 
1980’erne. Regnvand tilbageholdes og vandstanden ligger så højt, at sphagnum-tilvækst fremmes. 
De hydrologiske forhold vurderes således ikke at udgøre en trussel for områdets 
udpegningsgrundlag. 


4.4. Invasive arter
Bisamrotter er indvandret til området sydfra og registreret i den sydvestlige del af mosen. De udgør 
ikke en egentlig trussel mod højmosenaturen, men er uønskede pga. deres manglende oprindelige 
tilhørsforhold til den danske natur. 
Der er konstateret Sildig Hæg i den tyske del af mosekomplekset, og arten vil også kunne dukke op 
i den danske del. Invasive gran- og fyrarter, som ofte er en trussel mod moseområder, har ingen 
nævneværdig udbredelse i Frøslev mose. Selv om de østligt beliggende plantageområder er 
righoldige frøkilder, vil den forøgede vandstand vanskeliggøre nyspiring og vækst. Fraværet af 
invasive og ikke-hjemmehørende vegetation fremgår af bilag 1.1..


4.5. Arealmæssige ændringer
Efterhånden som mosen udvikler sig, vil arealer med nedbrudt højmose (7120) ændre sig til aktiv 
højmose (7110). Arealer med Sphagnum-dækning er øget kraftigt i perioden 1993 – 2001. Mindre 
randarealer er ændret fra eng til mose i samme periode. 


4.6. Forstyrrelse af arter
Til trods for, at der er udlagt vandrestier i området, er færdslen minimal. Det betyder bl.a. at traner, 
som er forholdsvis følsomme overfor forstyrrelse i yngleområderne, kan yngle i mosen.


Udpegningsgrundlag Trusselsvurdering
3160 I Vil forsvinde i takt med mose-regenereringen
4030 IV Gror til i græs
6230 III Græsdomineret (Blåtop)
7120 - Vil forsvinde i takt med mose-regenereringen
9190 II Små arealer, udsat for landbrugspåvirkning
91E0 - Findes ikke i området
Trane II I fremgang
Rørhøg IV Generelt i tilbagegang
Hedehøg V Næppe yngleområde med artens nuværende præferencer
Engsnarre ? Engene skønnes egnet
Tinksmed V Mangler lavvandede fourageringssteder med fast bund. Nu er 


området for vådt.
Mosehornugle V Ses på træk, yngler ikke
Rødrygget tornskade III Tilsyneladende stabil bestand
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5. Modsatrettede interesser
Samtidig beskyttelse af naturtyperne 7120 (nedbrudt højmose med mulighed for naturlig 
gendannelse) og 91D0 (*skovbevoksede tørvemoser) kan give anledning til konflikt. Rydning af 
træ- og buskvækst er en forudsætning for at opnå gunstig bevaringsstatus på type 7120, men en 
trussel mod type 91D0. Målsætningen for området er 7110 – hvilket reducerer arealet med 7120 og 
gør området mindre egnet for f.eks. Tinksmed, i hvert fald på kortere sigt. Målsætningen fastholdes.


6. Naturforvaltning og pleje
Siden området blev fredet i 1985 er der blevet gjort en omfattende indsats for at genskabe gunstige 
vilkår for dannelse og udvikling af højmose (7110). Plejeindgreb i form af rydning, ændring af 
afvandingsforhold og græsning har resulteret i hævet og stabiliseret vandstand samt reduceret skov- 
og buskvækst. Højmosen er fortsat under udvikling og derfor er de positive naturtypekarakteristiske 
strukturer forsat ikke udbredte (bilag 1.1.). De relevante strukturer er dominans af sphagnum, 
fravær af græs og vedvækst samt tydelig høljestruktur med våde tørvemospartier.
I slutningen af 1980’erne blev der iværksat en række plejetiltag, hvoraf effekten endnu ikke er slået 
igennem. I 1987 blev der ryddet ca. 70 hektar krat af asp, pil og birk. Store stammer blev fjernet, 
mens en del af det øvrige grenmateriale blev knust. Vurderingen var, at næringsstoffrigørelsen fra 
det knuste materiale ville være begrænset. Desuden blev der anlagt tre lukkede kanaler i mosens 
nordlige del. Kanalerne blev holdt vandfyldte via. en pumpe, som hentede vand under 
grundvandsmagasinet i 74 meters dybde. Vandet sivede ud under mosens tørvelag, således at selve 
mosen udelukkende modtog regnvand (Sønderjyllands amt, 1989). I 1989 blev en række 
afvandingsgrøfter i engområderne lukket eller flyttet. I 1995-96 var alle grøfter i mosen lukket og 
anlagte dæmninger forårsagede opstuvning af regnvand. Pumpedriften blev standset, eftersom det 
blev vurderet, at mosens gendannelse var tilstrækkeligt fremskreden. Efterfølgende er kanaler og 
grøfter i den tyske del af mosekomplekset lukket, i henhold til Grænsevandløbskommissionens 
kendelse fra 1994.
Ca. 120 hektar af mosearealet afgræsses i rotation med kvæg ved sommergræsning for at modvirke 
tilgroning med blåtop og vedplanter. Det overvejes, hvorvidt græsningen kan indstilles, da den 
principielt er uforenelig med målsætningen ”højmose”, som er en af de mest uberørte naturtyper i 
landet. Imod taler, at genskabelsen (primært tørvelagets tykkelse) ikke er fremskredet nok til at 
forhindre tilgroning. Dette forventes at blive undersøgt i nærmeste fremtid.


7. Nykonstaterede eller nyindvandrede arter og naturtyper
Nedenfor er angivet nykonstaterede eller nyindvandrede forekomster af arter eller naturtyper, der 
aktuelt ikke indgår i udpegningsgrundlaget, men som vil skulle vurderes i forbindelse med en 
kommende revision af udpegningsgrundlagene. Det drejer sig eksempelvis om arter og naturtyper 
på bilag 1 eller 2 til EF-habitatdirektivet eller på bilag 1 til EF-fuglebeskyttelsesdirektivet.


Naturtyperne 7140 (3, 05 hektar) og 7110 (4,22 hektar) er kortlagt af Sønderjyllands Amt i 2004 - 
2005 (NOVANA-kortlægning, 2004 – 2005). Stor Hornugle yngler i områdets østlige del.
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Områdekode Habitatnaturtype eller art
H87 7140: Hængesæk og andre kærsamfund dannet flydende I vand (3,05 hektar)


H87 3150: Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter ellers store vandaks


H87 7110: *Aktive højmoser (4,22 hektar)


H87 91D0: Skovbevoksede tørvemoser


F70 Stor Hornugle


8. Materiale-lister:


Liste over manglende data:
• Mangler bearbejdning af vandstandsmålinger foretaget af Sønderjyllands Amt (forefindes i 


Tønder Kommune).
• Mangler opfølgning på planteregistreringer, primært tørvemos, foretaget af Sønderjyllands 


Amt (forefindes i Tønder Kommune).


Liste over anvendt materiale:
• Danmarks Miljøundersøgelser (2004): Overvågning af Hedepletvinge. Teknisk anvisning. 


Version 1.0.
• Danmarks Miljøundersøgelser (2006): Udtræk af fugletællingsdatabaser for 


fuglebeskyttelses-områder og udpegningsgrundlag, udsendt 23. februar 2006.
• Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 


Naturplan.
• Fredningskendelse (1985): Frøslev Mose.
• NOVANA-kortlægning (2004 – 2005): Kortlægning af habitatnaturtyper foretaget af 


Sønderjyllands Amt, som en del af den nationale naturovervågning under 
overvågningsprogrammet NOVANA.


• Skov- og Naturstyrelsens driftsplan for Frøslev Mose.
• Skov- og Naturstyrelsen (2000): Handlingsplan for bevarelse af den truede sommerfugl  


Hedepletvinge (Euphydryas Aurinia).
• Skov- og Naturstyrelsen (1995): EF-fuglebeskyttelsesområder og Ramsarområder.
• Sønderjyllands Amt & Skov- og Naturstyrelsen: Frøslev mose. Folder.
• Sønderjyllands Amt (1989): Rapport over pleje og naturovervågning i 1987 – 88 i Frøslev 


mose. Plan- og Fredningsvæsenet.
• Sønderjyllands amt: Shapefiler med Sphagnum 1996 og 2001 Referencer: 


Froslev_sphagnum.mxd.
• Toft, J. & Dichmann, Klaus. 1996: Den Store Hornugle. Panurus 96-4. p. 9. 30. årg.


 Liste over andet relevant materiale:
• Toft, J. (1994): Frøslev-egnens Natur. Fugle- og dyreliv mellem Frøslev og Jardelund. 


Forlaget Fulica.
• Skov- og Naturstyrelsens kortlægning af skovnaturtyper.
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Bilag
Bilag 1: B.1.1. Datagrundlag for naturtype: Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig 


gendannelse (7120)
Se kommentar til bilag i generel indledning.


Bilag 2: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. Bearbejdet af Peter Lange, 
Naturplan.
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B.1.1. Datagrundlag for naturtype: Nedbrudte højmoser med mulighed 
for naturlig gendannelse (7120)


Datagrundlag: 4 cirkler


Naturtypekarakteristiske strukturer
Arealandel (%)


Negative strukturer
Ikke tilstede Spredt Udbredt


Positive strukturer Udbredt 11 0 0
Spredt 0 0 0


Ikke tilstede 0 0 89


Strukturer   -   Arealandel (%) 0 1 2 3 4 5
Arealandel med græs/urtevegetation under 15 cm 0,0 89,4 0,0 0,0 0,7 9,9
Arealandel med græs/urtevegetation 15-50 cm 0,0 89,4 9,9 0,0 0,7 0,0
Arealandel med græs/urtevegetation over 50 cm (høje 
stauder)


0,0 10,6 0,0 0,0 39,7 49,7


Arealandel med dværgbuske 0,0 49,7 0,0 0,0 39,7 10,6
Arealandel med vedplanter (kronedække) 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arealandel med forekomst af invasive arter 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Afvanding og vandindvinding (kun lavbundsjorde) 0,0 0,7 9,9 89,4 0,0 0,0
Vandløb 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arealandel med græsning/høslæt 0,0 90,1 0,0 0,0 0,0 9,9
Arealandel med tydelige påvirkninger af landbrugsdrift 
(gødskning, sprøjteskader)


0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0


Vurdering af akut plejebehov (mhp. at opnå eller bevare 
gunstig tilstand)


0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0


Gennemsnitlig Ellenberg N 2,3
Gennemsnitlig Ellenberg F 7,5
Gennemsnitlig Ellenberg L 7,1
Gennemsnitlig Ellenberg R 3,2


 


9







Bilag 2: Dansk Ornitologisk Forening (2006): Udtræk af DOF-basen. 
Bearbejdet af Peter Lange, Naturplan.


delområder:
Frøslev Mose 503100 F70
Beckmanns Plantage 503140 F70
Frøslev Plantage 503150 F70
Frøslev Plantage N 503151 F70
Frøslev Plantage S 503152 F70


forekomst af arterne på udpegningsgrundlag samt bilag1 arter jf. dofbasen, max. antal fugle 
2003-2005:


ARTNR ARTNAVN Frøslev Mose
Frøslev 


Plantage


Frøslev Plantage 
N-del (Nord for 


Bukkestrømmen)


Frøslev Plantage 
S-del (Syd for 


Bukkestrømmen)
01340 Hvid Stork 1
02310 Hvepsevåge 2 2
02390 Rød Glente 1
02430 Havørn 1
02600 Rørhøg 3
02610 Blå Kærhøg 4
02630 Hedehøg 3 1 1
04330 Trane 7 1
05540 Tinksmed 1
07440 Stor Hornugle 1 1
07680 Mosehornugle 2
15150 Rødrygget Tornskade 12 7 7 5


forekomst af liste-1 arter udover arterne på udpegningsgrundlaget:
Hvepsevåge: der er fund i yngletiden, men det er uvist om arten yngler i området.
Rød glente og havørn: strejfgæster.
Blå kærhøg: de mange fund ser ud til at være trækgæster, men evt. ynglefund hemmeligholdes i 
dofbasen.
Stor hornugle: yngler muligvis i området.
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1 Beskrivelse af området 
Natura 2000-området Frøslev Mose er udpeget som både habitatområde nr. 87 og 
fuglebeskyttelsesområde nr. 70.  
 
Nr. Navn Areal (ha) 
H87 Frøslev Mose 409 
F70 Frøslev Mose 409 
 Samlet areal Natura 2000 409 
Tabel 1.1: Oversigt over de habitat- og fuglebeskyttelsesområder, der er inkluderet i denne basisanalyse. 
Habitat- og fuglebeskyttelsesområderne er sammenfaldende. Kilde: http://www.skovognatur.dk/Natura2000/. 
 


 
Figur 1.1: Kort over habitatområde nr. 87 og fuglebeskyttelsesområde nr. 70. 
Kilde: http://www.skovognatur.dk/Natura2000/. 







 


Natura 2000-basisanalyse for skovbevoksede fredskovsarealer i habitatområde nr. 87 og 
fuglebeskyttelsesområde nr. 70  Side 4 


 
 
 
 
Skovbevokset areal (ha) 
Nr. Navn Samlet 


skovbevokset areal 
(Top10DK) 


Heraf med 
fredskovspligt 


Heraf uden 
fredskovspligt


H87 Frøslev Mose 38 22 16
F70 Frøslev Mose 38 22 16
 Samlet skovbevokset areal 38 22 16
Tabel 1.2: Oversigt over det samlede skovbevoksede areal i de habitat- og fuglebeskyttelses-områder, der er 
inkluderet i denne basisanalyse. Habitat- og fuglebeskyttelsesområderne er sammenfaldende. 
 
Det samlede skovbevoksede areal i området er opgjort til 38 ha (Top10DK). Heraf er 22 ha 
pålagt fredskovspligt, mens de resterende ca. 16 ha er skovbevoksede arealer uden 
fredskovspligt.  
 
Frøslev Mose er del af et større moseområde, der strækker sig til den anden side af den tyske 
grænse, hvor mosen er næsten lige så stor som på den danske side. Hele området dækker ca. 
800 hektar. Næsten hele den danske del er statsejet. Selve mosen er nedbrudt højmose (7120) 
med spredte tørvegrave (7140) og brunvandede søer (3160). Enkelte steder begynder der at 
dannes karakteristisk højmose-strukturer (7110). Inden for moseområdet findes spredte 
bevoksninger med bl.a. Birk (91D0) og nord for mosen ligger en række egekrat (9190) på 
bakkeøer. 
Den kortvarige pleje, der indtil nu er foretaget, viser, at der er gode muligheder for at føre 
mosen tilbage til den oprindelige karakteristiske højmosetype. 
I 1985 blev området fredet og et omfattende reetableringsprojekt blev iværksat. Gennem 
rydning, ændring af afvandingsforholdene og græsning blev der skabt gunstige vilkår for 
gendannelse af højmosen. Bundlaget er næringsfattigt og sandet, og dette i kombination med 
forsumpningen har dannet et godt grundlag for dannelsen af en højmose (Skov- og 
Naturstyrelsen 2007b). 
 


2 Udpegningsgrundlaget 
Habitatdirektivet fra 1992 har til formål at beskytte naturtyper og arter, der er truede, 
sårbare eller sjældne i EU. Til dette formål er der udpeget en række særlige 
bevaringsområder, de såkaldte habitatområder. Hvert enkelt habitatområde er udpeget 
med henblik på at beskytte bestemte habitatnaturtyper og arter af dyr og planter. Flere af 
disse habitatnaturtyper og arter er prioriterede, hvilket medfører et særligt ansvar for 
beskyttelsen. Habitatnaturtyperne er anført på direktivets bilag I, og arterne på direktivets 
bilag II. 
 
Fuglebeskyttelsesdirektivet fra 1979 har til formål at beskytte levestederne for 
fuglearter, som er sjældne, truede eller følsomme overfor ændringer af levesteder i EU. Til 
dette formål er der udpeget en række fuglebeskyttelsesområder, hvor disse fugle yngler 
eller regelmæssigt gæster for at fælde fjer, raste under trækket eller overvintre. Hvert 
enkelt fuglebeskyttelsesområde er udpeget for at beskytte levesteder for en eller flere af de 
fuglearter, der er opført på direktivets liste I og artikel 4.2. 
 
Som det fremgår af tabel 2.1 er habitatområde nr. 87 og fuglebeskyttelsesområde nr. 70 
udpeget af hensyn til 6 habitatnaturtyper og 7 arter. 
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Nr.  Habitatnaturtype/Artsnavn Håndtering 
3160 Brunvandede søer og vandhuller - 
4030 Tørre dværgbusksamfund (heder) - 
6230 *Artsrige overdrev eller græsheder på mere eller mindre sur bund - 
7120 Nedbrudte højmoser med mulighed for naturlig gendannelse - 
9190 Stilkegeskove og krat på mager sur bund + 
91E0 *Elle- og askeskove ved vandløb, søer og væld + 
A127 Trane +/- 
A081 Rørhøg - 
A084 Hedehøg - 
A122 Engsnarre - 
A166 Tinksmed - 
A222 Mosehornugle - 
A338 Rødrygget tornskade +/- 
Tabel 2.1: Oversigt over de habitatnaturtyper og arter, som er på udpegningsgrundlaget. En stjerne angiver, at 
naturtypen/arten er prioriteret af EU.  
- : betyder, at naturtypen/arten behandles i amtets eller de marine basisanalyser. 
+: betyder, at naturtypen/arten behandles i denne basisanalyse. 
 
 


3 Datapræsentation 
Denne basisanalyse indeholder oplysninger om habitatnaturtyper og levesteder for arter på 
de skovbevoksede, fredskovspligtige arealer i Natura 2000 området.  
Oplysningerne stammer primært fra Skov- og Naturstyrelsens kortlægning af 
habitatnaturtyper og arter, der er gennemført i 2005 og 2006. Kortlægningen er foretaget 
på baggrund af ”Tekniske anvisninger for kortlægning og registrering af skovnaturtyper 
og levesteder for arter i Natura 2000 områder” (Skov & Landskab 2006a). Desuden har 
især amterne gennem årene indsamlet en del data om naturtyper og arter, bl.a. gennem 
NOVANA1. 
 
Hermed en oversigt over de data, der er grundlaget for denne basisanalyse: 
Nr.  Habitatnaturtype/art Kortlagt areal (ha) / 


bestandsstørrelse (stk.) 
Bilag 


9190 Stilkegeskove og krat på mager sur bund 8,5 2.1 
A127 Trane 2 2.2 
A338 Rødrygget tornskade 10-12 2.3 
Tabel 3.1: Oversigt over den del af udpegningsgrundlaget, som er mere detaljeret beskrevet i bilag 2. 
 
På de skovbevoksede, fredskovpligtige arealer i H87 er der i alt kortlagt 8,5 ha naturtyper, 
som er på udpegningsgrundlaget.  
 
Skovnaturtypen *Elle- og askeskove (91E0) findes på udpegningsgrundlaget for 
habitatområde nr. 87. Ved kortlægningen af naturtyperne på fredskovspligtige arealer inden 
for området er denne naturtype ikke registreret. 
 
Der er registreret 2,1 ha habitatnaturtyper, der ikke er på udpegningsgrundlaget, se afsnit 7.  
 


                                                 
1 NOVANA: Det nationale overvågningsprogram for vandmiljø og natur  
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I bilag 1 findes kort, som viser beliggenheden af habitatnaturtyperne i de skovbevoksede 
fredskovsarealer. 
 
Der henvises til Sønderjyllands Amts basisanalyse for habitatområde nr. 87 og 
fuglebeskyttelsesområde nr. 70 for angivelse af levesteder for skovtilhørende arter. 


4 Foreløbig trusselsvurdering 
I direktiverne er der krav om at fastholde eller genoprette ”gunstig bevaringsstatus” for de 
habitatnaturtyper og arter, som områderne er udpeget af hensyn til.  
 
Derfor er der foretaget en foreløbig vurdering af truslerne mod habitatnaturtyperne og arter i 
Natura 2000 området, som er præsenteret i bilag 3. Truslerne omfatter påvirkninger, hvor der 
er en begrundet mistanke om, at de har en negativ betydning for naturtilstanden.  
 
 
Det fremgår af bilag 3, at væsentlige trusler i området er følgende:   
 
• Eutrofieringen vurderes at være en aktuel trussel i skovkanter og overgangszoner. Den 


gennemsnitlige deposition i den indre del af skovene ligger i den høje ende af 
tålegrænse-intervallet for skovnaturtyperne. Supplerende modelberegninger kan afsløre, 
om tålegrænsen er overskredet i den indre del af skovene. 


• Indvandring af skyggetålende træarter som f.eks. bøg kan med tiden konvertere de 
lysåbne Stilkegeskove og krat på mager sur bund (9190) til Bøgeskove på muldbund (9130). 


 


5 Modsatrettede interesser 
I visse tilfælde kan naturtyper og/eller arter antagelig kun opretholdes på bekostning af 
andre naturmæssige interesser: 
 
Naturlig succession eller tilgroning kan indebære, at én naturtype udvikler sig til en anden, 
og drift eller naturpleje kan derfor indebære en konflikt mellem 2 naturtyper. F.eks. kan 
tør hede (4030) eller surt overdrev (6230) uden græsning udvikle sig til stilkegekrat 
(9190). 
 
Samtidig beskyttelse af naturtyperne Nedbrudt højmose med mulighed for naturlig 
gendannelse (7120) og Skovbevoksede tørvemoser(91D0*) kan give anledning til konflikt. 
Rydning af træ- og buskvækst er en forudsætning for at opnå gunstig bevaringsstatus på type 
7120, men kan reducere arealet med type 91D0.  
 


6 Naturforvaltning og pleje 
Der foreligger følgende oplysninger om naturforvaltning og pleje af habitatnaturtyper og arter 
i området:  


 
• I dette habitatområde ligger der skovbevoksede arealer, som administreres af Skov- og 


Naturstyrelsen. Skovdriften på arealerne sker efter naturnære principper. Det betyder, 
at man i driften arbejder målrettet for at sikre et kontinuert skovdække og 
opretholdelsen af et godt skovklima. Derved kan foryngelse af skoven som helhed basere 
sig på selvsåning. Med den naturnære skovdrift fortsættes bestræbelserne på helt at 
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undgå pesticider. Anvendelsen af gødning er begrænset til udpegede 
pyntegrøntsarealer. Den naturnære skovdrift i statsskovene er nærmere beskrevet i 
"Handlingsplan for naturnær skovdrift i statsskovene". Statsskovene er certificeret efter 
FSC og PEFC systemerne. Det betyder, at en ekstern part løbende kontrollerer, at 
skovene lever op til certificeringskravene dvs. en bæredygtig skovdrift. 


• Skov- og Naturstyrelsen har udlagt et ca. 14 ha stort område til urørt egekrat og 
græsset overdrev ved navn Porskær Krat, efter naturskovsstrategien. Ca. 12 ha er 
udlagt til Græsningsskov, og ca. 2 ha er udlagt til urørt skov 1994. 


• Siden området blev fredet i 1985 er der blevet gjort en omfattende indsats for at 
genskabe gunstige vilkår for dannelse og udvikling af højmose.  


• Plejeindgreb i form af rydning, ændring af afvandingsforhold og græsning har 
resulteret i hævet og stabiliseret vandstand samt reduceret skov- og buskvækst. 


• Med hensyn til naturpleje i H87 henvises til beskrivelse i Sønderjyllands Amts 
basisanalyse. 


• Inden for fredsskovspligtige arealer inden for habitatområde nr. H87 og 
fuglebeskyttelsesområde nr. F70 findes følgende fredninger: 
Navn: Frøslev Mose (id.764900) 
Omfang: ca. 310 ha. 
Fredet 20/9 1985 
Formålet med fredningen er at genskabe og derefter bevare områdets karakter af 
højmose med omkringliggende åbne arealer og egekrat. Fredningen tilsigter i øvrigt en 
beskyttelse af det til mosen knyttede dyre- og planteliv. 
Fredningsbestemmelser med særlig relevans for skov er bl.a., at der er bestemmelser for 
de træbevoksede arealer på nærmere angivne matr. nr. angående egetræsbevoksninger 
(bevares som egekrat) og nåletræsplantager (må efter afdrift kun genplantes med eg). 


 


7 Nykonstaterede eller nyindvandrede arter og naturtyper 
Nedenfor er anført nyopdagede eller nyindvandrede forekomster af arter eller 
habitatnaturtyper, der aktuelt ikke udgør udpegningsgrundlag, men som vil skulle vurderes i 
forbindelse med en kommende revision af udpegningsgrundlagene.  
 
Nr. Habitatnaturtype/Artsnavn Areal (ha) 
91D0 *Skovbevoksede tørvemoser 2,1 
Tabel 7.1: Habitatnaturtyper, der ikke aktuelt er udpegningsgrundlag, men som er registreret i forbindelse med 
kortlægningen. En * foran habitatnaturtypen er særligt prioriteret af EU. 
 
 


8 Liste over manglende data 
 


9 Liste over anvendt materiale 
 
Danmarks Naturfredningsforening (1994): "Fredede områder i Danmark" af Knud Dahl. 7. 
udgave, 1. oplag 1994. 
 
DMU (2003a): Faglig rapport nr. 462: Bevaringsstatus for fuglearter omfattet af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet.  
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DMU (2003b): Faglig rapport fra DMU, nr. 457, 2. udgave: ”Kriterier for gunstig 
bevaringsstatus”. 
 
DMU (2005a): Habitatnøgle, ver. 1.02 Appendiks 4a, 23. juni 2005, DMU. 
 
DMU (2005b): Beskrivelse af danske naturtyper omfattet af habitatdirektivet (Natura 2000 
typer), ver. 1.02 Appendiks 4b, af 23. juni 2005, DMU. 
 
DMU (2006a): NOVANA Arter 2004-2005. Faglig rapport fra DMU, nr. 582 
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Bilag 1 Kort over registrerede naturtyper/levesteder 
 
Bilag 1.1: Kort over habitatnaturtyper 
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Bilag 2 Data for naturtyper og arter 
 
2.1 Data for Stilkege-skov og krat på mager sur bund (9190) 
 
2.1.1 Beskrivelse af naturtypen 
Den del af vore egeskove og egekrat (dvs. eg er arten med størst kronedækning på arealet), 
hvor jordbunden er sur, og stilkeg dominerer.  
 
Plantet (eller sået) skov er undtaget så længe den har plantagekarakter i kraft af ensaldrende 
træer i rækker. Når en plantet skov er uden plantagekarakter, og rummer enten oprindelig 
karakteristisk bundflora, sjældne arter eller arter af fællesskabsbetydning (se liste ved nøglen), 
er den omfattet. 
 
Eksempler på denne type er egeskove på næringsfattig og sandet bund og de fleste egekrat. På 
øerne er typen sjælden. Følgende arter er karakteristiske for naturtypen: stilk-eg, vorte-birk, 
dun-birk, alm. røn og bævreasp. Disse arters forekomst er ikke afgørende, men hvor de findes 
er der stor sandsynlighed for at arealet svarer til typen. I veludviklede tilfælde findes ofte 
tørst, bølget bunke, blåtop, alm. kohvede, hvid anemone, majblomst, skovstjerne eller 
ørnebregne. Busklaget er ofte dårligt udviklet, mens der ofte er mange bregner. 
 
På intermediær jordbund vil der kunne findes overgangstyper til 9160, som må indplaceres 
skønsmæssigt, hvis de ikke umiddelbart kan henføres til den ene eller anden af typerne 9160 
og 9190. I sådanne tvivlstilfælde bør man vælge 9190, hvis der er tale om egekrat i 
skovlovens forstand, og 9160 hvor arealet snarere har karakter af egeskov (DMU 2005b).  
 
2.1.2 Naturtypens areal  
Der er kortlagt et samlet areal på 8,5 ha i H87. 
 
2.1.3 Naturtypens struktur og funktion 
Nedenstående data stammer fra Skov- og Naturstyrelsens kortlægning af habitatnaturtyper.  
 
- Skovstruktur 
Selvforyngelse af karakteristiske træarter (mindst 2 planter pr. m2).  
Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af de 5 klasser i tabellen efter andelen af 
selvforyngelse i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 
Art < 1% 1-10% 11-30% 31-75% >76% I alt 
Eg, stilk 8,5     8,5 
Røn, alm. 8,5     8,5 
 
Kronedækning. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af de 5 klasser i tabellen efter 
andelen med kronedækning i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 


< 20 % 20-50 % 51-75 % 76 – 90 % > 90 % I alt 
    8,5 8,5 


 
Etagering (areal med mere end 1 etage). Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af de 
5 klasser i tabellen efter andelen med etagering i % af det samlede areal af hver enkelt 
forekomst: 


< 20 % 20-50 % 51-75 % 76 – 90 % > 90 % I alt 
 5,9 2,6   8,5 
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- Dødt ved  
Dødt stående træ. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af klasserne i tabellen efter 
antallet af dødt stående træ pr. ha (dbh > 10 cm, højde > 2 m): 
< 1 stk/ha 1-5 stk/ha > 5stk/ha I alt 


  8,5 8,5 
 
Dødt liggende ved. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af klasserne i tabellen efter 
antallet af dødt liggende ved pr. ha (diameter > 25 cm, længde > 5 m):    
< 1 stk/ha 1-5 stk/ha > 5stk/ha I alt 


  8,5 8,5 
 
- Skovdrift 
Jordbearbejdning. Arealet (ha) af hver forekomst er bl.a. fordelt til én af klasserne i tabellen 
efter andelen af jordbearbejdning i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 
 < 1% 1-10% 11-25% 26-50% >50% I alt 
Tegn på      0 
Tydelig       0 
Nylig      0 
 
Spor efter kørsel med traktose/dybe spor. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af 
de 5 klasser i tabellen efter andelen af spor efter kørsel i % af det samlede areal af hver enkelt 
forekomst: 


< 1% 1-10% 11-25% 26-50% >50% I alt 
8,5     8,5 


 
Stævningsdrift. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af klasserne i tabellen bl.a. 
efter andelen med stævningsdrift i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 
 < 1% 1-10% 11-25% 26-50% >50% I alt 
Ophørt, men 
tydelige tegn 


     0 


 Nylig      0 
 
Græsningsdrift. Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af klasserne i tabellen bl.a. 
efter andelen med græsningsdrift i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 
 < 1% 1-10% 11-25% 26-50% >50% I alt 
Ophørt, men 
tydelige tegn 


     0 


Nuværende    5,9  5,9 
 
Afvanding: 
Det samlede areal (ha) er inddelt i følgende klasser mht. afvandingsforholdene:  
A: Ingen grøfter 
B: Gamle grøfter, ikke fungerende (fyldt op/tilstoppede) 
C: Gamle grøfter, fungerende (ikke vedligeholdt indenfor de seneste ca. 6 år)  
D: Grøfter vedligeholdte indenfor de seneste ca. 6 år 
E: Nye grøfter eller grøfter uddybet indenfor 2 år 
 


A B C D E I alt 
8,5     8,5 
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2.1.4 Naturtypens arter  
- Karakteristiske arter 
Der er registreret følgende karakteristiske arter:  
- i 5 meter cirklerne  
Art Areal (ha)* 
Eg, stilk 8,5 
Røn, alm. 8,5 
* Det samlede areal af forekomsterne, hvor arten optræder i 5 m cirklen 
 
- på det øvrige areal (ha).   
Art Domine-


rende 
Alm. Hyppig Spredte Få I alt 


Bævreasp     5,9 5,9 
Eg, stilk 8,5     8,5 
Røn, alm.   2,6 5,9  8,5 
 
- Invasive arter.  
Arealet (ha) af hver forekomst er fordelt til én af de 5 klasser i tabellen efter andelen med 
invasive arter i % af det samlede areal af hver enkelt forekomst: 
Art < 1% 1-10% 11-25% 26-50% >50% I alt 
Alle (ikke plantede) 
nåletræer* 


8,5     8,5 


Glansbladet Hæg (Prunus 
serotina) 


8,5     8,5 


*Undtagen skovfyr, taks og ene 
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2.2 Data for Trane Grus grus (A127) 
 
2.2.1 Beskrivelse af arten  
En detaljeret beskrivelse af arten kan ses på Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside: 
www.skovognatur.dk/DyrOgPlanter. 
 
2.2.2 Levested  
Trane yngler både i åbne hedemoser og tilgroede moser samt til tider i mindre skovmoser. 
Moserne er dog kun egnet som levested for traner, hvis de er uforstyrrede, da traner er meget 
sky. Fuglene spiser overvejende planteføde, men kan også tage insekter og andre smådyr, som 
de finder i moser og enge (Skov- og Naturstyrelsen 2007a). 
 
Der henvises til Sønderjyllands Amts basisanalyse, hvor der er en kortlægning af levesteder 
for trane i F70 (Sønderjyllands Amt 2006). 
 
2.2.3 Bestand 
Af DMU’s rapport nr. 462 ”Bevaringsstatus for fuglearter omfattet af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet” fra 2003 fremgår følgende:  
Trane har siden 1952 reetableret sig som dansk ynglefugl efter at være forsvundet i ca. 100 
år. Specielt synes genindvandringen at have taget fart siden 1990. … Bestanden har været 
stigende siden 1980, og samlet må den nationale bevaringsstatus for trane i Danmark 
foreløbig vurderes som gunstig (DMU 2003a).  
 
I Rødlisten er trane kategoriseret som ”ikke truet” (DMU 2007). 
 
Tranen er under NOVANA i 2005 blevet registreret med 45 sikre og formodede ynglepar og 
fire mulige med langt de fleste i Viborg Amt og på Bornholm. I Sønderjyllands Amt er der 
registreret 2-3 par. Der var ynglende traner på 3 lokaliteter ud af de 3 undersøgte lokaliteter i 
amtet (DMU 2006a).  
 
I fuglebeskyttelsesområde nr. F70 er der registreret følgende antal ynglepar:  
 1983* 1992-1997** 1998-2003** 2006*** 
Observationer - 0 0-1 2 
Kilder: * Skov- og Naturstyrelsen 1995, ** DMU 2006b, *** Sønderjyllands Amt 2006. 
 
Samlet vurderes den aktuelle ynglebestand af trane i området at være stigende. 
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2.3 Data for Rødrygget tornskade Lanius collurio (A338) 
 
2.3.1 Beskrivelse af arten  
En detaljeret beskrivelse af arten kan ses på Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside: 
www.skovognatur.dk/DyrOgPlanter. 
 
2.3.2 Levested  
Rødrygget tornskades foretrukne ynglesteder er åbne områder med buskadser af f.eks. tjørn, 
slåen og ene, krat, levende hegn og enkeltstående træer. Den er således at finde på overdrev, 
græsningsenge og i ryddede arealer i skove samt i skovbryn (Skov- og Naturstyrelsen 2007a). 
 
Der henvises til Sønderjyllands Amts basisanalyse, hvor der er en kortlægning af levesteder 
for rødrygget tornskade i F70. (Sønderjyllands Amt 2006). 
 
2.3.3 Bestand 
Af DMU’s rapport nr. 462 ”Bevaringsstatus for fuglearter omfattet af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet” fra 2003 fremgår følgende:  
Bestanden af rødrygget tornskade i Danmark synes stabil over de seneste 25-30 år, skønt 
udbredelsen af arten er ændret. Arten er gået tilbage i de østlige dele og frem i de vestlige. 
Den nationale bevaringsstatus for rødrygget tornskade i Danmark må foreløbig vurderes som 
gunstig (DMU 2003a).  
 
I Rødlisten er rødrygget tornskade kategoriseret som ”ikke truet” (DMU 2007). 
 
I fuglebeskyttelsesområde nr. 70 er der registreret følgende antal ynglepar:  
 1983* 1992-1997** 1998-2003** 2006*** 
Observationer 0 51-55 * 10-12 
Kilder: * Skov- og Naturstyrelsen 1995, ** DMU 2006, *** Sønderjyllands Amt 2006. 
 
* Yngler med sikkerhed i området, antal ukendt 
 
Samlet vurderes den aktuelle ynglebestand af rødrygget tornskade i området at være faldende. 
Det skyldes formentligt forstyrrelser i forbindelse med naturgenopretning og rydning af store 
arealer med plantage og krat. 
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Bilag 3 Foreløbig trusselsvurdering  
I direktiverne er der krav om at fastholde eller genoprette ”gunstig bevaringsstatus” for de 
habitatnaturtyper og arter, som områderne er udpeget af hensyn til. For at en habitatnaturtype 
eller art kan siges at have gunstig bevaringsstatus skal en række kriterier være opfyldt:  
 
 
En habitatnaturtypes bevaringsstatus anses for “gunstig”, når  
 
• ”det naturlige udbredelsesområde og de arealer, det dækker inden for dette område 


er stabile eller i udbredelse”, og 
• ”den særlige struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige for dens 


opretholdelse på lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil være det i en 
overskuelig fremtid”, og 


• ”bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pågældende naturtype, er 
gunstig.” 


(DMU 2003b)
 
 
 
En arts bevaringsstatus anses for “gunstig” når  
 
• ”data vedrørende bestandsudviklingen af den pågældende art viser, at arten på langt 


sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levested”, 
og  


• ”artens naturlige udbredelsesområde hverken er i tilbagegang, eller der er 
sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket”, og  


• ”der er – og sandsynligvis fortsat vil være – et tilstrækkeligt stort levested til på 
langt sigt at bevare dens bestande”. 


(DMU 2003b)
 
Truslerne omfatter påvirkninger, hvor der er en begrundet mistanke om, at de har en negativ 
betydning for naturtilstanden. De største trusler er gennemgået i de følgende afsnit. 
 
3.1 Reduceret areal 
Antallet af plante- og dyrearter på en lokalitet afhænger, alt andet lige, af lokalitetens 
størrelse, således at et større areal kan oppebære et større antal arter. Store lokaliteter kan 
desuden typisk indeholde større bestande af de enkelte arter end små lokaliteter.  
 
Reduktion af en naturtypes areal vil derfor betyde, at der først sker en reduktion af 
bestandsstørrelserne af de enkelte arter, hvorefter nogle af bestandene forsvinder, og 
endelig vil de enkelte arter begynde at uddø.  
 
Det reducerede areal kombineret med forringede levevilkår i mange af de resterende 
naturområder har bevirket, at de forskellige plante- og dyrearter i stadig stigende grad får 
opsplittet deres bestande i mindre og isolerede delbestande. Sådanne små isolerede 
bestande er betydelig mere udsatte for at uddø end store sammenhængende bestande pga. 
indavl og tilfældige katastrofer. Når arterne er forsvundet fra sådanne isolerede lokaliteter, 
vil det ofte være vanskeligt for nye bestande at sprede sig dertil, netop fordi lokaliteterne 
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er isolerede. 
 
Reduktion af arealet af en habitatnaturtype eller en arts levested i skov kan f.eks. skyldes 
en aktiv konvertering til andre træarter, naturlig dynamik eller ændrede 
afvandingsforhold. I visse tilfælde kan både naturlig dynamik og genopretning af naturlig 
hydrologi medføre en acceptabel formindskelse af et naturareal. Således skal betydningen 
af udvikling af habitatnaturtyperne indbyrdes vurderes i forhold til det samlede areal med 
hver habitatnaturtype både lokalt, regionalt og nationalt. 
 
 
3.2 Intensiv skovdrift  
Intensiv skovdrift kan være en trussel mod habitatnaturtyper og arter. Det kan f.eks. dreje 
sig om: 
 
- Forstyrrelse af jordbund 
Forstyrrelse af jordbunden kan skade habitatnaturtypernes strukturer og arter. Jordbunden 
kan f.eks. forstyrres ved jordbearbejdning i forbindelse med foryngelse af skov eller 
kørsel i forbindelse med mekaniseret skovning og udkørsel af træ.  
 
- Anvendelse af pesticider 
Sprøjtning med pesticider kan skade habitatnaturtypernes arter. Der kan både være tale om 
anvendelse af pesticider direkte på arealerne og om vinddrift af pesticider fra nærtliggende 
land- eller skovarealer, som sprøjtes. 
 
- Plantning og efterbedring 
Plantning og efterbedring kan medføre en strukturel ensretning sammenlignet med 
naturlig foryngelse. 
 
- Hugst 
Hugstindgreb kan være en trussel, som helt kan fjerne skovnaturtyper og arters levesteder 
(renafdrift) eller forskyde træartssammensætningen og medføre en strukturel ensretning af 
bevoksninger.  
 
- Ophør med naturvenlige driftsformer 
Mange arter og strukturer er knyttet til og afhængige af naturvenlige driftsformer. Det kan 
eksempelvis være gamle driftsformer som stævnings- eller græsningsskov samt urørt 
skov. Derfor er ophør af disse naturvenlige driftsformer en trussel mod habitatnaturtyper 
og arter. 
 
Anvendelse af gødning er behandlet i afsnit 3.3 om eutrofiering, mens afvanding er 
behandlet i afsnit 3.4 om hydrologi. 
 
I bilag 2 er der lavet en sammenstilling af data om de enkelte habitatnaturtyper og arter. Der 
fremgår følgende af bilaget: 
 
- Forstyrrelse af jordbund 
Det fremgår af DMU-rapporten ”Kriterier for gunstig bevaringsstaturs”, at arealandelen med 
uforstyrret jordbund (f.eks. uden jordbearbejdning og kørsel) skal være stabil eller stigende. 
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Jordbearbejdningen må foretages på op til 1/3 af en flade, hvis denne har været jordarbejdet 
tidligere (DMU 2003b). 
 
Der er ikke registreret tegn på jordbearbejdning af de skovbevoksede, fredskovspligtige 
arealer i habitatområdet. 
 
På hele arealet med skovnaturtypen (9190) er der konstateret spor efter kørsel med 
traktose/dybe spor. Forstyrrelsen forekommer kun på < 1 % af arealandelen, og vurderes ikke 
at udgøre nogen trussel for naturtypen.  
 
Samlet set vurderes forstyrrelse af jordbunden i form af jordbearbejdning eller spor efter 
kørsel med traktose/dybe spor ikke at udgøre en trussel for skovnaturtyperne i området. 
 
- Hugst 
Skovnaturtyperne skal have en kronedækningsgrad > 50 % af de træarter, der hører til 
naturtypen (DMU 2005a).  
 
På baggrund af bilag 2 kan det konkluderes, at der: 
• på 100 % af arealet med skovnaturtyper er en kronedækningsgrad > 90 %  
 
Kronedækningsgraden i området indikerer, at der føres en hugst i området, som ikke udgør en 
trussel mod sikring af en kronedækningsgrad på > 50 %. Den registrerede kronedækningsgrad 
omfatter dog alle træarter p å arealet, og ikke kun de træarter, der naturligt hører til 
skovnaturtypen. 
 
- Ophør med naturvenlige driftsformer 
Der er ikke registreret hverken nylig eller tegn på tidligere stævningsdrift i H87. 
 
Nuværende græsningsdrift er konstateret på 70 % (5,9 ha) af det samlede areal med Stilkege-
skov og krat på mager sur bund (9190). Der er ikke registreret skovnaturtypearealer med tegn 
på ophørt græsning. Der er ikke registreret ophørt græsningsdrift.  
 
På baggrund af de ovennævnte registreringer er der ikke grundlag for at konkludere, at der har 
været væsentlige negative ændringer i arealet med naturvenlige driftsformer.  
 
 
3.3 Eutrofiering 
Kvælstof er fra naturens hånd begrænsende næringsstoffer for mange økosystemer. Når et 
naturområde belastes med ekstra næringsstoffer (eutrofieres), fører det til ændret 
artssammensætning, fordi konkurrencestærke og kraftigt voksende plantearter (som f. eks 
stor nælde, blåtop og vild kørvel) bliver begunstiget på bekostning af lavtvoksende og 
konkurrencesvage plantearter (såkaldte nøjsomhedsarter). 
 
Eutrofieringen kan blive så kraftig, at naturtypernes tålegrænse2 bliver overskredet. 
Resultatet bliver, at flere af de karakteristiske nøjsomhedsarter forsvinder, og 
naturtypernes tilstand ændres. Selv små ekstra tilførsler af næringsstoffer kan på sigt føre 
                                                 
2 Tålegrænsen er et mål for et naturområdes følsomhed for luftforurening. Tålegrænsen kan defineres som ”En 
kvantitativ vurdering af den belastning med et eller flere forurenende stoffer, hvorunder effekter på udvalgte 
følsomme elementer af natur og miljø ikke forekommer vurderet med den bedste nuværende viden”.  
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til ændret artssammensætning. Eutrofiering af naturområder kan ske i form af direkte 
tilførsel af gødning eller indirekte i form af f.eks. kvælstofdeposition fra luften eller 
jordfygning fra marker.  
 
Eutrofiering af skovarealer kan påvises på flere måder, f.eks. ved forekomst af negative 
strukturer, mange plantearter med god tilpasning til at vokse på næringsrig jordbund eller 
ved at måle eller modelberegne depositionen af kvælstof fra luften.  
 
Tålegrænser 
Alle de registrerede skovnaturtyper i habitatområde nr. H87 er kvælstoffølsomme med 
tålegrænser på 10-20 kg N/ha/år. Modelberegninger kan give lavere tålegrænser, ned til 7 kg 
N/ha/år (Skov- og Naturstyrelsen 2005).  
 
Kvælstof-deposition  
Afsætning af kvælstof fra luften i Bov kommune, der dækkede habitatområde nr. H87 før 
1.1.2007 er:  
 NHx(kg N/ha) NOy (kg N/ha) Total N (kg N/ha) 
Bov 11,98 6,5 18,48 
    
Landsgennemsnit 9,1 6,8 15,9 
Tabel bilag.3.3. Baggrundsbelastningen (i kg N/ha/år) i de kommuner der ligger indenfor Natura 2000 området. 
Kvælstof-depositionen er angivet som kommunevise gennemsnit af hhv. NHy (ammoniak og ammonium), NOy 
(kvælstofoxider, salpetersyre og nitrat) og total N (samlet tør- og våddeposition) (Skov- og Naturstyrelsen 2005). 
 
Den kvælstofdeposition Bov Kommune, der dækkede habitatområde nr. H87, er således på 
18,48 kg N/ha/år, hvilket ligger over landsgennemsnittet på 15,9 kg N/ha/år.  
 
En betydelig del af NHx-fraktionen består af ammoniak fra lokale husdyrbrug, som er ujævnt 
fordelt i landskabet. Hertil kommer, at afsætningen af kvælstof på forskellige overfladetyper 
varierer i forhold til ruheden. Skov har stor ruhed, og derfor er der en større 
depositionshastighed i skove. Særligt udsatte er skovkanter, hvilket har stor betydning i 
Danmark, da en væsentlig del af de danske skove er små og derfor har relativ stor rand. 
Endvidere er der en særlig stor deposition i bevoksninger med nåletræ (Skov- og 
Naturstyrelsen 2003).  
 
Det er muligt at korrigere de kommunevise gennemsnitstal i forhold til lokal husdyrtæthed og 
til forskellige naturtypers ruhed inden for habitatområdet.  
 
Skov & Landskab har estimeret, at f.eks. ruheden af løvskov medfører en korrektion af den 
gennemsnitlige kvælstofdeposition på 2 i skovkanter (0-25 m) og 1,5 i overgangszonen (25-
50 m) (Skov & Landskab 2006b).  
 
Overskridelse af tålegrænse 
Det fremgår af DMU-rapporten ”Kriterier for gunstig bevaringsstatus”, at tålegrænsen for 
skovnaturtyperne ikke må overskrides (DMU 2003b). 
 
Eutrofieringen vurderes at være en aktuel trussel i skovkanter og overgangszoner. Den 
gennemsnitlige deposition i den indre del af skovene ligger i den høje ende af intervallet med 
tålegrænsen for skovnaturtyperne. Supplerende modelberegninger kan afsløre, om 
tålegrænsen er overskredet i den indre del af skovene.  
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3.4 Hydrologi 
En naturlig hydrologi uden afvanding eller vandløbsvedligeholdelse vil som hovedregel 
fremme den mest naturlige udvikling af de forskellige naturtyper. Afvanding samt 
nærtliggende vandindvinding sænker det naturlige vandspejl og medfører en gradvis 
udtørring af arealet. 
 
Det fremgår af ”Kriterier for gunstig bevaringsstatus”, at der skal være en stabil eller faldende 
indsats for oprensning af vandløb og nygravning af grøfter (DMU 2003).  
 
Det fremgår af bilag 2, at afvandingsforholdene for skovnaturtyperne er som følger: 
 
Afvanding 
• på 100 % af arealet er der ikke grøfter 
 
Samlet vurderes hydrologien i området ikke at være nogen trussel for skovnaturtyperne og 
kilder og væld i området, da de hydrologiske forhold i området er overvejende naturlige. 
Enhver ændring i hydrologien i området kan imidlertid være en potentiel trussel. 
 
3.5 Invasive arter  
Arter, der ikke er kommet naturligt til landet og som er bevidst indført eller tilfældigt 
slæbt ind af mennesker, kaldes introducerede arter. En lille mængde af disse arter kan vise 
sig problematiske, hvis de spreder sig til naturen. Disse arter kaldes invasive arter.3 
 
Mange af de invasive arter er efterhånden blevet et stort problem, for de spredes og 
etablerer sig i beskyttede naturtyper. Her kan de danne store bestande og derved fortrænge 
det vilde plante- og dyreliv. 
 
Selvsåede nåletræarter (undtagen skovfyr, taks og ene) betragtes i denne sammenhæng 
som invasive arter, hvis de vokser på arealer med habitatnaturtyper. Dog kan rødgran 
indgå som en naturlig del af skovbevoksede tørvemoser (91D0). 
 
Det fremgår af DMU-rapporten ”Kriterier for gunstig bevaringsstatus”, at 
kronedækningsgraden af ikke-hjemmehørende (uønskede) træarter ikke bør overstige 10 % 
(DMU 2003b).  
 
Ifølge bilag 2 er der konstateret invasive nåletræarter og Glansbladet Hæg i naturtypen 
(9190). På ca. 100 % af det samlede areal med (9190) er der registreret invasive nåletræarter 
og Glansbladet Hæg dog kun med en arealandel på < 1 %.  
 
Samlet vurderes de invasive nåletræarter og Glansbladet Hæg ikke at udgøre en aktuel trussel 
for naturtyperne i området. 
 


                                                 
3 Kilde: Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside www.skovognatur.dk 
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3.6 Forstyrrelse af arter  
Til trods for, at der er udlagt vandrestier i området, er færdslen minimal. Det betyder bl.a. at 
traner, som er forholdsvis følsom overfor forstyrrelse i yngleområderne, kan yngle i mosen. 
 
3.7 Andre trusler  
For stilkegeskove og krat på mager sur bund (9190) fremgår det af DMU-rapporten ”Kriterier 
for gunstig bevaringsstatus”, at den vigtigste trussel for efter konvertering er indvandring af 
skyggetålende træer, som med tiden vil overgro egebevoksningen og forhindre selvforyngelse 
af eg (DMU 2003b).  
 
Skov- og Naturstyrelsen vurderer at indvandringen af naturlige skyggetræer i egekrattet er en 
fremadskridende succession. En omfattende konvertering af egekrattet til sandsynligvis 
bøgeskove på muldbund (9130) ligger mange år ud i fremtiden.  
 
 
 







