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E. Beskrivelse af anlaegget i sin helhed

Langeland Kommune sgger om etablering af et udspringstarn, en
bygning indeholdende sauna, omklaedningsfaciliteter, toilet,
handicaptoilet, klublokale/mgdelokale og depot, samt et havnebad
med broer, moler og en trappe beregnet til ophold - anlaegget
kaldes i sin helhed Springet.

Springet er en del af SHORES Langeland og én af 5 faciliteter, der
gnskes opfart ved Langelands kyst.

Omradets baggrund og formadlet med anlaegget

SPRINGET i Bagenkop er placeret i og ved det gamle faergeleje,
hvor Kielerforbindelsen tidligere lagde til og abnede Langeland op
for Europa. Nu skal havnebassinet bruges pd en ny made af
lokalbefolkningen, turister og erhvervsaktgrer.

Der er allerede etableret en raekke mindre faciliteter i faergelejet.
Dette har med alt tydelighed vist, at der er et behov. En trappe,
flydebro og et lille udspring har medvirket til, at faergelejet er
blevet et udflugtsmal og det stedbundne potentiale er s& smat
begyndt at blive forlgst.

SPRINGET tager afseet i det stedbundne og isceneseetter
havnebassinets dybde og unikke karakter, som ggr det til et oplag
udflugtsmal for bade lokale og besggende, bredde og elite.

Afgraensningen af bassinet skaber nye muligheder, men
respekterer samtidig omradets nuvaerende funktion og brug.

Langs kajkanten skabes der et tilbagetrukket havnestrgg, hvorfra
der er adgang til bl.a. sauna, omklaedning, klubhus og
kajakopbevaring.

Der er allerede en masse liv i Bagenkop: Havnens Dag bringer folk
sammen p& havnen og Fzellesskabsparken i det gamle stadion skal
fa flere ud i det fri og skabe og vedligeholde feellesskaber indenfor
motion og idraet, musik og kultur samt natur og friluftsliv.

Med etableringen af SPRINGET ggres den rekreative brug af
vandet til en endnu mere naturlig del af livets gang i Bagenkop.
For besggende sdvel som lokale, bgrn og unge samt det zeldre
segment. Et samlingspunkt ved og i vandet.

Faciliteten skaber en naturlig adgang helt ned til vandkanten og
udspringstarnet, der med sin hgjde pa ca. 17 meter bliver det
eneste i Danmark, hvorfra der kan udgves highdive.

SPRINGET bliver et sted hvor folk kan prgve kraefter med deres
indre vovehals, men det bliver ogsa et sted, hvor novicer kan laere
en ny vandaktivitet og blive trygge ved at vaere i vandet.

Med muligheden for at afvikle verdensklasse aktiviteter i og
omkring SPRINGET, skabes der et fornyet liv og aktivitetshjul i den
sydlige del af Langeland. Det er her, man forngjer sig ved at se pa
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folk, der springer i havnen, eller selv springer i som en del af
forngjelsen. Det er her folk i hobetal tager ned for at se DM - hvem
ved maske VM - i udspring. Det er her, man som (erfaren)
vinterbader springer ned i det kolde vand, enkelte ggr det fra 10
meters hgjde - bare fordi de kan.

Den maritime sammenhaang

Klubhuset, som planleegges opfgrt som en del af SPRINGET i
Bagenkop, har en klar og vaesentlig maritim forbindelse til
omradet, og dets primaere formal er at facilitere vandbaserede
aktiviteter, bade for gens beboere, turister og udgvere af udspring
fra hgjder.

Klubhuset bliver tilholdsstedet for flere foreninger. Blandt andet
Bagenkop Vinterbadeforening, SUP foreningen Bagenkop og
Highdive Denmark.

Aktiviteter sdsom Little Big Air (kitesurf), Vinterbaderfestival og
High Diving, skal vaere med til at skabe aktivitet i og omkring
SPRINGET. Ikke kun i sommerhalvdret men hele aret rundt.

Faciliteter for vandsportsaktiviteter: Klubhuset vil fungere som
stgttecenter for aktiviteter knyttet til det omkringliggende
havmiljg. Dets placering ved vandet og neerheden til
udspringstarnet understgtter direkte de maritime aktiviteter, isser
hgjdespring (high diving). Disse faciliteter er integreret i anlaegget
og vil blive brugt til treening og afholdelse af events, hvor bade
lokale og besggende sportsudgvere kan deltage i en bred vifte af
vandsportsaktiviteter.

Omklaedningsfaciliteter og sauna: Klubhuset inkluderer
omklaedningsrum og sauna, som giver brugerne mulighed for at
kleede om og varme sig efter udspring, svémning og andre
vandrelaterede aktiviteter. Disse faciliteter er afggrende for bade
sportsudgvere og andre, der bruger tid i og omkring vandet.
Herunder de langelandske folkeskoler som bruger omradet til SUP-
0g svgmme undervisning.

Depot til udstyr: Der er inkluderet depotplads i klubhuset, som vil
blive brugt til opbevaring af udstyr, der er ngdvendigt for
aktiviteter pa og ved vandet, herunder vaddragter, SUP boards,
redningsveste og andet ngdvendigt sikkerhedsudstyr. Isaer
skolerne har brug for opbevaringsplads.

Madefaciliteter: Der er ogsa afsat plads til et mgdelokale i
klubhuset, som vil blive brugt til at afholde planlaagningsmgader,
instruktioner og sikkerhedsbriefinger i forbindelse med maritime
aktiviteter. Dette rum understgtter organiseringen af maritime
begivenheder og fungerer som et vigtigt element i at sikre, at alle
aktiviteter omkring anlaegget udfgres sikkert og effektivt.
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Samlet set bliver anlaegget en integreret del af det maritime miljg i
Bagenkop og spiller en vaesentlig rolle i at facilitere
vandsportsaktiviteterne i og omkring Springet.

Anlaggets placering og udformning

Springet bestar af bygningen, udspringstarnet, broerne og ikke
mindst den store terrasserede trappe. Trappens sydvestvendte
placering er helt ideel til ophold for badene, sejlene og andre, der
gnsker at suge livet i havnebassinet til sig. For at udnytte
potentialet for et rigtig godt opholdsareal med sol hele dagen og i
lae for vinden fra det abne hav, er bygningen placeret vest her for.

Udspringstarnet er placeret laengst ude p& molen, af respekt for
ejere og brugerne af feriehusene pa havnen, fordi man har
forudset risiko for en del skrig og larm fra begejstrede badene og
udspringere. Det er forventet, at opholdet pa trappen inderst i
havnebassinet er af en roligere og mindre stgjende karakter.
Desuden er der visse krav om, hvor meget plads der skal veere pa
begge sider af de hgjeste udspring.

High Diving Denmark, en af de foreninger, som far hjemme i
klubhuset, har vaeret inddraget i udarbejdelsen af anlaegget, isaer
udspringstarnet, for at anlaegget kan leve op til internationale high
dive steevner.

Udspringstarnet og de lavere spring er placeret pd kajkanten ved
det gamle faergeleje, bygningen er ligeledes placeret pa den
eksisterende kaj-kant. Havnebadet etableres i sammenhaeng med
dette, inde i det gamle faergeleje.

Der er mulighed for en springhgjde pa 15 meter over kajkanten.
Udspringstarnet er en let og aben konstruktion, hvor vind og lys
kan passere uhindret igennem, for ikke at sendre pa vindforhold
for surfere i bugten.

Anlaeggenes placering er vist pa;

- Situationsplan i WGS-format, bilag 2

- Situationsplan i dispositionsforslaget, bilag 3
Parkering, adgangsforhold og tilgeengelighed:

Adgang sker via den eksisterende vej, Feergevej, og parkering kan
ske pa eksisterende parkeringsplads p& havnen. Der vil blive taget
hand om eventuelt behov for yderligere parkering i forbindelse
med byggeansggningen for bygningerne.

Der er niveaufri adgang via ramper til bade bygningen og
havnebadet, sdledes der er adgang med b&de kgrestol, rollator,
klapvogn mv. Bygningen og ramper opfgres i overensstemmelse
med galdende Bygningsreglement og standarter for offentlig
tilgeengelighed for handicappede, der etableres ngdvendige veern
0og geleendere.
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Indretning og adgangsforhold er screenet af Handicapradet i Igbet
af processen med udarbejdelse af materiale til dispositionsforslag.
Tilbagemeldinger fra Handicapradet er indarbejdet og tilpasset i
projektet.

Offentlighedens adgang
Anlaegget er dbent for offentligheden.

Klubhuset/mgdelokalet og depotet er kun tilgaengeligt i forbindelse
med klub-aktiviteter.

Springet pa 5 meter og dem derover er kun tilgaengelige for
offentligheden, ndr der er arrangementer eller klub-aktiviteter.
Medlemmer af udspringsklubben har livredderuddannelse.

Bygningen

Bebyggelsens udformning er illustreret og beskrevet i Bilag 3,
Dispositionsforslag.

Det samlede overdaekkede areal er pd@ 309 mz2.
Arealet er fordelt p3;

93 m2 bygning til sauna, omklaadningsrum og
toiletter

81 m2 bygning til klubhus/mgdelokale og depot,

135 m2 3bent, overdaekket areal, som blandt andet
kan anvendes til pusleplads for kajakker, SUP-boards
0og andet vandsportsgrej, samt som ly i regnvejr eller
skygge pa solrige dage.

Daekket i det hgjeste niveau af springtarnet er 15 meter over
terraen pa molen.

Beskrivelse af badesikkerheden

Der har veaeret dialog med Trygfonden, som har givet input til at
skabe stgrst mulig sikkerhed omkring badeanlaagget. Denne dialog
forsaettes og om ngdvendigt monteres der net under den inderste
del af svsmmebassinet, som anvendes til vand-kravlegard. Der er
stiger, redningskranse og skiltning med akutnumre.

Derudover er tre medarbejdere ved Langeland Kommune blevet
uddannet til at sikkerhedsscreene omradet og Igbende tage bestik
af badesikkerheden.

Der tages badevandsprgver Igbende som offentligggres pa
Langeland Kommunes hjemmeside.

Byggematerialer — Bygningen, havnebadet og
udspringstarnet

Bygningen beklaedes med egetrae, alternativ laerk eller robinie, og
har enkelte partier i glas, taget er fladt og beplantet med grees.
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For at hgjvandssikre bygningen bliver bygningens bundplade og
ydervaegge til kote +2,5 m udfgrt i armeret beton, hvor der kan
monteres demonterbare skot ved abninger til dgre og glasfacader.
Foreningerne, der benytter lokalerne, fungerer som beredskab ved
melding om storm og hgjvande.

Broerne udfgres med peelefundering i stalkonstruktion og i egetree
og afsluttes med et traedaek.

Udspringstarnet udfgres i tree og funderes med et pladefundament.
Kumulation med andre projekter

Langeland Kommune er ikke bekendt med andre igangvaerende
projekter i omraddet.

Matriklen er beliggende i byzone og omfattet af Lokalplan nr. 126
for Havn- og Fiskeriomrade i Bagenkop.

Opfgrelsen af bygningen kraever en byggetilladelse, ligesom
opfgrelsen af badebroerne medfgrer krav om en sarskilt
tilladelse.

Anvendelse af naturressourcer

Det tree der benyttes, er FSC certificeret. Se ellers ovenstdende
beskrivelse af bygningsmaterialerne i hhv. bygningen, havnebadet
og udspringstarnet.

Affald

Affald i forbindelse med anlaeggets opfgrelse bliver indsamlet og
bortskaffet iht. gaeldende vejledninger for anlaags- og
byggearbejder jf. Bygningsreglementet.

Der opstilles affaldsbeholdere, som Langeland Kommunes Vej og
Park afdeling handterer driften af.

Forurening og gener

I forbindelse med opfgrelsen af byggeriet vil der vaere mindre stgj
og stgvgener, som vil blive handteret iht. gaeldende vejledninger
for anlaegs- og byggearbejder jf. Bygningsreglementet.

Stgjende arbejder vil blive udfgrt inden for alm. arbejdstid dvs.
hverdage mellem 7:00 og 17:00.

Risiko for ulykker

Risici i for forbindelse med opfgrelsen af anlaegget vil blive
handteret i henhold til geeldende regler for koordinering af
arbejdsmiljg og sikkerhed jf. Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr.
117 af 5. februar 2013 om bygherrens pligter.

Med henvisning til bekendtggrelses bilag 1, er der pa nuvaerende
tidspunkt ikke identificeret og vurderet seerligt farlige arbejder i
forbindelse med anlaeg pa land. Arbejder pa vand anses generelt
for mere risikable, hvorfor der skal udarbejdes plan for sikkerhed
og sundhed for arbejder p& vand.
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Anlaeggets betydning for den miljgmaessige sarbarhed i

omradet

Bagenkop ligger i vandomradedistrikt Jylland og Fyn og
hovedvandopland Lillebaelt/Jylland. Miljgmal og tilstand for
omradet i den seneste vandomradeplan 2021-27 er angivet i

tabellen nedenfor.

Tabel 1 - Karakteristik af Bagenkop i den seneste vandomradeplan 2021-

27 er angivet i tabellen her nedenfor:

Vandomradedistrikt:

Jylland og Fyn

Hovedvandopland:

Lillebaelt/Jylland

DK Vandomrade ID: 216

EU Vandomrade ID: DKCOAST216
Navn: Lillebaelt, syd
Kategori af overfladevandomrade: Kystvand
Areal: 1148,63 km2
Naturlig, kunstig eller staerkt modificeret: Naturlig

Miljgmal for samlet gkologisk
tilstand/potentiale:

God gkologisk tilstand

Miljgmal for kemisk tilstand:

God kemisk tilstand

Samlet gkologisk tilstand/potentiale:

Ringe gkologisk til- stand

Bemaerkning til samlet gkologisk
tilstand/potenti- ale:

Kemisk tilstand:

Ikke-god kemisk til- stand

@kologisk tilstand/potentiale, fytoplankton
(klorofyl):

Ringe gkologisk tilstand

@kologisk tilstand/potentiale, Rodfsestede
bundplanter (eks. Alegraes og vandaks):

Ringe gkologisk tilstand

@kologisk tilstand/potentiale, bunddyr
(bentiske invertebrater):

Ringe gkologisk tilstand

@kologisk tilstand/potentiale, iltforhold:

Ikke anvendeligt

@kologisk tilstand/potentiale, vandets
klarhed:

Ikke anvendeligt

@kologisk tilstand/potentiale, nationalt
specifikke stoffet

God gkologisk tilstand

/
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@kologisk tilstand

Miljgmalet for den samlede gkologiske tilstand er god gkologisk
tilstand. Vurdering af den aktuelle tilstand i vandomradeplan® 1 er
baseret pa kvalitetselementerne fytoplankton, rodfeestede planter
og bunddyr, mens status for de gvrige kvalitetselementer enten
ikke er relevant for vandomradet, er i god tilstand eller er ukendt.

For fytoplankton er fastsat et mal pa den gennemsnitlige sommer
(maj - september) koncentrationen af klorofyl pa hgjst 1,0 pg/| i
vandomradet. For rodfsestede planter er der fastlagt et miljgmal
for dybdegraensen for hovedudbredelse af alegraes (svarende til
mindst 10 % daekning) p& mini- mum 7,1 m. For bunddyr er
fastsat et mal pa mindst 0,72 EQR (ecological quality ratio)

Den samlede gkologiske tilstand er i basisanalysen vurderet til at
veere ringe. Dette skyldes at malet for kvalitetselementet
fytoplankton, rodfae- stede planter og bunddyr (bentiske
invertebrater) ikke er opfyldt, jeevnfgr Tabel 2 nedenfor.

Tabel 2 - Kvalitetselementer som indgar i basisanalysens vurdering af den
samlede gkologiske tilstand i vandomradet

Kvalitetselement Parameter Mal Aktuel | Tilstand
vardi
(2019)
Fytoplankton Klorofyl <1,0ug/l | 2,1 Ringe
(sommergennemsnit) Mg/l
Rodfaestede Dybdegraense for >27,1m |[59m Ringe
planter hovedudbredelse
(deekfrgede)
Bunddyr (Bentiske | Bundfaunaindeks > 0,72 0,36 Ringe
invertebrater) EQR

EQR

Malet for fytoplankton er pt. ikke vurderet opfyldt i vandomradet
pa bag- grund af modelberegninger foretaget i forbindelse med
basisanalysen. Det vurderes at der ifm. paleramning vil veere
risiko for lokal spredning af sediment i omradet. Materialet pa
bunden forventes at besta af fint sand.

Der vil ved ramning blive suspenderet mindre maangder sediment i
vand- sgjlen. Spredningen af naeringsstoffer ifm. rammearbejdet
vurderes at veere relativ lille og kortvarig. Den potentielle
pavirkning pa fytoplankton vil dels vaere en haemmet vaekst, som

1 https://vandplandata.dk/vp3endelig2022/vandomraade
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fglge af sedimentspredning og deraf fglgende gget turbiditet, dels
en stimulering som fglge af frigivelse af nae- ringssalte. De to
modsatrettede virkninger vil vaere midlertidige, og vil betyde at
der ikke forventes vaesentlig samlet pavirkning af fytoplankton.
Der er derfor ikke risiko for at projektet vil pavirke muligheden for
at opretholde en god tilstand for kvalitetselementet fytoplankton.

Der er en mindre risiko for en lettere opvigling af sediment i
forbindelse med rammearbejdet. Arbejdet udfgres indenfor
havnens daekkende veaerker, hvorved spredningen begraenses. Der
forventes ikke at forekomme &legraes inden for havnebassinet.
Anlaegsarbejdet planlaegges at udfgrt udenfor sejlsaesonen i
vinterhalvaret hvor rodfaestede planter er mindre aktive og
pavirkningen derved er begraenset. Det vurderes derfor ikke at
projektet er til hindre for at malene for kvalitetsemnerne
rodfsestede plan- ter kan opnas.

I forbindelse med ramning vurderes det at der vil forekomme helt
lokale sedimentaflejringer pa <1-5 cm, hvilket kan betyde at
bunddyr lokalt be- graves. Der er i forvejen tale om en
blgdbundsfauna som overvejende lever nedgravet, og som ikke er
sa sarbar overfor en begreenset sedimentaf- lejring.
Sedimentaflejringen vurderes derfor at vaere minimal og begraen-
ses til neeromradet.

De geotekniske boringer vil ikke pavirke vandomradet.

Der vil i forbindelse med projektet ikke blive anvendt eller udledt
miljgfar- lige stoffer. Der er derfor ikke risiko for at forringe
tilstanden i forhold til de nationalt specifikke stoffer.

Projektet indebaerer en lokal beslagleeggelse/tab af ca. 900 m?
havbund indenfor havnens omrade ifm. projektet SPRINGET. Dette
tab vurderes negligibelt og vurderes samlet set ikke at pavirke
muligheden for at opnd en god miljgtilstand i vandomradet.

Det vurderes derfor samlet set at projektet ikke vil pavirke
muligheden for at opna vandomradeplanens mal om en god
gkologisk tilstand.

Kemisk tilstand

Miljgmalet for den kemiske tilstand er god kemisk tilstand. Den
kemiske tilstand er i basisanalysen vurderet til ikke-god kemisk
tilstand pga. overskridelser af cadmium og kviksglv.

Broerne opbygges forventeligt pa stdlpzele eller ubehandlede
traeepeele og overbygningen afsluttes med ubehandlet treedaek.
Dette er materialer, som normalt anvendes ifm. vandbygning.
Materialerne indeholder ikke nogen miljgfarlige forurenende
stoffer.

Det vurderes derfor samlet set at projektet ikke vil pavirke
muligheden for at opna vandomradeplanens mal om en god
kemisk tilstand.
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Havstrategidirektivet

Miljgstyrelsen har i 2024 udgivet et indsatsprogram for Danmarks
Havstrategi II, som deekker perioden 2023 - 2027.
Indsatsprogrammet skal sikre at Danmarks havomrader opnar og
opretholder en god miljgtilstand senest i 2027, og den er baseret
pa den seneste tilstandsvurdering fra 2019 som omfatter 11
deskriptorer:

Biodiversitet

For havets dyrearter vil opretholdelse af biodiversitet sige, at de
arter, der pa grundlag af de fremherskende forhold naturligt lever i
et bestemt havomrade, rent faktisk ogsa er til stede og har sunde
bestande.

God miljgtilstand er, nar biodiversiteten opretholdes, og taetheden
af arter svarer til de fremherskende forhold, og nar habitattypens
tilstand ikke pavirkes negativt af menneskeskabte belastninger.

Ikke hjemmehgrende arter

God miljgtilstand er, nar indfgrelsen af ikke hjemmehgrende arter
via menneskelige aktiviteter er minimeret og sa vidt muligt
reduceret til nul, og den geografiske udbredelse ikke medfgrer
negative effekter pa havets arter og naturtyper.

Erhvervsmeaessige udnyttede fiskebestande

God miljgtilstand er, nar populationerne af alle fiske- og
skaldyrarter, der udnyttes erhvervsmaessigt, ligger inden for sikre
biologiske graenser og udviser en alders- og stgrrelsesfordeling,
der er betegnende for en sund bestand

Havets fgdenet

God miljgtilstand er, nar alle kendte elementer i havets fodenet er
til stede og forekommer med normal taethed og diversitet samt er
pa niveauer, som sikrer en stabil artsteethed og opretholdelse af
arternes fulde reproduktionsevne.

Eutrofiering

God miljgtilstand er, nar menneskeskabt eutrofiering er minimeret,
navnlig de negative virkninger heraf sdsom tab af biodiversitet,
forringelse af gkosystemet, skadelige algeopblomstringer og
iltmangel pa havbunden.

Havbundens integritet

God miljgtilstand er, nar havbundens integritet er pa et niveau,
hvor gkosystemernes struktur og funktioner bevares, og nar
havbundens biodiversitet er opretholdt, og udstraekning af tab og
negative effekter pr. habitattype ikke overstiger kommende
teerskelvaerdier fastsat i EU.

Hydrografiske

God miljgtilstand er, nar permanent andring af de hydrografiske
egenskaber ikke pavirker de marine gkosystemer i negativ retning.
endringer
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Forurenende stoffer

God miljgtilstand for koncentrationer og arters sundhed er, nar
koncentrationerne af forurenende stoffer ikke overskrider fastsatte
teerskelvaerdier.

Forurenende stoffer i fisk og skaldyr til konsum

God miljgtilstand er, nar der ikke er signifikante overskridelser af
galdende maksimalgraenseveerdier i fgdevarelovgivningen for fisk
og skaldyr til konsum.

Marint affald
God miljgtilstand er, nar egenskaberne ved og mangderne af
affald i havet ikke skader kyst- og havmiljget.

Undervandsstgj
God miljgtilstand er, nar undervandsstgj befinder sig pa et niveau,
der ikke pavirker arter i negativ retning.

Anlaggets indvirken pa havmiljget ifht. havstrategidirektivet
Dette afsnit vil vurdere projektets mulige virkninger pa de 11
forskellige deskriptorer af havstrategien. Saledes vurderes evt.
indvirkninger pa havmiljget - projekt ma ikke forhindre, at havet
opnar og opretholder en god miljgtilstand.

Biodiversitet

Konstruktionerne pa vandarealet er hhv. paelefunderet broer og
flydebroer. Derfor indebaerer projektet kun en lokal delvis
beslaglaeggelse/tab af ca. 900 m? havbund indenfor havnens
omrade ifm. projektet SPRINGET. Dette vurderes ikke at pavirke
mulighederne for at opna en god biodiversitet uden for havnens
omrade.

Ikke hjemmehgrende arter

Projektet vurderes ikke at indebaere risiko for introduktion af ikke
hjemmehgrende arter, og vil dermed ikke pavirke mulighederne
for at opna en god miljgstilstand for denne deskriptor.

Erhvervsmeaessige udnyttede fiskebestande

Projektet vurderes ikke at indebaere risiko for pavirkning af
erhvervsmaessigt udnyttede fiskebestande, og vil dermed ikke
pavirke mulighederne for at opna en god miljgstilstand for denne
deskriptor.

Havets fadenet

Projektet indebzerer kun en lokal delvis beslaglaeggelse/tab af ca.
900 m2 havbund indenfor havnens omradet ifm. projektet
SPRINGET. Projektet vurderes ikke at indebaere risiko for
pavirkning af havets fgdenet i den resterende del af havnen eller
uden for havnens omrade. Projektomradet vurderes ikke at vaere
af betydelig karakter ift. havets fgdenet. Projektet vil dermed ikke
pavirke mulighederne for at opna en god miljgstilstand for denne
deskriptor.
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Eutrofiering

Projektet indebzerer ikke udledninger af naeringssalte. Der er lille
risiko for mindre frigivelser af sediment fra havbunden, som vil
kunne medfgre frigivelse af naeringssalte. Dette er belyst i tidligere
afsnit. Projektet vurderes dog ikke at ville pavirke mulighederne
for at opna en god miljgstilstand for denne deskriptor

Havbundens integritet

Projektet indebaerer kun en lokal delvis beslaglaeggelse/tab af ca.
900 m2 havbund indenfor havnens omradet ifm. projektet
SPRINGET. Dette vil medfgre et tilsvarende tab af havbund, men
da der primeert er tale om et havneareal vurderes tabet samlet set
ikke at pavirke mulighederne for at opnd en god miljgtilstand for
denne deskriptor.

Hydrografiske aendringer

Projektet indebzerer kun en lokal delvis beslaglaeggelse/tab af ca.
900 m2 havbund indenfor havnens omradet ifm. projektet
SPRINGET. Dette vurderes ikke at medfgre hydrografiske
andringer som vil kunne pavirke de marine gkosystemer i eller
uden for havnens omrade.

Forurenende stoffer

Projektet indebeerer ikke udledning eller frigivelse af forurenende
stoffer, og dermed heller ikke en risiko for at fastsatte
graensevaerdier overskrides. Projektet vil dermed ikke pavirke
mulighederne for at opna en god miljgtilstand for denne
deskriptor.

Forurenende stoffer i fisk og skaldyr til konsum

Projektet indebaerer ikke udledning eller frigivelse af forurenende
stoffer, og dermed heller ikke en risiko for at fastsatte
graensevaerdier overskrides. Projektet vil dermed ikke pavirke
mulighederne for at opna en god miljgtilstand for denne
deskriptor.

Marint affald

Projektet indebaerer ikke generering af marint affald, idet affald i
forbindelse med etablering af projektet vil blive bortskaffet pa
land. Projektet vil dermed ikke pavirke mulighederne for at opna
en god miljgtilstand for denne deskriptor.

Undervandsstgj

Der vil blive anvendt soft-starter, pingere eller saelskraemmer ifm.
ramning af paele. Dette sikrer at niveauet af undervandsstgj i
forbindelse med anlaegsfasen holdes pa et niveau hvor det ikke
skader marine pattedyr. Pavirkningen med undervandsstgj vil
desuden vaere begreenset til en kort periode p& ca. 2-3 uger hvor
der foretages ramning af peele. Projektet vil dermed ikke pavirke
mulighederne for at opna en god miljgtilstand for denne
deskriptor.
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Anlaeggets betydning for den miligmaessige sarbarhed

Anlzegget er beliggende 100 meter fra et areal, der er registreret
som strandeng og omfattet af naturbeskyttelsesloven.

Det omrade anlaegget er beliggende i, er ikke registreret som
veerende af saerlig historisk eller kulturel betydning.

Anlzgget ligger uden for skovbyggelinje og
strandbeskyttelseszone, samt uden for bygge- og
beskyttelseslinjer.

Natura 2000

Det ansg@gte ligger indenfor et Natura 2000 omrade, og der er
derfor udarbejdet en vaesentlighedsvurdering for projektet, se
bilag 4.

I forbindelse med hgringsperioden for lokalplan 126 for Havn- og
Fritidsomrade i Bagenkop, som anlaegget er omfattet af, blev der
rejst en klage, der haavdede at lokalplanen var i strid med
planhabitatbekendtggrelsens regler om Natura 2000-omrader.
Planklagenaevnet vurderede at kommunen havde taget
tilstraekkelig stilling til disse forhold, se Bilag 5, PKNs-afggrelse af
d. 14. juni 2023.

Bilag IV-arter

Disse arter er behandlet i vaesentlighedsvurderingen for projektet,
se bilag 4.

Anlaggets potentielle pavirkninger

Med henvisning til ovenstaende redeggrelse for de miljgmaessige
aspekter, og at anlaegget ligger teet ved bymaessig bebyggelse og i
forvejen er et aktivt benyttet rekreativt omrade, vurderes det, at
der ikke vil vaere negativ indvirken pd hverken natur eller miljg.

Forundersggelser

Der forventes udfgrt 2-4 geotekniske boringer pa vand ifm.
projektet.

I forbindelse med projekteringen af projektets konstruktioner, er
det vigtigt at kende lokationens jordbundsforhold. De geotekniske
boringer udfgres bl.a. pa vand, for at fa de bedste forudseetninger
for at optimere konstruktionernes fundering, for derved at
begraense mangden og laengden af palene til projektet.

Geotekniske boringerne giver ikke anledning til naevneveerdig stgj
eller vibrationer, og vil derfor ikke pavirke naboer eller dyr.
Boringerne udfgres med lukkede foringsrgr, hvorved risikoen for
sedimentspild eller pdvirkning af vandomradet begraenses mest
muligt. Den opgravede jord tages op pa arbejdsfladen, hvor dele af
jorden udtages til prgve, resten bortskaffes til godkendt modtager.
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Boringer pa land udfgres og slgijfes iht. BEK nr 1260 af
28/10/2013. Der henvises seerligt til §29 og §30. Boringerne pa
vand slgjfes ligeledes med bentonit, for at sikre at der ikke sker
udveksling lagene imellem. Det vurderes saledes at boringerne
ikke har en pavirkning pa omgivelserne eller vandomradet hverken
i anlaegs- eller driftsfasen.

Byggeplads

Til brug for opfgrelsen af bygningen etableres byggeplads med
opstilling af en mindre mandskabsvogn i det nord/gstlige hjgrne af
matriklen, omradet omkring bygningen indhegnes. Byggepladsen
er midlertidig.

Byggeperioden forventes at vaere maksimalt 12 maneder.

F. Beskrivelse af planlagte arbejdsmetoder

Arbejderne udfgres pa vand fra fldde og pa land. Anlaeg pa vand
forventes funderet pa pzele og flydende dele forankret med kaeder.
Anlaeg pa land forventes direkte funderet eller funderet med pzele.
Der forventes ikke anvendt arbejdsmetoder, der er uvante for
denne type anlaeg.

Pzele pa vand forventes rammet/vibreret ned med almindeligt
rammeudstyr eller med frithaengende veaerktgj fra kran. Alternativt
kan entreprengren etablere en midlertidig kerevej pa vandarealet
af rene friktionsmaterialer. Kgrevejen begraenses mest muligt og
de tilkgrte friktionsmaterialer opgraves efterfglgende og
bortskaffes. Hvis muligt genanvendes de i projektet.

Pzele pa vand rammes i perioden fra oktober til marts, og altsa
udenfor sejlsaesonen

G. Uddybning

Der foretages i forbindelse med projektet ikke uddybning eller
udgravning pa sgterritoriet.

H. Opfyldning

Der foretages i forbindelse med projektet ikke opfyldning pa
sgterritoriet.

1. Bilag

- Fuldmagt til ansggning - fuldmagt folger efter d. 6. januar 2025

- Koordinater for anlaegget pa land og vand i WSG-format - bilag 1

- Dispositionsforslag, rev. B, d. 3.12.24 - bilag 3

- Svendborg kommunes veaesentlighedsvurdering, dateret d. 18. december 2024 - bilag 4
- PKN-afggrelse af 14. juni 2023, bilag 5

Side 15 af 16



/

ARNE BIRK

J. Erklaering og underskrift
Undertegnede ansgger erklaerer, at oplysninger, der star i
ansggningen, er i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Er der spgrgsmal til det fremsendte - eller behov for yderligere
oplysninger, er I naturligvis velkomne til at kontakte mig.

Venlig hilsen

Naja Schmidt
nsc@arnebirk.dk
TIf.: 4314 0062
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Til: Julie Sloth Bjerrum (jslbj@kyst.dk)
Fra: Naja Schmidt (NSC@arnebirk.dk)
Titel: Springet og Daekket - udheeng
Sendt: 13-03-2025 08:12

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Keare Julie,

I overensstemmelse med vores dreftelser er vi indstillet pa, at udhaenget pa 3 af bygningernes sider er 0,5
meter. Saledes det kun er udhanget ud mod badeanlaegget der er 1,3 meter.

Dette for bade Springet og Daekket, uagtet hvad tegningerne viser.

Mvh

Naja Schmidt

Sendt fra Outlook til Android


https://aka.ms/AAb9ysg
https://aka.ms/AAb9ysg
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Vaasentlighedsvurdering

Vaesentlighedsvurdering for Springet ved Bagenkop

Som et led i udvikling af rekreative faciliteter langs Langelands kyst
ansgger Langeland Kommune om, at etableret springtarn, flydebro pa
paele samt en bygning til omklaedning, klubhus o.l. pd Bagenkop Havn
pa den nordligste molearm, matr.nr. 18ak, Bagenkop By, Magleby.

Lovkrav

I henhold til "Bekendtggrelse om administration af internationale na-
turbeskyttelsesomr8der samt beskyttelse af visse arter for s§ vidt an-
g8r kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af
visse anlaeg p§ soterritoriet”

8§ 6 skal der fgr der gives tilladelse til et projekt eller en plan foretages
en vurdering af, om tilladelsen i sig selv eller i forbindelse med andre
planer/projekter, kan pavirke et Natura-2000 omrade eller strengt be-
skyttede arter vaesentligt. Kan en sddan pavirkning ikke afvises, skal
der foretages en konsekvensvurdering.

8 10 kan der ikke gives en tilladelse, hvis det ansggte kan beskadige
eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelses-
omrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV.

Vurdering

I det fglgende er foretaget en indledende vurdering, en veesentligheds-
vurdering. Udgangspunktet for vaesentlighedsvurderingen er Natura
2000-planens malsaetninger for de arter og naturtyper, der er pd ud-
pegningsgrundlaget for omradet.

Vaesentlighedsvurderingens formal er at vurdere, om et projekt kan
pavirke et Natura 2000-omrades bevaringsmalsaetninger vaesentligt.
Det ma antages at en pavirkning som udgangspunkt ikke er vaesentlig,
hvis den beskyttede art eller naturtype skgnnes hurtigt og uden men-
neskelig indgriben at kunne opna den hidtidige tilstand eller en tilstand
der er bedre. Midlertidige forringelser eller forstyrrelser i en eventuel
anlaegsfase, der ikke har efterfglgende konsekvenser for arter og na-
turtyper, er almindeligvis ikke vaesentlig pavirkning.

Svendborg

Kommune

Miljg og Teknik
Klima Natur og Miljg
Team Natur

18. december 2024

Sagsid: 23/3972

Svendborg Kommune opfordrer alle til at skrive
sikkert via Digital post. Derfor bgr du aldrig
sende fortrolige personhenfgrbare oplysninger
(CPRnr. helbreds- og gkonomiske oplysninger) i
en almindelig mail. Lees mere:

https://www.svendborg.dk/om-kommunen/digi-

tal-post-og-selvbetjening

Miljo og Teknik

Telefon 6223 3333
Hovedtelefon - telefontider
Mandag-onsdagkl. 09.00-15.00
Torsdag kl. 10.00-16.30
Fredag kl. 09.00.14.00
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Narmeste Natura 2000-omrade

Det ansggte befinder sig umiddelbart udenfor for Natura 2000-omradet
N 127 "Sydfynske ghav”, som omfatter fuglebeskyttelsesomrader F71
og F72, samt habitatomrade H111. Natura 2000-omradet bestar af de
centrale dele af ghavet fra Tasinge i nord til Sydlangeland, &£rg og
Marstal Bugt i syd pa i alt ca. 450 km?2.

De vigtigste naturvaerdier i omrddet er strandenge og kystlaguner
samt skraenter og klinter, overdrev og strandvolde, der ogsa er leve-
steder for en raekke fuglearter blandt andet fem arter af terner, klyde
og almindelig ryle.

Havomradet udggres af store arealer af naturtyperne sandbanker,
mudder- og sandflader lavvandede bugter og rev, som udggr fgde-
grundlaget for bade de ynglende og rastende fugle. Blandt de sidste er
omradet saerligt vigtigt for knopsvane, sangsvane, mgrkbuget knorte-
gas og edderfugl.

Inde i land findes mange sger og moser bl.a. med rigkeer og den
sjeeldne naturtype Hvas Avneknippemose, og omradet er et kerneom-
rade for klokkefrg.

Anlaegget etableres ca. 800 m fra naermeste kortlagt levested for fugle,
herunder plettet rgrvagtel, rgrdrum mod nordgst. Pga. afstanden vur-
derer Svendborg Kommune at projektet ikke kommer til at pavirke
fugles levesteder vaesentligt.

Desuden befinder omradet, hvor projektet etableres, 150 meter fra
naermestes marine habitatnaturtype, som er kortlagt som bugt (1160)
og 240 meter fra naermeste lysaben naturtype kortlagt som strandeng
(1330). Det omrade, hvor projektet er placeret, er ikke egnet omrade
for dyrearterne pa udpegningsgrundlaget til habitatomradet.

Ved udtagning af geotekniske prgver sikrer de beskrevne metoder at
risikoen for sedimentspild bliver minimeret.

P& grund af afstanden og de metoder som bruges til forundersggelser
og at projektet far en meget lokal pdvirkning under anlaegs- og drifts-
fasen, vurderer Svendborg Kommune, at projektet ikke vil pavirke de
kortlagte levesteder for beskyttede arter og de kortlagte habitatnatur-
typer vaesentligt.

P& denne baggrund vurderes projektet ikke at pavirke naturtyper og
arter pa natura 2000-omradets udpegningsgrundlag vaesentligt.

Bilag IV-arter

Svendborg kommune har ikke konkret kendskab til forekomst af arter
omfattet af Habitatdirektivets Bilag IV i omradet. Ifglge kommunens
oplysninger kan der i nseromradet vaere forekomst af flere arter af fla-
germus, stor vandsalamander, springfrg og spidssnudet frg og mar-
svin. Vi vurderer, at projektarealerne ikke rummer levesteder for fla-
germus og padder omfattet af Habitatdirektivets Bilag IV.
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Af marine bilag IV-arter kan der forekomme marsvin. Marsvin ses i alle
danske havomrade og har ikke saerlige yngleomrade, og kan derfor
ogsa forekomme i bugten omkring havnen.

De geotekniske boringer giver ikke nsevnevaerdig stgj. Under anlaeg
bliver der nedrammet pzele, i en periode pa 2-3 uger, hvor der bliver
anvendt pingere.

I arbejdsperioden vil neeromradet midlertidig blive fortreengt af mar-
svin.

Svendborg Kommune vurderer, pa baggrund af ovenstdende, og be-
skrivelse af projektets anlaegsfase, at projektet ikke kommer til at pa-
virke marsvin vaesentligt, da pavirkning er kortvarigt, midlertidig og
begraenset til et mindre omrade.

Derfor vurderer Svendborg Kommune at projektet ikke vil beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter i omradet.
Projektet vurderes heller ikke at kunne medfgre forsaetlige drab eller
vaesentlige forstyrrelser for bilag IV-arter i omradet.

Sammenfatning

Svendborg Kommune har i denne sag vurderet, at projektet ikke vil
medfgre en veaesentlig pavirkning af Natura-2000 omradet eller bilag IV
arter. Kommunen vurderer saledes, at der ikke vil ske en veaesentlig
forringelse af naturtyper og levesteder eller at projektet i gvrigt vil
medfgre forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de arter,
omradet er udpeget for.

Kommunen vurderer derfor, at der ikke skal udarbejdes en konse-
kvensvurdering for projektet.

Venlig hilsen

Héléne Hansen
Biolog
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PKN afggrelse at 14. juni 2023, j.nr. 21/08668 og

21/08670

Afggrelse i klagesag om Langeland Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 126, Havn- og Fritidsomrade i Bagenkop

Sagsnummer: 21/08668, 21/08670 Domstol: PKN

Sagsnummer: 21/08668, 21/08670 Afgorelsesdato: 2023-06-14

Langeland Kommune vedtog den 7. juni 2021 lokalplan nr. 126, Havn- og Fritidsomrade i Bagenkop, endeligt.
En omboende og en ejerforening har klaget over planvedtagelsen.
| denne afgerelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spgrgsmal:

- Om planvedtagelsen er i strid med planhabitatbekendtggrelsens regler om Natura 2000-omrader som
folge af pavirkning af fugle.

+ Om kommunen med hjemmel i planloven kunne overfgre arealer pa seterritoriet til byzone.

+ Om kommunen kunne vedtage en lokalplan, selvom den endelige realisering af planen afhaenger af en
tilladelse efter anden lovgivning.

+ Om lokalplanens redeggrelse er i overensstemmelse med planlovens § 16, stk. 5.
- Om lokalplanen har ekspropriativ karakter.
- Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt officialprincippet.

+ Om planlovens regler om inddragelse af offentligheden er overholdt.
Planklagenasvnet har ikke behandlet det gvrige klagepunkt i sagen.
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne, idet navnet dog ophaver lokalplanens § 2.2, som

overfgrer havnebassinet inden for planomradet til byzone. Det betyder, at lokalplanen fortsat geelder, dog med
undtagelse af § 2.2.

1. Sagens oplysninger

1.1 Lokalplanen og kommuneplangrundlaget



Sagen vedrgrer lokalplan nr. 126, Havn- og_Fritidsomrade i Bagenkop. [Note 1]

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse, s. 4, at planen skal indeholde etablering af en lystbddehavn og
etablering af projektet "SHORES Langeland”, som tager udgangspunkt i oplevelser med vand.

| forlzengelse heraf fremgar det af lokalplanens § 1, at formalet med planen er at fastleegge omradets
anvendelse til rekreative formal, at sikre mulighed for fritidsanvendelse, sport— og aktivitetsomrade, at sikre

mulighed for etablering af lystbddehavn med titlhgrende tekniske anlaeg, samt at give adgang til faergefart.

Planomradet omfatter et eksisterende havneomrade. Det fremgar af lokalplanens § 2.1, at omradet ligger i
land- og byzone. Videre fremgar folgende af § 2.2:

“Landzonedelen areal overfgres til byzone.”
Herudover fremgar det af lokalplanens § 2.3:
“Omradet omfatter matr.nr. [PN1] Bagenkop By, Magleby samt ikke umatrikulzert havnebassin.”

De eksisterende landarealer inden for planomradet, dvs. matr.nr. [PN1] Bagenkop By, Magleby, var udlagt til
byzone pé tidspunktet for den endelige vedtagelse af lokalplan nr. 126.

Det bemaerkes i forlaengelse heraf, at det fremgar af sagens oplysninger, at realisering af lokalplan nr. 126,
ikke forudseaetter opfyld eller inddragelse af arealer fra s@territoriet, jf. nsermere herom i afsnit 2.3.3.

Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afgorelse.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2017-2029 for Langeland Kommune. Planomradet
var i kommuneplanen omfattet af dels rammeomrade 11.F.5 (Bagenkop Havn), som omfatter de eksisterende
landarealer inden for planomradet, dels rammeomrade 11.F.6 (faergebassin), som alene omfatter

havnebassinet.

Da lokalplanen ikke var i overensstemmelse med kommuneplan 2017-2029, vedtog kommunen samtidig med
vedtagelsen af lokalplanen, kommuneplantilizeg nr. 7 til kommuneplan 2017-2029.

Det fremgar af kommuneplantillaeg nr. 7, at rammeomrade 11.F.5, ligger i byzone, mens det om rammeomrade
11.F.6, som alene omfatter havnebassinet, fremgar, at omradet ligger i landzone, og ved lokalplan nr. 126,

overfgres til byzone. [Note 2]

Kommunen vedtog den 9. november 2021, kommuneplan 2021-2033 for Langeland Kommune, som nu er
geeldende.

Kommuneplantilleeggets indhold er i vidt omfang viderefgrt uaendret i den nye kommuneplan 2021-2033,
ramme nr. 11.F.5, Bagenkop Havn, og ramme nr. 11.F.6, Bagenkop Fzergebassin.

Natura 2000

Naermeste Natura 2000-omrade, N127, Sydfynske @hav, omfatter habitatomrade H111 og
fuglebeskyttelsesomraderne F71 og F72.



Habitatomrade H111 omkranser lokalplanomradet mod vest, nord og nordgst. Den nordligste del af
planomradet, som udger en mindre del af det eksisterende moleanlaeg, ligger inden for habitatomrade H111.

Fuglebeskyttelsesomrade F72 omkranser ligeledes planomrédet mod vest, nord og nordgst.
Fuglebeskyttelsesomrade F71 ligger ca. 7 km fra planomréadet.

Omradernes beliggenhed i forhold til planomradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne
afgorelse.

1.2 Klagerne og bemaerkningerne hertil

Planklagenaevnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens indhold, der
fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 27. juli 2021.

Klagerne og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afggrelsen, men de er
indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

2. Planklagenaavnets bemaerkninger og afgorelse

2.1 Planklagenzaevnets kompetence

Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes afggrelse efter
planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3, [Note 3]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder
fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige
retsgrundsaetninger.

2.2 Pavirkning af Natura 2000-omrade (fugle)

2.2.1 Klagerne

Det fremgér af klagerne, at habitatomrade H111 er udlagt til levested for fuglearterne brushane, rerdrum,
rorhag, split-, fjord-, dveerg- og havterne samt klyde, men at der ikke i lokalplanen er undersagt eller redegjort
for planens pavirkning af habitatomradet. Klagerne anfgrer, at det ma laegges til grund, at lokalplanen er i strid
med Natura 2000-reglerne, og derfor er ugyldig, jf. planlovens § 13.

2.2.2 Generelt om Natura 2000-omrader i forbindelse med planvedtagelser

Vaegentligheds- og konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet N0t 4l og habitatdirektivet [Note 51 er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader, som omfatter
habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet.
Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omréder efter Ramsar-konventionen.

Habitatomraderne er udpeget til beskyttelse af bestemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter, og
fuglebeskyttelsesomraderne til beskyttelse af bestemte fuglearter. De naturtyper eller arter, der er beskyttede
i det konkrete habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.



Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men
som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt,
vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. P3a
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de
kompetente nationale myndigheder fgrst deres tilslutning til en plan e-ler et projekt, nar de har sikret sig, at
den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a. planhabitatbekendtggrelsen. [Note 6l

| redegerelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pa
omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1. [Note 7]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtggrelsens § 3, stk. 2.

Det forudsaettes saledes i bestemmelserne, at der forst skal foretages en vurdering af, om planen kan pavirke
et habitatomrade vaesentligt (vaesentlighedsvurdering). Hvis dette er tilfaeldet, skal der foretages en vurdering
af virkningen pé omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indgé i planens redeggrelse.

Lokalitetens infegritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundlaggende kendetegn og skologiske funktioner. Det kan
defineres som en sammenhaengende sum af omradets pkologiske struktur, funktion og de gkologiske
processer pa tvaers af omradet, som gor det i stand til at fastholde de naturtyper, den kombination af
naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er udpeget for. [Note 8]

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig bevaringsstatus,
hvilket indebaerer en varig opretholdelse af de grundleeggende kendetegn ved den bergrte lokalitet, der er
knyttet til tilstedevaerelsen af naturtypen pa udpegningsgrundlaget. [Note 9]

For séa vidt angar fugle og fuglebeskyttelsesomrader fremgar det af habitatdirektivets artikel 7, at:

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i neervaerende direktiv traeder i stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4,
forste punktum, i direktiv 79/409/E@F, for sa vidt angéar de omrader, der er udlagt som saerligt beskyttede efter
artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2.

Efter EU-domstolens praksis skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, fortolkes samlet og har til formal at
sikre samme beskyttelsesniveau for naturtyper og levesteder for arter. Nt 100 |fg|ge EU-domstolen
forudsaetter en tilladelse til en plan eller et projekt, der er meddelt i henhold til artikel 6, stk. 3, ngdvendigvis, at
planen eller projektet ikke er egnet til at forarsage forringelse eller vaesentlig forstyrrelse i artikel 6, stk. 2's
forstand. INote 111 pesuden ber vurderingen af forringelse, hvis en sadan vurdering er ngdvendig, fglge kriterier
og metoder svarende til dem, der benyttes ved anvendelsen af artikel 6, stk. 3. [Note 12]

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionens meddelelse om artikel 6, at formalene med de to bestemmelser
er stort set ens.

Efter Planklagenavnets opfattelse ma artikel 6, stk. 2, séledes tillaegges betydning for forstéelsen af, om der
er tale om en skade péa et Natura 2000-omrades integritet, jf. artikel 6, stk. 3.



Efter artikel 6, stk. 2, traeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at undga forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne i de szerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for
hvilke omréderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malsastninger.

For at vurdere, om en forstyrrelse er vaesentlig med hensyn til direktivets mélsaetninger, og dermed ikke kan
tillades, kan faktorer sdsom intensitet, hyppighed og varighed af forstyrrelsen tages i betragtning. | den
anfgrte vurdering skal endvidere indgé, at forstyrrelsens vaesentlighed kan variere mellem arterne og i
henhold til forskellige tidspunkter og betingelser (f.eks. foderressourcer eller gennem forekomst af
tilstraekkelige uforstyrrede omrader i naerheden). [Note 13]

Planleegning uden for Natura 2000-omradet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-sagen fastsldet
fglgende: Note 14]

Den omstaendighed, at det projekt, hvis miljgvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de bergrte Natura 2000-
omrader, men i vaesentlig afstand af disse, leengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig falger af ordlyden af denne bestemmelse, underkastes »alle«
planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som
kan pavirke denne vaesentligt, den deri fastsatte miljgbeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om veaesentligheds- og konsekvensvurdering geelder séledes ogsé for en plan uden for
Natura 2000-omradet, nar denne kan pavirke arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt.

2.3.3 Planklagenaevnets vurdering

Den konkrete sag vedrgrer den endelige vedtagelse af lokalplan nr. 126, som muligger etablering af et havne-
og fritidsomréde ved den eksisterende Bagenkop Havn.

Planomréadet graenser op til fuglebeskyttelsesomrade F72, Marstal Bugt og den sydlige del af Langeland, og
overlapper til dels habitatomrade H111. Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet omfatter bl.a.
arterne rgrdrum, rgrhegg, fijordterne, dveergterne og klyde. Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H111
omfatter en razkke naturtyper samt enkelte arter.

Lokalplanomradet ligger desuden ca. 7 km fra fuglebeskyttelsesomrade F71. Udpegningsgrundlaget for dette
fuglebeskyttelsesomrade omfatter bl.a. arterne brushane, klyde, dvaergterne, fjordterne, havterne, splitterne,
rerdrum og rerhag.

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse, s. 8, at Svendborg Kommune som ansvarlig myndighed har vurderet,
at realisering af lokalplanen ikke vil medfdre en vaesentlig pavirkning af arter eller naturtyper pa
udpegningsgrundiaget for Natura 2000-omradet.

Planklagenavnet laegger pa baggrund af ovennasvnte til grund, at kommunen har foretaget en
vaesentlighedsvurdering i forhold til pavirkningen af Natura 2000-omrade N127, Sydfynske @hav. Naevnet
lzegger endvidere til grund, at vaesentlighedsvurderingen omfatter dels habitatomrade H111, dels
fuglebeskyttelsesomrade F71 og F72.

Kommunen henviser i vaesentlighedsvurderingen saerligt til, at lokalplanens omrade ligger inden for havnens
samlede veerker, og at lokalplanen ikke abner op for aktiviteter uden for havnens samlede vaerker.

Det fremgar endvidere af lokalplanens redegarelse, s. 8-9, at kommunen har vurderet, at lokalplanen ikke giver
anledning til veesentlig gget forstyrrelse af fugle pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, der ligger



ud over havnens allerede eksisterende aktiviteter.

Om de eksisterende forhold i planomradet fremgar det bl.a. af lokalplanens redeggrelse, s. 4, at omradet i dag
er et service- og adgangsomrade til et tidligere feergebassin, som anvendes til store lystfartgjer. | omradet er
der etableret udkigstarn, servicebygninger, kiosk, udstillingsareal og facilitet til havnens drift. Yderligere
indeholder omradet en havnepromenade. Der er til omradet offentlig adgang og omradet har i en lang arreekke
veeret anvendt rekreativt.

Kommunen har i sine bemaerkninger til klagesagen desuden anfgrt, at omradet, tidligere som nu, er udlagt til
ferie- og fritidsaktiviteter, ligesom kommunen henviser til, at planrammerne ikke abner for aktiviteter uden for
havnens samlede veerker, og at anlaegget ikke skal bruges som udgangspunkt for aktiviteter i Natura 2000-
omradet.

Planklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, at kommunens vurdering af
pavirkningen pa fuglearter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet er tilstrazkkelig. Naevnet finder
desuden, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte kommunens faglige vurdering af, at lokalplanen ikke vil
pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt, jf. planhabitatbekendtgerelsens § 3, stk. 1. Naevnet laegger i denne
forbindelse vaegt p4, at planomradet ikke vurderes at udgere et leveomrade af betydning for arterne pa
udpegningsgrundlaget. Neevnet leegger endvidere vaegt pd, det fremgar af lokalplanens redegorelse, s. 8, at
lokalplanen ikke dbner for aktiviteter uden for havnens samlede veerker. Hertil kommer, at planomradet ogsa
indtil nu har vaeret anvendt til havnerelaterede aktiviteter og rekreative formal, i forbindelse med hvilke der
ligeledes ma forventes betydelig menneskelig aktivitet i omradet.

Planklagensevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.3 Overforsel af havnebassin til byzone

2.3.1 Klagen

Det er i klagesagen anfart, at lokalplanen er i strid med planlovens § 5b, stk. 2, da gennemfgrelsen af
lokalplanen skal inddrage arealer fra soterritoriet.

Planklagenaevnet har i lyset af dette klagepunkt fundet anledning til at tage stilling til, om kommunen med
hjemmel i planloven kunne overfgre havnebassinet til byzone.

2.3.2 Generelt om planlaegning pa seterritoriet

Danmarks sgterritorium udggres af ydre og indre territorialt farvand, jf. lov om afgreensning af seterritoriet §
1. Note 151 et indre territoriale farvand omfatter vandomrader, sdsom bl.a. havne, som er beliggende inden for
dei 8§ 2, stk. 3, naevnte basislinjer, jf. § 3 i lov om afgraensning af sgterritoriet. Vandomréderne i havne inden
for basislinjerne er derved omfattet af det indre territorialfarvand, som er en del af sgterritoriet.

Staten har hgjhedsretten over sgterritoriet. Statens hgjhedsret over soterritoriet betyder eksempelvis, at en
kommune ikke kan foretage opfyldning eller udfgre anlaeg péa seterritoriet uden en tilladelse fra staten, jf. lov
om kystbeskyttelse § 16 a, stk. 1, nr. T 0og 2.

Det fremgar ikke direkte af planloven, om segterritoriet er omfattet af loven, og om der sdledes kan fastsaettes
bestemmelser i en lokalplan for anlaeg helt eller delvist pa seterritoriet. | planloven er der dog bestemmelser
om vandomrader i byomdannelsesomraderi § 11 b, stk. 1, nr. 13, og § 15, stk. 2, nr. 27 og 28. Et
byomdannelsesomrade er et omrade, hvor miljgbelastende erhvervsformal og havneformal er ophert og under
afvikling, jf. planlovens § 11 d, og som omdannes til boligformaél, institutionsformal, centerformal, rekreative
formal mv,, jf. lovens § 11 b, stk. 1, nr. 5. Omrédet kan alene omfatte et eksisterende havneomrade.



Planklagenaevnet har i praksis fastslaet, at en kommune ikke med en lokalplan kan overfgre et vandomrade
inden for en havns deekkende vaerker (havnebassin) til byzone, ligesom kommunen ikke har hjemmel til at
planlzegge for et sddant vandomrade, nar der ikke er tale om et byomdannelsesomrade. [Note 16]

Planklagenaevnet har desuden i praksis fastslaet, at en kommune efter planioven kan planlaegge for
anvendelsen af bl.a. moler og for (andre) arealer, som opstar ved opfyldning eller ved naturlig aflejring af
materialer. [Note 17]

I Kystdirektoratets administrationsgrundlag Note 18] fremgar det til et afsnit om bl.a. opfyldning, at det er en
kunstig omdannelse af vandarealer til landarealer. Det fremgér, at der naturligt kan opsté nye landarealer ved
naturlig aflejring (kysttilvaekst), og ved opfyldning, hvor der sker en tilfgrsel af materialer til sgterritoriet, sddan
at der opstér nyt land.

2.3.3 Planklagenaevnets vurdering

Som naevnt i afsnit 1.1, fremgar det af lokalplanens § 2.1, at planomradet er beliggende i land- og byzone,
mens det fremgér af lokalplanens § 2.2, at landzonedelen overfgres til byzone.

Sekretariatet for Planklagenaevnet har i forbindelse med sagens behandling foretaget en hegring af
kommunen, hvorved kommunen bl.a. blev bedt om at redegere for, hvilke omrader, der med lokalplanens
vedtagelse overfgres fra landzone til byzone.

Kommunen har som svar pa hgringen oplyst, at det er kommuneplanramme 11.F.6, Bagenkop Faergebassin,
som ved vedtagelsen af lokalplanen er overgdet fra landzone til byzone, sdledes at hele arealet omfattet af
lokalplanen nu ligger i byzone.

Planklagenaevnet bemaerker i forleengelse heraf, at kommuneplanramme 11.F.6 alene omfatter det
eksisterende havnebassin, og ikke de eksisterende landarealer, som ligger inden for planomradet.

Det fremgar desuden af kommunens hgringssvar, at realisering af lokalplanen ikke medfgrer opfyld- og/eller
indvinding af havnearealer.

Planklagenzevnet finder, at havnebassinet inden for planomradet udger et areal pa seterritoriet. Detie er
tilfzeldet, selvom der er tale om et vandomrade, som ligger inden for en eksisterende havns daekkende vaerker.

Neevnet leegger imidlertid p& baggrund af lokalplanens og kommuneplantilleeggets bestemmelser, samt
kommunens hgringssvar, til grund, at kommunen har vaeret af den opfattelse, at havnebassinet er et
landzoneareal som kan overfgres til byzone. Naevnet lzegger ligeledes pa baggrund af kemmunens
horingssvar til grund, at der ikke som led i realiseringen af lokalplanen skal ske opfyld pa soterritoriet, sdledes
at der opstar nye permanente landarealer. [Note 19]

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at der i den konkrete sag heller ikke er tale om, at der ved
planvedtagelsen var en omstillingsproces i gang i omradet, hvor der skete zndring af anvendelsen fra
miljgbelastende erhvervsformal, havneformal eller lignende aktiviteter. Der er saledes ikke tale om et
byomdannelsesomrade efter planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 5 0g 13, og § 11 d. Planomradet er heller ikke udlagt
til et sddant byomdannelsesomrade i kommuneplanen.

Da havnebassinet ma anses for at vaere en del af seterritoriet, og da lokalplanomradet ikke er et
byomdannelsesomrade, finder Planklagensevnet, at kommunen ikke havde hjemmel i planloven til at overfgre
havnebassinet til byzone.

Pa den baggrund ophaever Planklagenaevnet bestemmelsen i lokalplanens § 2.2, hvoraf det fremgar, at den
del af lokalplanomradet, som ligger i landzone, med lokalplanen overfgres til byzone.



Planklagenavnet bemaerker for en god ordens skyld, at naevnets afggrelse alene indebaerer, at kommunen
ikke kan overfgre arealet pa seterritoriet til byzone. Ophaevelsen af § 2.2 medforer séledes ikke, at lokalplanen
i sin helhed er ugyldig.

P& baggrund af ovenstaende har Planklagenaevnet ikke fundet anledning til at tage stilling til klagepunkterne
vedrgrende planlaegning i kystnaerhedszonen. Naevnet bemeerker i den sammenhaeng, at de eksisterende
landarealer inden for planomradet ligger i den kystneere del af byzonen, jf. afsnit 2.5, og derfor ikke er
omfattet af planlovens § 5 b eller § 16, stk. 4. Hertil kommer, at realisering af lokalplanen ikke forudsaetter
inddragelse af arealer pa sgterritoriet til nye landarealer.

2.4 Manglende tilladelse

2.4.1 Klagerne

Det fremgar af klagerne, at der i lokalplanen ikke er anfgrt eller taget stilling til, at beslutninger i lokalplanen
kraever tilladelse fra Kystdirektoratet, som er myndighed pa en del af lokalplanomradet. Klageren mener
derfor, at denne del af lokalplanen er ugyldig.

2.4.2 Generelt om manglende tilladelse

Der er ikke efter planioven noget til hinder for, at en kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige
realisering af planen afhaenger af en tilladelse eller en dispensation fra anden lovgivning som f.eks.
kystbeskyttelsesloven.

2.4.3 Planklagenaevnets vurdering

Det fremgér af lokalplanens redeggrelse, s. 6-7, at mindre anlaeg inden for eksisterende moleanlaeg som
udgangspunkt ikke er omfattet af kystbeskyttelsesloven. INote 201 pet fremgér endvidere, at etablering/
aendring af en lystbadehavn, og anlaeg pa seterritoriet generelt, dog kraever tilladelse efter
kystbeskyttelseslovens § 16 a, hvor Kystdirektoratet er myndighed. Herudover fremgér det, at anlaeg uden for
eksisterende moleanlaeg er omfattet af kystbeskyttelsesloven, hvorfor etablering af anleeg kraever tilladelse
ved Kystdirektoratet.

Da en lokalplan lovligt kan vedtages, selvom de tilladelser eller lign., som klageren har henvist til, mangler
eller ikke kan forventes opnaet, kan Planklagenasvnet ikke give medhold i klagepunktet.

Naevnet bemaerker dog, at det kan have betydning for, om lokalplanen kan realiseres efter sit indhold, om de
péakraevede tilladelser kan opnas.

2.5 Kystnaer del af byzone

2.5.1 Klagerne

Det fremgar af klagerne, at lokalplanen er i strid med planlovens § 16, stk. 5, da kommunen ikke har
undersegt eller redegjort for, hvordan kommende bebyggelse vil pavirke kysten visuelt, og om den kommende
bebyggelse vil afvige veesentligt fra anden bebyggelse i omradet. Klageren ggr geeldende, at den kommende
bebyggelse med bygninger pa op til 13,5 m og 17 m vil afvige vaesentligt fra anden bebyggelse i omradet, der
er op til ca. 8 m hagj.

Klagerne anfgrer endvidere, at lokalplanens visualiseringer af det kommende byggeri ikke viser, hvordan dette
vil fremtreede sammen med det eksisterende byggeri, hvilket ifglge klagerne er et krav til en gyldig lokalplan.

2.5.2 Regler om planiagning for de kystnaere dele af byzonen



Reglerne om planlaegning inden for den kystnaere del af byzonen fremgér af planlovens § 5 a, stk. 4 (generelt),
§ 11 f, stk. 1, 2 og 4 (krav til kommuneplanen) og § 16, stk. 5 (krav til lokalplaner).

| redeggrelsen til lokalplanforslag for bebyggelse og anleeg i de kystnaere dele af byzonen, der vil pavirke
kysten visuelt, skal der redegeres for den visuelle pavirkning, og séfremt bebyggelsen afviger vaesentligt i
hejde eller volumen fra den eksisterende bebyggelse i omradet, skal der angives en begrundelse herfor, jf.
planiovens § 16, stk. 5.

Det antages, at forméalet med bestemmelsen i planlovens § 16, stk. 5, er hensynet til offentlighedens mulighed
for at vurdere et forslag til lokalplan i et kystnaert omrade, saledes at offentligheden far bedre mulighed for at
deltage i debatten om kystlandskabets anvendelse. INote 21}
2.5.3 Generelt om visuel vurdering af kystlandskabet

Det fremgar af forarbejderne til planlovens § 16, stk. 5, 1. pkt., at det i byzonerne kun er ngdvendigt at
foretage en visuel vurdering, nar der er tale om en reel pavirkning af kysten. Dette indebzerer, at det i en teet og
sammenhaengende bystruktur kun er for de dele af byen, der opleves som en del af kysten, der skal foretages
en visualisering. Det vil i almindelighed dreje sig om byens kyst- eller havnefront, fjordlandskabet og
eventuelle dbne landskabskiler og byrum med direkte kontakt til kysten. Projekter til ny bebyggelse og anlaeg
selv i kort afstand fra kystlinjen, men beliggende inde i den taette bystruktur og med den dervaerende
gennemsnitlige bygningshgjde, anses ikke at have indflydelse pa kystlandskabets karakter.

Det fremgar endvidere, at nar der i henhold til bestemmelserne i § 16 skal redeggres for den visuelle
pavirkning af omgivelserne, skal lokalplanforslagets redeggrelse oplyse om projektets visuelle pavirkning af
kystlandskabet, s& det er muligt at vurdere forslaget i forhold til det overordnede formal, som er at sikre
kystomradernes landskabelige karakter. Oplysning om den visuelle pavirkning af omgivelserne bgr normalt
ske ved en visuel gengivelse af kystomradet med det patenkte byggeri/aniaeg.

Formen og karakteren af oplysningerne afhanger af lokaliseringen af lokalplanomradet, omradets karakter og
tilknytning til kystlandskabet og hvilket anleeg, der er tale om. Det medfgrer som hovedregel stgrre krav til
oplysningerne om péavirkningen af omgivelserne, jo taettere lokalplanomradets tilknytning til vandet eller
havneomradet er.

Kravet om oplysning om den visuelle pavirkning af omgivelserne vil dog i en reekke tilfaelde veere opfyldt ved,
at det i lokalplanforslagets redegorelsesdel dokumenteres, at bebyggelsen/anlaegget ikke har visuel
pavirkning af kystlandskabet, (Note 221

2.5.4 Generelt om begrundelse for hgjde og volumen

Hvis bebyggelsen/anlaegget afviger vaesentligt i hgjde eller volumen fra den eksisterende bebyggelse i
omradet, skal der i redegorelsen til lokalplanforslaget gives en begrundelse herfor, jf. planlovens § 16, stk. 5,
2. pkt. Lovbemaerkningerne til bestemmelsen angiver ikke, hvordan begrundelseskravet kan opfyldes.

Kystnaer bebyggelse bor vurderes ud fra, hvordan bebyggelsen opleves i forhold til den eksisterende
bebyggelse ved kysten. Planlovens krav om, at afvigelse fra den eksisterende bebyggelse i omréadet skal
begrundes, ma derfor forstas saledes, at der med omradet refereres til kystomradet som sadant, (Note 23]

2.5.5 Planklagenavnets vurdering

Det fremgar af lokalplanens redegerelse, s. 6, at planomradet er beliggende i den kystnaere del af byzonen, og
derfor ikke er omfattet af reglerne om kystnaerhedszonen. Videre fremgar det, at der er udarbejdet
visualiseringer af lokalplanens mulige indvirkning pa det eksisterende havnemiljg. Visualiseringerne fremgér
af lokalplanens kortbilag 6.



Felgende fremgar af lokalplanens § 6.8 om maksimale byggehgjder inden for delomrade 11
Delomrédet inddeles i felter indeholdende falgende max. byggehgjder:

* Delomrade 2.7: 17 m
» Delomrade 2.2: 8,5 m
« Delomrade 2.3: 13,5 m

* Delomrdde 2.4: 4,5m

Kommunen henviser desuden i sine bemaerkninger til klagesagen til, at lokalplanens redeggrelse og bilag
illustrerer de visuelle pvirkninger, herunder at arealet vises i sammenhang med eksisterende byggeri i
planomradet og pa [A1]. Videre anfprer kommunen, at der i planomradet er eksisterende byggeri, som antager
en hgjde pa op til ca. 13,5 m, og at byggeriet pa naboarealet har en hgjde pa ca. 11 m. Kommunen henviser i
den forbindelse seerligt til, at det eksisterende udkigstarn i planomradet har en hgjde p& 13,5 m over haevet
terrasseniveau, og at arealet er beliggende i et havneomrade, hvor der ofte befinder sig skibe med
mastehgjder pa 20 til 30 m.

Planklagenaevnet finder, at kommunen i redeggrelsen til lokalplanen har redegjort tilstraekkeligt for den
visuelle pavirkning af kysten, jf. planlovens § 16, stk. 5. Neevnet laegger ved vurderingen vaegt pé, at der er
lavet en reekke visualiseringer af det planlagte, og at disse visualiseringer er tilstraekkelige til, at borgerne kan
fa et sddant indryk af, hvordan den planlagte bebyggelse vil pavirke kystlandskabet, at disse kan danne
grundlag for en debat om kystlandskabets anvendelse. Naevnet bemzerker, at det fremgar af visualiseringerne,
hvordan bebyggelsen vil fremtraede fra kysten, ligesom det fremgar, at andre hgje konstruktioner i omradet
har en anden karakter end den planlagte bebyggelse. Hertil kommer, at der er tale om et eksisterende
havneomrade, som i forvejen er preeget af bebyggelse af forskelligartet karakter og hgjde.

Planklagenaevnet finder i gvrigt, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering af, at den
planlagte bebyggelse ikke afviger veesentligt i hgjde og volumen fra den eksisterende bebyggelse i omradet, jf.
planlovens § 16, stk. 5, 2. pkt. Neevnet laegger vaegt pa, at der er et eksisterende udsigtstarm i planomradet pa
13,5 m og at andet byggeri i naeromradet ifolge kommunens oplysninger har en hgjde p& op mod 11 m.

Planklagenaevnet finder saledes, at betingelserne i planlovens § 16, stk. 5, er overholdt, og naevnet kan derfor
ikke give medhold i klagepunktet.

2.6 Ekspropriation

2.6.1 Klagerne

Det fremgar af klagerne, at lokalplanen er betinget af brugsret over et privat omrade, hvorpé der ifglge en
deklaration om vejret er tinglyst rettigheder, som ikke er i overensstemmelse med lokalplanens vilkar. Det
fremgar endvidere, at al bilkersel, der f.eks. relaterer sig den daglige drift, ikke er tilladt, og derfor vil kraeve, at
kommunen eksproprierer ejerforeningens omrade for zendret brugsret. Klagerne anferer, at lokalplanen
saledes er betinget af en ekspropriation, som ikke med sikkerhed kan gennemtvinges, hvorfor lokalplanen er
vedtaget pa et forkert grundlag.

Ejerforeningen anfarer i forlaengelse heraf, at kommunen henviser til den tinglyste kommunale vejret som
alternativ adgangsvej, hvis udspringstarnet ikke kan transporteres via havnepromenaden. Klageren bemaerker,
at det flisebelagte omrade ikke er lavet til tung faerdsel.



Klagerne anfgrer desuden, at lokalplanen redeggrelse ikke indeholder oplysning om, at planens
gennemfgrelse ngdvendigger rettigheder over naboarealet, hvilket er i strid med planlovens § 16, stk. 3.

Derudover anfgrer klagerne, at kommunen ikke har redegjort for, hvor personerne, som forventes at benytte
omréadet, skal opholde sig. Ejerforeningen gor i den forbindelse opmeerksom p4, at foreningen ikke tillader, at
der tages offentligt ophold pa deres grund.

2.6.2 Generelt om lokalplanbestemmelser, herunder om vej- og stiforhold

Der er i planlovens § 15 fastsat udtemmende bestemmelser om, hvad der kan fastsasttes bestemmelser om i
en lokalplan. Herunder indeholder planlovens § 15, stk. 2, en oplistning af forhold, der kan optages
lokalplanbestemmelser om (lokalplankataloget).

Der kan i en lokalplan f.eks. optages bestemmelser om vej- og stiforhold og andre forhold af faerdselsmaessig
betydning, herunder om adgangsforholdene til faerdselsarealer og med henblik p adskillelse af trafikarterne,
if. planiovens § 15, stk. 2, nr. 4.

Der kan f.eks. fastseettes bestemmelser om udlaeg af beliggenheden, retningen og bredden (lzengde- og
tveerprofilet) af en vej eller andet feerdselsareal savel som nedlaeggelse af en vej eller sti og fastlzeggelse af
byggelinjer, hjgrneafskeeringer, oversigtsarealer, vejtilslutninger, herunder om niveaufri skaeringer af krydsende
veje og andre faerdselsarealer. Herunder kan der udlaegges nye private faellesveje. Andre egentlige udlaeg af
nye veje kraever dog ekspropriation efter vejlovgivningens bestemmelser.

Lokalplaner kan imidlertid ikke regulere vejrettigheder. Vejrettigheder falger af anden lovgivning, navnlig
vejrettighedsloven, vejlovgivningen i gvrigt, udstykningslovens § 18 og privatretlige regler om servitutter og
haevd.

Det er almindeligt i lokalplaner at indseette bestemmelser om, hvilken vej, der kan eller skal anvendes til
lokalomradet, og der anvendes eksempelvis udtryk som, at lokalplanen “vejbetjenes af..” eller der er
“vejadgang til omradet via..”.

Sadanne bestemmelser ma efter Planklagenaevnets opfattelse forstas som oplysninger om, hvorledes
trafikken til og fra omrédet taenkes forbundet med vejnettet pa en planmaessig hensigtsmaessig made.

2.6.3 Generelt om ekspropriation

Lokalplanleegning er som udgangspunkt erstatningsfri regulering. I helt szerlige tilfzelde kan en lokalplan dog
have karakter af ekspropriation, f.eks. hvis en lokalplanbestemmelse medfgrer en sddan seerligt intens og
konkret indskreenkning i radigheden, at den konkret afskaerer grundejeren fra en gskonomisk rimelig udnyttelse
af sin ejendom. INote 24]

2.6.4 Planklagenzvnets vurdering

Det fremgér af lokalplanens § 5.1, at lokalplanomradet vejbetjenes over matr. nr. [PN2] og [PN3] Bagenkop By,
Magleby. Disse matrikler ligger uden for lokalplanens afgreensning.

Planklagenaevnet finder, at kommunen har haft hjemmel til at fastsaette lokalplanbestemmelser om
vejbetjening af lokalplanomradet, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 4. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at
lokalplanens § 5.1, alene fastsaetter, at omradet skal vejbetjenes over de pageeldende matrikler, og at der
séledes ikke er tale om et nyt vejudlazg. Bestemmelsen tillaegger heller ikke andre vejrettigheder i forhold til
matriklerne.



| forhold til det af klagerne anfgrte om ekspropriation, bemaerker Planklagenavnet, at kommunen ikke i den
konkrete sag har truffet afggrelse om ekspropriation efter planloven, men alene har vedtaget lokalplan nr. 126,
Havn- og Fritidsomrade i Bagenkop.

Planklagenzevnet finder dog, at lokalplanens § 5.1, ikke i sig selv udger en sadan seerlig intens og konkret
indskraenkning i klagernes radighed over ejendommen, at klagerne som grundejere afskaeres fra en
gkonomisk rimelig udnyttelse af ejendommen. Neaevnet lsegger herved veegt pa, at lokalplanlaegning som
udgangspunkt er erstatningsfri regulering, og at kommunen i henhold til planlovens § 15, stk. 2, har haft
hjemmel til at vedtage bestemmelserne.

Safremt kommunen senere méatte traeffe en afggrelse om ekspropriation efter planloven, kan denne afgorelse
paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenaevnet bemaerker desuden afslutningsvist, at spargsmalet om eventuel modstrid mellem en
radighedsservitut og realiseringen af en lokalplan er et privatretligt spergsmal, som ikke har betydning for, om
lokalplanen er gyldigt tilvejebragt efter planloven. Uenighed om forstielsen af en privatretlig radighedsservitut
henhgrer under domstolene.

2.7 Beslutningsgrundlaget for afgerelsen

2.7.1 Klagerne

Det fremgar af klagerne, at redeggrelsen i lokalplanen ikke dokumenterer, at der ikke indtraeder skyggevirkning
pa gvrig bebyggelse.

Det fremgar endvidere, at der i lokalplanen ikke er redegjort for den stgjmaessige pavirkning fra kommende
aktiviteter eller pavirkning pa eksisterende bebyggelse, ligesom der ikke er redegjort for den stgjmaessige
pavirkning fra trafik. Det fremgér desuden, at der ikke er udfgrt beregninger af stgjbelastningen fra de
kommende aktiviteter i omradet, men alene er henvist til geengse stojkrav.

Planklagenzevnet opfatter dette som en klage over, at kommunen ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt, inden
den endelige vedtagelse af planerne.

2.7.2 Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Kommunen skal ved vedtagelsen af en lokalplan overholde almindelige forvaltningsretlige principper.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen sely, eventuelt i samarbejde med andre
myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige oplysninger om en sag eller sgrge for, at private (typisk parten
eller parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette princip kaldes officialprincippet eller
undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et tilstraekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgerelsen.
Kravene til oplysning af faktum kan dog ikke praeciseres generelt, og de er i vid udstraekning skgnsmaessige.

Seerligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt planleegningsmaessigt sken i forhold
til indholdet. Dette skgn kan ikke efterproves af Planklagenaevnet. Nzevnet kan herunder ikke efterprgve, om
planleegningen er hensigtsmaessig eller rimelig. Neevnet kan prgve, om planlaegningen er i overensstemmelse
med planlovens udtrykkelige bestemmelser om indholdet af lokalplaner. Naevnet kan desuden prgve, om
planen varetager planleegningsmaessige hensyn, men naevnet kan ikke kraeve, at bestemte hensyn inddrages,
medmindre et sddant krav fremgdr udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks. planlovens regler om detailhandel.

Kommunens meget vidtgaende skensmaessige befgjelser i forhold til indholdet af en plan, herunder i forhold
til afvejningen af forskellige hensyn, indebaerer, at der ogsa tilkommer kommunen et meget vidtgaende sken i



forhold til omfanget og karakteren af de oplysninger og vurderinger, som tilvejebringes i forbindelse med
planvedtagelsen.

2.7.3 Planklagenzevnets vurdering

Planklagenzevnet finder, at der ikke er grundlag for at antage, at kommunen har tilsidesat officialprincippet i
forbindelse med vedtagelsen af planerne.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at der ikke i planloven geelder et krav om udarbejdelse af skyggediagrammer
eller stgjberegninger i forbindelse med vedtagelse af lokalplaner. Der er saledes ikke noget krav om, at
kommunen i forbindelse med vedtagelse af en lokalplan skal dokumentere, at der ikke indtrader en skygge-
eller stgjmaessig pavirkning ved realisering af det planlagte.

I den konkrete sag har kommunen dog forinden vedtagelsen af planerne fiet udarbejdet beregninger og
diagrammer, som illustrerer de skyggemaessige pavirkninger i forhold til naboerne. Naevnet leegger saledes
vaegt pd, at det fremgér af lokalplanens redeggrelse, s. 9, at det nzerliggende byggeri mod gst ikke vil blive
pavirket af skygge, og at en illustration af den sterste skyggepavirkning er medtaget som eksempel i
redeggrelsen til lokalplanen.

Kommunen har desuden i forhold til stgj i lokalplanens redegerelse, s. 5-6, henvist til de gaeldende
stgjgreenser.

Planklagenzevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.8 Inddragelse af offentligheden og handtering af indsigelser

2.8.1 Klagerne

Det fremgar af klagerne, at ejerforeningen ikke er blevet inddraget i processen omkring lokalplanen.

Planklagenzevnet har forstaet dette som en klage over manglende inddragelse af offentligheden og
kommunens handtering af indsigelser.

2.8.2 Generelt om inddragelse af offentligheden og handtering af indsigelser

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de retningslinjer, som er fastsat i
planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har vzeret fremlagt offentligt med
en frist pd mindst 4 uger til fremsaettelse af indsigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag
til lokalplaner af mindre betydning fastszette en kortere frist, dog pa mindst 2 uger, jf. planlovens § 24, stk. 6.
Fristen skal vaere passende og tillade rimelig tid til at informere offentligheden og til, at offentligheden kan
forberede sig p& og opna reel deltagelse i processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har veeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag, kan vedtagelsen af lokalplanen
dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af indsigelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formélet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lokalplanforslag far en serigs
behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder fremgér bl.a., at bestemmelsen gaelder uanset indsigelsernes
karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme indsigelser mod et planforslag.
Kommunen er heller ikke forpligtet til at besvare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke felger
indsigelserne.



2.8.3 Planklagenzevnets vurdering

Planforslaget har veeret i offentlig hering fra den 18. februar 2021 til den 15. april 2021. Planforslaget har
saledes veeret i haring i 8 uger.

Kommunen har séledes overholdt reglerne om offentlighedsperiode i planlovens § 27, stk. 1, 1. pkt,, jf. § 24,
stk. 5, og Planklagenaevnet kan dermed ikke give medhold i klagepunktet.

Kommunen har til klagesagen oplyst, at der i offentlighedsperioden indkom 14 hgringssvar, og at alle
heringssvar er behandlet og at forslag til svar er godkendt af kommunalbestyrelsen den 7. juni 2021, hvor
kommunalbestyrelsen samtidig godkendte planforslaget endeligt. Kommunen har endvidere oplyst, at
heringssvar og klagevejledning blev sendt til alle, som havde indsendt haringssvar, herunder klageren, den 11.
juni 2021.

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om indsigelser mod planforslaget. Notatet var med som
bilag til dagsordenen til kommunalbestyrelsens mgde den 7. juni 2021. Desuden indgik alle indsigelser i deres
fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen. Kommunen har saledes inddraget klagerens indsigelse i
behandlingen af planforslaget.

P& denne baggrund finder Planklagenaevnet, at kommunen i tilstraekkelig grad har forholdt sig til de
indsigelser, der er indkommet i forbindelse med offentlighedsfasen. Naevnet kan séledes ikke give medhold i
klagepunktet.

2.9 Forhold, som ikke behandles

Det fremgar af klagerne, at kommunen skulle have underspgt den visuelle pavirkning, jf. planiovens § 16, stk.
4, om krav til redeggrelsen i lokalplanforslag for anleeg i kystnaerhedszonen, ligesom klagerne har henvist til
planlovens § 5b.

Planklagenaevnet har imidlertid ophaevet de bestemmelser i lokalplanen, der overfgrer havnebassinet fra
landzone til byzone, jf. afsnit 2.3. Den afgarelse, der er klaget over, det vil sige kommunens afggrelse om
endelig vedtagelse af lokalplan nr. 126, Havn- og Fritidsomrade i Bagenkop, omfatter sdledes ikke
planieegning inden for kystnaerhedszonen, men planlaegning inden for den kystnaere del af byzonen, hvorfor
reglerne om kystnaerhedszonen ikke finder anvendelse.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagerne over Langeland Kommunes endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 126, Havn- og Fritidsomrade i Bagenkop. Naevnet ophaever dog lokalplanens § 2.2, som overfgrer
havnebassinet inden for planomradet til byzone. Det betyder, at lokalplanen fortsat geelder, dog med
undtagelse af § 2.2.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgerelsen er truffet af formanden pa neaevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenzevnet.
Planklagenzevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 3, stk.

3, i lov om Planklagenaevnet. IN°t¢ 25! Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6
maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

Fodnoter

[ Planerne kan sgges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.



(2l Planklagenaevnet laegger pa baggrund af kommunens hgringssvar under klagesagen til grund, at der i
kommuneplantilleeg nr. 7, under “Zoneforhold, lokalplaner og byplanvedtaegter”, er sket en forbytning af
beskrivelserne af de to rammeomrader.

(3] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere zndringer.
[4] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/E@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige
direktiv og senere andringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF af 30.
november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

[51 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

[6] Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[7] pette geelder dog-itkke planforstag, som-er direkte forbundet med-eller ngdvendige for et Natura 2000-
omradets forvaltning.

(8l EU-Kommissionens meddelelse “Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel 6 i
habitatdirektivet 92/43/E@QF”, 2018, afsnit 3.6.4.

[9] EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praamis 39.

[10] Ey-domstolens dom af 11.april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), praamis 32.

[11] EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 (Waddenzee), praemis 36.

[12] EU-domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen), praemis 54.

[13] EU-Kommissionens meddelelse “Forvaltning af Natura 2000-lckaliteter — Bestemmelserne i artikel 6 i
habitatdirektivet 92/43/EQF", 2018, afsnit 2.9.2.

[14] EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.

(5T | oy nr. 200 af 7. april 1999 om afgraensning af seterritoriet.

[16] Der henvises til Planklagenaevnet Orienterer (PKNQ) 7/2019 om planlzegning pa seterritoriet
(havnebassin). Sagen omtalt i PKNO'en vedrgrte en lokalplan, som regulerede anvendelsen af et havnebassin.
Der var tale om et blivende bassin, som ikke skulle opfyldes. PKNO'en kan ses pé& afgarelsesportalen pa
https://pkn.naevneneshus.dk/.

(7] Planklagenzevnets afgorelse af 12. maj 2021 i sagen 19/09357 mfl. Afgerelsen kan ses pa
afggrelsesportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/.

[18] Kystdirektoratets administrationsgrundlag for seterritoriet, 2015, s. 67.

[19] pet felger af Planklagenaevnets praksis, at arealer der inddrages fra seterritoriet ved opfyld er landarealer
i kystnaerhedszonen, hvorfor planiovens § 5 b finder anvendelse. Se hertil f.eks. Planklagenaevnets afgorelse
af 10. januar 2022 i sagen 21/09390. Afggrelsen kan ses pa afggrelsesportalen pa
https://pkn.naevneneshus.dk/.

201 Kystdirektoratet 2015. Smidiggerelse i forhold til administration af lystbadehavne efter
kystbeskyttelseslovens § 16 a.

[21] Naturklagenaevnets afggrelse af 14. april 2005 i j.nr. 03-33/420-0237, Naturklagenaevnets afggrelse af 18.
februar 2003 i j.nr. 03-33/500-0019 og Naturklagenaevnets afggrelse af 10. december 2002 i j.nr. 97-33/800-
0480. Afggrelserne er gengivet i Naturklagenaevnet Orienterer (NKQ) 281/2003. NKO'en kan ses p3
afggrelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.

[22] Forslag til lov nr. 439/1994, de specielle bemaerkninger til § 16, stk. 3-5.

[23] Naturklagenaevnets afggrelse af 14. april 2005 i j.nr. 03-33/420-0237. Afgerelsen er gengivet i
Naturklagenaevnet Orienterer (NKO), 354/2005. NKQ'en kan ses pa afgprelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/.

[24] | Hojesterets dom i UfR 2015.902 H fandt Hgjesteret, at en lokalplanbestemmelse, som ophaevede en
tinglyst servitut, i den konkrete sag havde ekspropriativ karakter.

(23] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenasvnet.
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