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Glansbladet hæg (Prunus serotina) 

 

Videnskabeligt navn: Prunus serotina 

Kaldenavn: Glansbladet hæg 

Synonymer: Sildig hæg1 

Status i Danmark: Invasiv 

Omfattet af: Den nationale liste over invasive arter18 

 

Beskrivelse 
Glansbladet hæg er en mellemstor, løvfældende busk eller træ 

med en højde på 2-6m1. I det naturlige udbredelsesområde kan 

træet blive op til 30 m højt. Barken dufter aromatisk og på ældre 

buske/træer er den rødbrun. Arten har fået sit danske navn efter 

sine glinsende, læderagtige blade, der er omvendt ægformede og kan blive 5-12 cm lang1. Glansbladet 

hæg blomstrer i maj med hvide blomster, der sidder i oprette, udstående klaser. De mørkerøde 

stenfrugter er 8-10 mm i diameter. Trods stenfrugtens bitre smag er den eftertragtet af pattedyr og 

fugle og er dyrespredt2. 

Forvekslingsmuligheder 
Glansbladet hæg kan forveksles med almindelig hæg (Prunus padus), der er hjemmehørende i 

Danmark1,3. De to arter forekommer i de samme habitater, men almindelig hæg findes primært på 

fugtig og muldrig bund i ellesump eller askeskov, mens glansbladet hæg er nøjsom, og trives på tør 

bund i skove, hvorfra den har spredt sig til lysåbne habitater som overdrev og heder2. Almindelig hæg 

har ovale, rynkede og matte blade1. Barken er mørk og lugter af bitre mandler. Almindelig hæg bliver 

3-14m høj1. 

Spredningsvej og nuværende udbredelse 

Glansbladet hæg er hjemmehørende i det østlige og centrale Nordamerika3. Arten blev introduceret til 

Danmark i begyndelsen af 1800-tallet og er siden i stor stil plantet i skov og hegn på lette jorde3. 

Senere er den blevet benyttet i læhegn og vildtremiser2. Det ældste forvildede fund er formodentlig fra 

Kgs. Lyngby i 18623. Glansbladet hæg er i dag udbredt i det mest af Danmark, dog hyppigere i Jylland 

end resten af landet. Glansbladet hæg er registreret i 857 ud af 1300 Atlas Flora Danica ruder3. Arten 

er på den nationale liste og må ikke længere handles eller udsættes i naturen. 

Datagrundlag for artens invasive status i Danmark 

Vi benytter en skala fra 0-3 til at vurdere arterne i forhold til de seks parametre spredningspotentiale, 

levestedets bevarings- og naturværdi, påvirkningen på hjemmehørende arter, påvirkning på 

økosystemfunktioner’, økonomiske effekter og helbredseffekter. 0 svarer til ingen, 1 svarer til lav, 2 

svarer til middel og 3 svarer til høj påvirkning. Kvaliteten af data, der ligger til grund for vurderingen, 

angives på en firetrins skala: meget sikker (empiriske, kvantitative data for arten), sikker (overvejende 

kvalitative data for arten), middel (udelukkende kvalitative data), usikker (få eller ingen data). 

Glansbladet hæg, Foto: Naturstyrelsen 
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 Sprednings-
potentiale 

Levestedets 
bevarings- og 
naturværdi 

Påvirkning af 
hjemme- 
hørende arter 

Påvirkning af 
økosystem-
funktioner 

Økonomiske 
effekter 

Helbreds 
effekter 

Score 3 3 3 2 2 0 

Datakvalitet Meget sikker Meget sikker Sikker Sikker Sikker Sikker 

 

Spredningspotentiale: 3 (høj). Spredningspotentialet for glansbladet hæg er vurderet til høj, da den 

både formerer sig ved frø og rodskud2. Arten producerer mange frugter (1500-6000 frugter per træ 

årligt) selv hvor træet gror skygget i underskov4. Hovedparten af frugterne falder inden for 5 m fra 

forældretræet5, men frugterne bliver også spist af fugle og dermed spredt over længere afstande6. 

Under favorable forhold producerer glansbladet hæg frugter allerede når træet er 4 år6. Frøene er 

spiringsdygtige i op til 3 år7. Glansbladet hæg har desuden effektiv vegetativ spredning via rodskud8. 

 

Levestedets bevarings- og naturværdi: 3 (høj). Levestedets bevarings- og naturværdi for 

glansbladet hæg er vurderet til høj. Arten forekommer hyppigst i skov, hvor den oprindelig er plantet, 

men har spredt sig til de lysåbne naturområder, hvor den særligt udgør et problem på overdrev, heder, 

klitheder og i tørre hedemoser3. I naturtypen tør hede er glansbladet hæg blevet hyppigere i perioden 

2004-20149. 

 

Påvirkning af hjemmehørende arter: 3 (høj). Påvirkning af hjemmehørende arter er for glansbladet 

hæg vurderet til høj, idet arten, især hvor den invaderer overdrev og heder, har en negativ påvirkning 

på hjemmehørende og karakteristiske arter som fx hedelyng og samtidig fremmer blåtop (Molinia 

arundinacea), der også er kendt for at være en trussel mod hedevegetationen, især på tør hede10.  

Påvirkningen på skovbundsfloraen er mindre end i de lysåbne habitater, således ligner 

skovbundsfloraen, hvor der forekommer glansbladet hæg, mere floraen i ikke-invaderede 

skovområder, men antallet af arter i skovbunden reduceres dog11-14. Indenfor artens naturlige 

udbredelsesområde er artens hyppighed og vækst negativt påvirket af det jordbårne patogen Pythium 

spp. Dette forekommer imidlertid ikke i nordvest Europa og virker dermed ikke som en regulerende 

faktor her13. 

 

Påvirkning af økosystemfunktioner: 2 (middel). Påvirkning fra glansbladet hæg på 

økosystemfunktioner er vurderet til middel, idet arten øger tilgængeligheden af en række 

næringsstoffer i overfladejorden14 og dermed bidrager til ændrede vækstbetingelser især i de 

næringsfattige hede-økosystemer.  

 

Økonomiske effekter: 2 (middel). De økonomiske effekter for glansbladet hæg er vurderet til middel 

baseret på skønnede årlige omkostninger på 2 mio. kr. til indsatsen med at fjerne arten15.  

 

Helbredseffekter: 0 (ingen). Der er ikke skønnet at være helbredseffekter for glansbladet hæg. 

Glansbladet hæg indeholder ligesom alle andre arter i stenfrugtfamilien stoffet amygdalin i frøene inde 

i stenfrugten. Amygdalin kan efter indtagelse afgive cyanbrinte, der er giftigt. Men da amygdalin ikke 

findes i frugtkødet, og dette er bittert, er det usandsynligt at selv børn vil indtage tilstrækkelige kerner 

til en egentlig forgiftning16.  
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