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Heoringsnotat vedrgrende udkast til vejledning om boringsnzere
beskyttelsesomrader (BNBO)

Udkast til vejledning blev sendt i ekstern hgring den 18. juni 2024 med frist for
afgivelse af hgringssvar den 18. august 2024.

Miljestyrelsen har modtaget hgringssvar fra 16 kommuner, virksomheder og
organisationer.

Hgringssvarene kommer fra Alborg Kommune, Hedensted Kommune, Horsens
Kommune, Odense Kommune, Odsherred Kommune, Roskilde Kommune,
Favrskov Kommune, Danske Regioner, KL, HOFOR, Bearedygtigt Landbrug,
Landbrug og Fadevarer, Banedanmark, Danske Vandvarker, Dansk Plantevaern og
DANVA.

Hgringsvar fra Favrskov Kommune er kommet ind efter heringsfristen,
Miljgstyrelsen har valgt at tage det med i betragtning.

I det folgende gennemgas heringssvarene og Miljastyrelsen bemaerkninger hertil
fremgar i kursiv. Horingssvarene er tematiseret og er kun gengivet i uddrag. For
den fulde tekst henvises til de fremsendte hgringssvar, som kan ses pa
hgringsportalen.

Rollefordeling mellem vandforsyninger og kommune i forbindelse
med frivillige aftaler

KL skriver i deres hgringssvar, at der er et behov for at pracisere rollefordelingen
mellem vandvarker og kommune, sarligt i forhold til frivillige aftaler.

Danske Vandveaerker mener ikke, at det fremgar af vejledningen at vandveerkerne
spiller en rolle i opgaven med at indgé frivillige aftaler.

DANVA mener, at aftaler indgaet mellem lodsejer og kommunen udger en speciel
problemstilling, og efterspoarger at fi beskrevet, hvad der er vandvaerkernes rolle
ved indgéelse af disse aftaler.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Bdde kommunen og vandforsyningen kan i henhold til vandforsyningslovens
§ 13 findga en frivillig aftale med lodsejer.
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Udgangspunktet er, at den almene vandforsyning skal forsege at indga aftale
med ejeren eller indehaveren af andre rettigheder over en ejendom. Kommunen
skal som udgangspunkt dermed kun tilbyde aftaler, hvis den almene
vandforsyning ikke har tilbudt en aftale. Kommunen bor dog overtage
aftaleprocessen i de tilfaelde, hvor den almene vandforsyning ikke har
ressourcerne til at drive processen.

Det er kommunernes pligt at sikre, at der gennemfores en indsats mod
erhvervsmaessig anvendelse af pesticider inden for sarbare BNBO, jf.
miljebeskyttelseslovens § 24 a. Pligten bestar 1 at give pabud/forbud, hvis der
tkke kan opnads en frivillig aftale. Pabud/forbud er kun muligt, hvis frivillig aftale
forinden er forsegt og ikke fundet mulig. Kommunen skal derfor sikre sig, at
lodsejer er blevet tilbudt en aftale, enten af vandforsyningen eller kommunen
selv, inden pdabud/forbud udstedes.

Rollefordelingen vil blive przciseret 1 vejledningen.

Favrskov kommune mener, at det er uklart om en frivillig aftale er en
forvaltningsafgerelse. Kan kommunen gore indsigelse imod en aftale og
erstatningens storrelse?

KL bemerker, at det ma forudsettes at kommunen, hvis den indgar en frivillig
aftale med en lodsejer til fordel for vandverkets forbrugere, og derfor kan pabyde
vandforsyningen at betale en erstatning til lodsejer, over for vandvaerket kan
argumentere for, at aftalen er til fordel for vandvarkets forbrugere.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det folger af erstatningsbestemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 64 e, stk. 1, at
erstatninger afholdes af de brugere af vandet, der har en fordel af pabuddet eller
forbuddet, dvs. de forbrugerem der opndr en beskyttelse ved indsatsen. Af denne
arsag er vandforsyninger ogsa pligtig til at betale de erstatninger, der aftales
mellem lodsejer og kommunen.

Erstatningerne aftalt mellem lodsejer og kommunen skal sendes i horing hos
vandforsyningen. Frivillige aftaler er dog ikke en afgerelse, og vandforsyningen
kan derfor ikke modseettes sig, at aftalen indgds. Safremt vandforsyningen
modseetter sig betaling af den aftalte erstatning, ber kommunen i stedet
gennemfore beskyttelsesforanstaltningen med pdbud eller forbud.
Vandforsyningen vil her fG mulighed for at paklage erstatningsstorrelse til
taksationskommissionen.

Hvis kommunen indgar en aftale med lodsejer om en ekonomisk erstatning, skal
kommunen sikre sig, at erstatningen kan indregnes i vandforsyningens takst.
Kommunen skal som tilsynsmyndighed godkende vandforsyningernes takster.
Kommunen skal ved godkendelsen alene udfore en legalitetskontrol.
Legalitetskontrollen betyder at kommunen pdser, at der i taksten ikke medtages
udgifter, som der ikke er hjemmel til i vandforsyningslovens § 52 a, stk. 1.

Ovenstdende bliver przeciseret 1 vejledningen.



Przecisering af ekspropriation og aftale pa ekspropriationslignende
vilkar

KL foreslar, at det i vejledningen forklares, hvad forskellen er pa “ekspropriation”
og "aftale pa ekspropriationslignende vilkar”. Dette har serlig betydning i forhold
til hvem der skal betale for tinglysning af aftaler og pabud. Omkostningerne skal
som udgangspunkt afholdes af lodsejer, dog skal omkostningerne til tinglysning

aftholdes af kommunen, hvis der er tale om ekspropriation.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det fremgdr af forarbejderne’ til miljobeskyttelseslovens § 24 a, at pdbud og
forbud efter bestemmelsen 1 almindelighed ikke vil udgere ekspropriation efter
grundlovens § 73, idet pabud og forbud efter § 24 a i almindelighed ikke medforer
afstdelse af et areal, men alene medforer en radighedsindskrankning i form af et
pdbud eller forbud mod erhvervsmaessig anvendelse af pesticider.

Erstatninger for pabud og forbud efter miljobeskyttelsesloven er skattefri.
Erstatninger ifm. frivillige aftaler er som udgangspunkt ikke skattefri.
Erstatningen kan dog vaere skattefri, hvis aftalen indgds pa
ekspropriationslignende vilkdr. Dette forudsaetter, at kommunen gennem en
byrddsbeslutning har udvist vilje til at udstede pabud eller forbud, hvis ikke der
inden for de fastsatte frister er indgdet en frivillig aftale.

Forskellen pa ekspropriation og ekspropriationslignende vilkar vil blive uddybet
1 vejledningen.

Varig beskyttelse efter nedlaeggelse af en boring
KL foreslar, at det fremgar mere tydeligt, hvorfor beskyttelsen af arealer inden for
BNBO skal vere varig.

Landbrug og Fedevarer gnsker praciseret om det kan vare rigtigt, at kommunen
skal sarge for at en tinglysning bortfalder safremt et pabud bortfalder, mens en
beskyttelse er varig, hvis en boring slgjfes.

Dansk Plantevaern er uforstdende over for, at jord ikke kan tages i drift pa ny, hvis
en boring slgjfes.

Favrskov Kommune mener, at det bar vaere muligt at ophave restriktioner pa et
areal, hvis pétaleberettigede er enige.

Baredygtigt Landbrug mener, at der mangler en begrundelse for, hvorfor
restriktionerne skal opretholdes, safremt boringen pa et senere tidspunkt bliver
slajfet.

! Lovforslag som fremsat nr. 123 af 29. februar 2024 om @ndring af lov om vandforsyning
m.v. og lov om miljebeskyttelse (Malrettet indsats for boringsnaere beskyttelsesomrader og
forholdet til beskyttelseszonen pa 25 meter omkring vandboringer) — bemeerkninger til § 2,
nr. 2.



Danske Vandvaerker undrer sig over, at de aftalte restriktioner skal veere varige, og
at der ikke er mulighed for at indgé midlertidige aftaler.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Erstatninger efter miljobeskyttelseslovens § 24 a og vandforsyningslovens § 13 f
skal udbetales som éngangsbelob, ndr restriktionerne skal efterkommes.

Huis restriktionerne pd arealerne gores midlertidige, vil erstatningsudbetalingen
vaere i strid med EU's statsstotteregler. Dette Gbner dermed ikke mulighed for at
ophaeve en restriktion, der er udbetalt erstatning for.

Huis et pabud eller forbud underkendes ved Miljo- og Fodevareklagenaeuvnet eller
domstolene, skal pabuddet/forbuddet traekkes tilbage og tinglysningen aflyses.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i vejledningen.

Okologisk drift, przecisering af pabuddet og erstatningen

KL, Horsens Kommune og Odsherred Kommune gnsker oplyst efter hvilken
bestemmelse der skal indferes restriktioner for gkologiske jordbrugere, og om der
skal gives pabud om fortsat gkologisk drift. Det gnskes oplyst, hvordan
erstatningsberegningen er ved fortsat gkologisk drift.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Ved indforelsen af miljobeskyttelseslovens § 24 a er det blevet praciseret, at
indsats mod erhvervsmaessig anvendelse af pesticider ikke kan vurderes som ikke
nodvendig, blot fordi arealet dyrkes okologisk.

Kommunerne har ikke pligt til at genoptage allerede afsluttede
ristkovurderinger. Praeciseringen skal anvendes ved risikovurderingen af nye
BNBO’er eller ved sndring af afgransning af eksisterende BNBO’er.

Przeciseringen er foretaget for at sikre, at der ikke sker forskelsbehandling
mellem konventionelle jordbrugere og vkologiske jordbrugere. Den okologiske
Jjordbruger vil ikke lide et direkte tab idet driften ikke skal omlaegges, men der vil
vaere et tab i form af reduceret jordvaerdi i forbindelse med et eventuelt salg, idet
Jjorden ikke vil kunne dyrkes konventionelt. Okologiske jordbrugere skal derfor
ogsd tilbydes en frivillig aftale eller modtage et pabud eller forbud om ikke at
anvende pesticider erhvervsmaessigt, inkl. erstatning.

Udgangspunktet er fortsat fuldsteendig erstatning. Erstatningen til den
okologiske jordbruger skal baseres pa den forventede reducerede jordpris i

forbindelse med et eut. salg.

Miljostyrelsen bemaerker, at beskyttelsesindsats skal ivaerkszettes, hvis BNBO er
blevet vurderet som sdrbart overfor erhvervsmaessig anvendelse af pesticider.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til endringer i vejledningen.



Hvordan fastlaegges erstatning ved frivillige aftaler eller
pabud/forbud?

KL mener ikke, at det er alle aftaler, der skal godkendes af kommunalbestyrelsen,
idet der efter KLs opfattelse i § 13 d i Miljebeskyttelsesloven kun er hjemmel til at
kraeve, at en frivillige aftale skal godkendes af kommune.

Danske Vandvearker gar opmaerksom p4, at det kan veere sveert for
vandforsyninger at afgere om “hvile i sig selv princippet” i en aftale er overholdt,
dvs. om erstatningen er ngdvendig og hensigtsmaessig i for grundvandsbeskyttelse
og dermed kan indeholdes i vandforsyningens takst, jf. vandforsyningslovens § 52
a, stk. 1.

DANVA sperger ind til, hvordan vandforsyningerne skal forholde sig til frivillige
aftaler indgaet mellem kommunen eller vandsamarbejdet og lodsejer uden
indblanding af vandforsyningen, nér vandforsyningen synes at erstatningen er
urimelig.

Alborg Kommune sporger, om vandvarkerne skal gennemfore beskyttelse i BNBO
selv om de ikke har en eksisterende opsparing til at deekke erstatningen? Alborg
Kommune spgrger ogsa om, hvordan en eventuel tilbagebetaling af erstatningen
skal foreg, i det tilfeelde af taksationskommissionen finder, at der er udbetalt for
meget erstatning.

Landbrug og Fedevarer og Danske Vandvarker mener, at det er ngdvendigt at
staten forbedrer vejledningens ramme for, hvordan kommunerne fastleegger
erstatningsniveauerne, s det nemmere og hurtigere kan opnés enighed mellem
parterne.

Miljostyrelsen bemaerkninger:

De frivillige aftaler, der er indgadet efter § 13 d i vandforsyningslovens, skal
godkendes af kommunen. I bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at
administrationen efter vandforsyningslovens § 13 f 1 store traek vil folge samme
systematik som anvendes ved administrationen af den galdende § 13 d.
Kommunalbestyrelsen vil derfor fortsat skulle godkende indholdet af aftalerne
truffet efter § 13 f for at sikre, at den tilbudte aftale opfylder lovens krav
Kommunen skal ved godkendelsen alene udfere en legalitetskontrol.
Legalitetskontrollen betyder at kommunen paser, at den aftalte erstatning vil
kunne indregnes i vandforsyningens takst, jf. vandforsyningslovens § 52 a, stk. 1.

Hvis kommunalbestyrelsen indgdr en aftale med en lodsejer, vil den almene
vandforsyning skulle hores om storrelsen af det belob, der tilkommer ejeren eller
indehaveren af andre rettigheder over ejendommen, jf. vandforsyningslovens §
13 f, stk.1. Horingen af vandforsyningen i tilfeelde, hvor kommunen indgar
aftalen, er begrundet i, at kommunen efterfolgende kan pdbyde vandforsyningen
at betale erstatning til lodsejeren. Det understreges, at vandforsyningerne kun
vil vaere forpligtet til at betale de udgifter, som er nodvendige af hensyn til
drikkevandsbeskyttelsen, og som vandforsyningens forbrugere har fordel af.
Omkostninger, der ikke er nadvendige og hensigtsmaessige 1 forhold til



grundvandsbeskyttelsen, afholdes af kommunen, dvs. kommunen betaler de
ombkostninger, som vandforsyningen ikke kan dzekke via sine takster.

Sdfremt vandforsyningen modseetter sig betaling af den aftalte erstatning, bor
kommunen i stedet gennemfore beskyttelsesforanstaltningen med pdbud eller
forbud. Vandforsyningen vil her fG@ mulighed for at pdklage erstatningsstorrelse
til taksationskommissionen.

I de tilfzlde, hvor et vandsamarbejde indgdr aftalen pé en vandforsynings
vegne, bor vandforsyningen stadig inddrages. Rollefordelingen i et
vandsamarbejde afhaenger dog af den konkrete udformning af
vandsamarbejdets vedtaegter.

Det er en forudsztning for erstatningsudbetalingen at udgiften betales af
vandforsyningen. Vandforsyningerne skal derfor daekke deres omkostninger via
vandtaksten.

Huis en erstatning bliver indbragt for taksationskommissionen skal
efterregulering af erstatningsbelobet ske enten ved tilbagebetaling eller
efterbetaling til grundejer.

Selve fastlaeggelsen af erstatningens storrelse afhanger af mange parametre,
sasom hvilke restriktioner grundejer bliver palagt, jordprisen i den pdgaeldende
kommune, og af hvilke restriktioner, der bliver pdlagt eventuelt arronderede
arealer m.m.

Bemaerkningerne giver anledning til mindre aendringer i vejledningen.

Ringforbindelser

KL, Danske Vandvaerker og HOFOR bemarker, at vejledningen angiver
ringforbindelse til et storre og bedre fungerende vandvaerk, som en indsats f.s.v.a.
andre trusler end truslen for grundvandet fra erhvervsmaessig anvendelse af
pesticider. KL mener ikke, at dette er i trdd med lovbemaerkningerne, der angiver
at formalet med indsatsen er varig beskyttelse mod en evt. trussel fra
erhvervsmaessig anvendelse af pesticider, ogsa i de tilfzelde, hvor boringen
ophgrer.

Danske Vandvarker er “grundlaeggende uenige” i, at ringforbindelser skal indga i
risikovurderingen i forbindelse med indsatsbehov i BNBO. I stedet anser Danske
Vandverker ringforbindelser som en ngdforsyningsmulighed, der udelukkende er
et beredskabselement.

HOFOR leser af vejledningen, at kommunerne ikke behgver gennemfare en
indsats, hvis der er ringforbindelse. HOFOR finder at dette er uhensigtsmaessigt.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Kommunerne har metodefrihed i forbindelse med risikovurderingen af BNBO.
Det er sdledes kommunen, der vurderer hvorndr der er behov for en indsats mod
erhvervsmeessig anvendelse af pesticider. BNBO-reglerne stiller udelukkende
krav til, at der skal risikovurderes inden for BNBO f.s.v.a. erhvervsmaessig
anvendelse af pesticider og at indsatsen som et minimum skal medfoere en varig
sikring af pesticidfri drift.



Pa baggrund af heringssvaret przciseres vejledningens afsnit 2.5.
Bemaerkningen om ringforbindelser vil ikke lzengere fremga af teksten. I stedet
kan henvises til vejledningens afsnit 2.4.1 "Risikoestimering”, hvor det under
“konsekvens” er beskrevet, hvorledes mulighed for alternative kilder til vand kan
indga i vurderingen.

Omkostningsfordeling mellem parter i forbindelse med
taksationssager

Af KL og Landbrug og Fadevarer hgringssvar fremgér, at metoden til at fordele
udgifter i forbindelse med taksationssagerne ikke er beskrevet godt nok.

Miljostyrelsen bemeaerkninger:
Fordelingen fremgadr af bemaerkninger til lovforslag om andring af lov om
vandforsyning (29. februar 2024) og er blevet praeciseret i vejledningen.

Hvornar har kommunen forsggt at indga en frivillig aftale?
Danske Vandverker spgrger om hvad der skal til, for at en frivillig aftale er forsogt
indgaet, og at disse oplysninger ber fremga af vejledningen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det er en forudszetning for at udstede pabud eller forbud, at frivillig aftale er
forsegt indgdet. Det er uden betydning, om det er vandforsyningen eller
kommunen, der har forsegt at indga aftale. Kommunen skal blot sikre sig, at
aftale er forsegt indgdet, inden pabud eller forbud varsles.

Aftale er forsegt indgaet, hvis der foreligger et skriftligt aftaletilbud, der ikke er
accepteret af lodsejer. Aftale kan ogsa vaere forsegt indgdet, hvis der foreligger
en klar tilkendegivelse fra lodsejer om, at vedkommende ikke ensker en frivillig
aftale.

Kommunen bor dokumentere de enkelte skridt i forhandlingsprocessen, sd
kommunen kan dokumentere, at en aftale om frivillig beskyttelsesindsats er
forsegt indgdet.

Der tilfajes et afsnit i vejledningen om ovenstdende.

Der savnes en definition af pabud/forbud

Horsens Kommune gnsker, at der i vejledningen gares tydeligt, hvad der er
forskellen mellem pébud og forbud, s kommunens afggrelser anvender den
korrekte ordlyd.

Miljostyrelsen bemaerkninger:

Pabud anvendes, ndar der skal etableres en handlepligt for adressaten. I dette
tilfaelde vil et pabud skulle anvendes, ndr lodsejer skal ophore med at anvende
pesticider erhvervsmaessigt i BNBO.



Forbud anvendes som et retsmiddel, der forhindrer at adressaten 1 at foretage
bestemte handlinger. I en situation, hvor der ikke anvendes pesticider
erhvervsmeessigt i et BNBO, vil et forbud skulle anvendes, nédr man vil forhindre,
at der fremadrettet anvendes pesticider erhvervsmaessigt i BNBO. Forbud kan
derfor anvendes til et bevare en tilstand, hvor der tkke sprajtes i BNBO.

I Miljobeskyttelseslovens § 26 a anvendes begrebet “pélaegge
radighedsindskraenkning”. Dette skal forstds synonymt med anvendelse af pdbud
og forbud.

Vejledningen vil blive tilrettet jf. ovenstdende.

Forhold til skattestyrelsens regler, byradets pabudsvilje og krav til
anmodning om skattefritagelse

Byrédets pabudsvilje

KL neevner i deres hgringssvar, at det er ulogisk, at kommunen skal udtrykke vilje
til at meddele pabud i sager efter §24 a i miljobeskyttelsesloven, eftersom der jf.
regelsattet skal gives pabud, hvis det ikke er muligt at indgé en frivillig aftale.

Landbrug og Fadevarer mener, at den administrative byrde, som kommuner har i
forhold til at behandle sager vedr. ekspropriation, er ungdvendig, da der
lovmeessigt er krav om pabud.

Hurtigere sagsbehandling i forbindelse med indhentning af anmodning om

skattefritagelse
Danske Vandvzrker, Alborg Kommune og Horsens Kommune gor opmaerksom p3,

at lange sagsbehandlingstider ved Skattestyrelsen gor det svaert at na de frister, der
er angivet i bekendtggrelserne.

DANVA spgrger ind til, om det er muligt at tilfgje anbefalinger i vejledningen, der
kan optimere processen, sa dialogen med Skattestyrelsen ikke medvirker til en
ungdig lang proces.

Miljostyrelsen bemeaerkninger:
Skattestyrelsen er myndighed hvad angdr indholdet af en anmodning om
skattefritagelse.

Skattestyrelsen oplyser, at sdfremt der onskes indhentet en udtalelse om
skattefritagelse inden en frivillig aftale indgas, skal kommunen udtrykke
pabudsvilje gennem en byrddsbeslutning. Byrddets pabudsvilje skal udtrykkes
specifikt efter de bestemmelser kommunen kan og vil anvende til at give pdbud
eller forbud. Efter de nye regler vil pdbudsviljen ofte veere efter § 24 a.
Kommunen kan alternativt give et pdbud efter § 24 i miljebeskyttelsesloven. Skal
der opnds skattefritagelse kraever det, at der foreligger en byradsbeslutning om
pdbudsuilje efter denne specifikke hjemmel. I givet falde kan de fordele, der folger
af et pdbud efter § 24 a i miljobeskyttelsesloven, ikke opnds, fx krav om
tinglysning.



Miljostyrelsen er i lobende dialog med Skattestyrelsen for at folge udviklingen i
sagsbehandlingstiden for anmodninger om skattefritagelse i BNBO sager.

Przcisering af regler omkring den fremadrettede handtering af 25 m
beskyttelseszonen omkring almene vandforsyningsboringer.

Horsens Kommune gnsker oplyst, om det ved pabud efter § 24 a i
miljobeskyttelsesloven er hele 25 meter zonen, der ophaves, eller om det er muligt
kun at ophaeve beskyttelsen for dele af beskyttelseszonen?

Danske Vandvaerker mener, at 25 m zonen ikke ber medregnes i BNBO arealet, for
at sikre, at lodsejer ikke bliver dobbelt kompenseret.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Der har vaeret tvivl om, hvorvidt man kunne lade pabud og forbud for BNBO
gaelde fra 25 meter fra en boring for at bevare 25 meter beskyttelseszonen. Ifolge
miljebeskyttelseslovens § 21 b, stk. 2 ophaeves 25 meter zonen, hvis der er udstedt
et pabud eller nedlagt et forbud, som er gaeldende leengere vaek end 10 meter fra
boringen, og som indebarer en tilsvarende rdadighedsindskrankning som 25
meter zonen. Ud fra bestemmelsens ordlyd vil 25 meter zonen derfor blive
ophaevet, hvis der udstedes pabud eller forbud for BNBO, nar BNBO er storre end
25 m zonen. @nskes rddighedsindskrankningen i 25 meter zonen bevaret, ma
pabud eller forbud efter § 24 a suppleres med et forbud efter § 24 mod dyrkning
og godskning, f.eks. inden for den tidligere 25 m zone.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at 25 meter zonen alene ophaeves for det areal,
som omfattes af pabud eller forbud.

Det bemaerkes, at det kun er pabud eller forbud, der kan ophaeve 25 meter zonen.
25 meter zonen bevares sdledes ved frivillige aftaler.

Ved erstatningsfastseettelsen i forbindelse med de frivillige aftaler skal der tages
hojde for, om ejer eller rettighedshaver har mulighed for at fa godtgerelse for 25
meter zonen. Det bemaerkes, at det ikke er alle lodsejere, der vil vaere berettiget til
en godtgorelse for 25 meter zonen. Godtgerelsen udbetales kun til ejere af
Jjordstykker, hvorpd boringen er beliggende. Hvis den almene vandforsyning ejer
Jjordstykket, hvor boringen ligger, udbetales godtgerelsen til den grundejer, som
ejer det storste areal, der er omfattet af 25 meter zonen.

Afsnittet om forholdet til 25 meter zonen tilpasses pa baggrund af ovenstdende.

Restriktioner uden for BNBO
Favrskov Kommune mener, at det bgre praeciseres at § 24 a kun kan anvendes
inden for BNBO.

KL, Odense Kommune og Odsherred Kommune mener, at der ber praciseres om
de arronderede arealer indgar i § 24 a pabuddet, og ensker tydeliggjort, om der er
hjemmel til at palaegge restriktioner i de arronderede arealer.



HOFOR mener, at det bar skrives ind i selve vejledningen side 31 (for
underretning) og side 32 at "I sddanne tilfeelde kan det aftales, at restarealer uden
for BNBO ogsé bliver omfattet af aftalen, med samme restriktioner for
arealanvendelsen”.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Anvendelsen af vandforsyningslovens § 13 f og miljobeskyttelseslovens § 24 a er
begraenset til BNBO.

Aftaler, pdbud og forbud uden for BNBO skal derfor have ophaeng i andet end i
VFL § 13 fog MBL § 24 a. Ophaenget kan vaere vandforsyningslovens § 13 d,
miljebeskyttelseslovens §§ 26 a og 24, samt aftaler pa ulovhjemlet grundlag. Der
henvises til vejledningens afsnit 3.2.

Pesticidfri drift vs konventionel drift

Baredygtigt Landbrug, Dansk Plantevaern og Landbrug og Fadevarer bemaerker i
deres hgringssvar, at BNBO-reguleringen har fokus pa pesticider til konventionelt
brug.

Baredygtigt Landbrug mener, at dette fokus er for ensidigt i forhold til andre
kilder og stoffer, der kunne vaere behov for en indsats imod. Baredygtigt Landbrug
neevner i den forbindelse industrikemikalier, spildevand, biocider og naturlige
giftstoffer.

Dansk Plantevarn finder, at definitionen af pesticidfri drift i BNBO
bekendtgorelserne er uklar. Endvidere anfaegter Dansk Plantevern at pesticider
godkendt til gkologisk drift ogsa er godkendt til konventionel drift.

Landbrug og Fedevarer finder, at formuleringen i vejledningen skal skeerpes, sa
gkologiske arealer skal risikovurderes péa lige fod med gvrige arealer.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Vejledningen praeciseres omkring definitionen af ‘pesticidfri drift’. Det fremgar
nu tydeligt af vejledningen, at pesticidfri drift medferer, at der ikke kan anvendes
pesticider godkendt til konventionel drift. Pesticider godkendt til okologisk drift
kan fortsat anvendes i pesticidfri drift, safremt de indgar i en okologisk
produktion efter anvisningerne i den til enhver tid gaeldende okologiforordning?
og retningslinjerne i vejledningen om okologisk jordbrugsproduktion.

Miljostyrelsen praciserer ligeledes vejledningen omkring krav om
ristkovurdering af okologiske arealer, sa det tydeligt fremgar, at arealer drevet
okologisk, hvor overgangen til konventionelt landbrug er sandsynlig og mulig,
skal risikovurderes f.s.v.a. truslen fra erhvervsmaessig anvendelse af pesticider.

2Nu geldende: EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2018 /848 af
30. maj 2018 om gkologisk produktion og mearkning af gkologiske produkter og om
ophavelse af Rédets forordning (EF) nr. 834/2007.
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Praecisering af, hvornér en risikovurderingen viser, at en indsats er
nadvendig

Roskilde Kommune efterspgrger i deres heringssvar pracisering af, hvornar en
risikovurdering, herunder sarligt sandsynlighed gange konsekvens i vejledningens
afsnit 2.4.2, resulterer i, at indsats er ngdvendig.

Odsherred Kommune spgrger ligeledes ind til, om der findes en bagatelgranse for
hvornar der skal udstedes pabud, selvom risikovurderingen viser, at der risiko for
forurening.

KL efterlyser en bagatelgraense for, hvornar der kraeves en indsats mod
erhvervsmaessig anvendelse af pesticider fx hvis et BNBO-areal pd en matrikel,
som er beliggende leengst vaek fra boringen, kun udger 4 % af hele BNBO-arealet.
Der mé efter KLs opfattelse veere tilfaeldet, hvor arbejdet overstiger effekten af
resultatet.

KL mener ogs4, at det ikke fremgér af vejledningens afsnit 2.4.1, hvilke
bestemmelser @&ndring af arealanvendelsen kan vurderes efter, eller hvilke
bestemmelser, der kan gives pabud eller forbud efter.

Miljostyrelsens bemaerkning:

Der kan ikke vejledes generelt om, hvor stor en risiko der kan accepteres omkring
de konkrete boringer. Det er kommunen, der under hensyntagen til BNBO-
lovgivningens formdl vurderer storrelsen at den acceptable risiko for
grundvandet. Vejledningens afsnit 2.4.2 samt figurtekst til figur 2.5 er
praeciseret.

Miljostyrelsen kan ikke fastszette en generel bagatelgraense for, hvornar
balancen mellem arbejdet med og konsekvenserne af en indsats tipper i forhold
til indsatsens effekt. Indsatsen skal dog som minimum sikre varig pesticidfri
drift. Dette princip kan ikke fraviges. For ourige trusler kan kommunen selv
veelge indsatsen.

Det kan i forbindelse med risikovurderingen vaere relevant at tage hensyn til
oplagte eller allerede kendte, fremtidige arealanvendelsesaendringer. Det
preeciseres i vejledningen, at vurdering af fremtidig arealanvendelse bade kan
vaere aktuel i forholdt il erhvervsmaessig anvendelse af pesticider samt ift. ovrige
kilder.

Kommunernes frie metodevalg i risikovurderingerne

Baredygtigt Landbrug bemaerker i deres hgringssvar, at det er et juridisk problem,
at metoden og indholdet af risikovurderingerne er op til den enkelte kommune, da
dette giver forskelle i risikovurderingerne kommunerne imellem.

Kl mener at lovbemaerkningernes krav til risikovurderingen bor oplistes.

Aalborg Kommune udtrykker bekymring for, hvilken bevisbyrde der skal ligge til
grund for risikovurderingen, saledes at afggrelserne er fyldestgerende.
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Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen bemeerker, at kommunerne, jf. BNBO-bekendtgorelsens § 2, har
mulighed for at vurdere, hvorndr erhvervsmaessig anvendelse af pesticider inden
for BNBO udger en trussel for konkrete boringer og for kommunens
grundvandsressource som helhed.

Det vil i forbindelse med klagesager vare klagenaevnet og domstolene, der afgor,
hvorndr en risikovurdering er fyldestgorende.

Miljostyrelsen har undersegt praksis i klagenaevns- og domstolsafgoerelser.
Underspgelsen er afrapporteret pd Miljostyrelsens hjemmeide
(https://mst.dk/media/vbtbqw4o/afrapportering-af-klagenaevns-og-
domstolsafgoerelser-i-kontekst-af-risikoanalyser-til-grundvands-og-
drikkevandsbeskyttelse.pdf).

I afsnit 2.4.1 er det beskrevet, at kommunen 1 en risikovurdering kan valge f.eks.
at kvantificere den forventede pesticidbelastning i et BNBO. I forlengelse heraf
vil det vaere naturligt, at kommunen i konkrete tilfeelde kan vurdere, at
erhvervsmaessig anvendelse af pesticider ikke udger en trussel, f.eks. med
henvisning til omfanget at pesticidanvendelsen, herunder storrelsen af det
sprojtede areal.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer 1 vejledningen.

Om risikovurdering af naturomrader beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3

Horsens Kommune bemerker i deres hgringssvar, at anvendelsen af termen
“naturomréader” i vejledningens afsnit 2.3.1 er uklar og at vejledningen bar
preecisere, at omrader beskyttet efter § 3 i naturbeskyttelsesloven ikke ma sprojtes,
hvorfor forbud og pabud er overfladigt.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Vejledningens afsnit 2.3.1 praeciseres sdledes at dette fremgar tydeligere, at der
med “naturomrade” menes ikke-dyrkede omrdder, der ikke er beskyttet via
naturbeskyttelseslovens § 3. Miljostyrelsen er enig i, at § 3 natur ikke er sarbart
over for pesticider, da der for omrdderne allerede er forbud mod erhvervsmaessig
anvendelse af pesticider.

Nyt udgangspunkt for risikovurderingen i nye vejledning

Aalborg Kommune og DANVA anfzgter, at opgaven med risikovurderingen reelt
er vendt om og séledes andret sig i forhold til tidligere BNBO-bekendtggrelse fra
at skulle bevise, at der ikke er en risiko for forurening til at kommunerne nu skal
bevise, at der er en risiko for forurening.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

BNBO vejledningens afsnit om en anbefalet tilgang til risikovurdering er i
horingsversionen blevet udbygget i forhold til BNBO-vejledningen fra 2. juni
2023. Justeringerne har serlig haft til hensigt i storre omfang end tidligere at
vejlede om risikovurdering som en proces i flere trin. Justeringen af
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risitkovurderingsafsnittet er sdledes ikke sket pG baggrund af aendrede
lovgivningsmeaessige krav til risikovurderingen.

Dog skal arealer med okologisk drift nu ogsa risikovurderes i forhold til
erhvervsmaessig anvendelse af pesticider for at vurdere, om en
beskyttelsesindsats skal ivaerksaettes.

I Bekendtgorelse nr. 1476 af den 17. december 2019” om vurdering af
boringsnzere beskyttelsesomrdder og indberetning” indeholdt i § 4 krav om
underretning af Miljostyrelsen om drsagen til, at kommunalbestyrelsen har
besluttet ikke at ivaerksaette en indsats. Hermed var der alene tale om en
underretningspligt. Dette er 1 de nye bestemmelser andret til en
indberetningspligt, jf. BNBO-bekendtgorelsens § 3.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i vejledningen.

Skal alle risikovurderinger af BNBO genbesgges?
Aalborg Kommune spgrger, om alle risikovurderinger af BNBO skal genbesgges
efter de nye retningslinjer for risikovurdering i vejledningen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
BNBO-vejledningens anbefaling til risikovurdering gzelder udelukkende nye
BNBO eller BNBO med andret areal.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i vejledningen.

Vejledning om risikovurdering ift. alle kilder til forurening vs
vejledning om risikovurdering af erhvervsmaessig anvendelse af
pesticider

DANVA og Danske Regioner anfagter i heringssvar formélet med afsnittet om
risikovurdering i vejledningen, idet de mener, at vejledning adresserer alle trusler i
BNBO i en situation, hvor den ny BNBO-lovgivningen kun forpligter kommunen til
at vurdere risikoen fra erhvervsmassig anvendelse af pesticider.

KL mener, at det ikke fremgar tydeligt af vejledningens afsnit 2.3.2 og 2.3.3, at der
ikke er pligt at risikovurdere gvrige kilder til forurening ud over erhvervsmaessig
anvendelse af pesticider.

Aalborg Kommune spgrger til, hvordan kommunerne skal forholde sig til
gennemfoarelse af beskyttelse overfor erhvervsmaessig anvendelse af pesticider,
hvis der er andre risici der ikke kan fjernes?

Miljostyrelsens bemaerkninger:

BNBO vejledningen er en generel vejledning om grundvandsbeskyttelsen i BNBO.
Vejledningen gennemgar sdledes alle indsatsmuligheder jf. §§ 24, 24 a og 26 a.
Derfor gennemgar vejledningen, pad linje med tidligere vejledninger om BNBO,
ristkovurdering af andre aktiviteter end erhvervsmaessig anvendelse af pestcider.
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Kommunerne er forpligtiget til at sikre varig beskyttelse mod erhvervsmaessig
anvendelse af pesticider inden for et BNBO, hvis kommunen vurderer at
erhvervsmaessig anvendelse af pesticider udger en trussel for den konkrete
boring eller for vandforsyningen i kommunen som helhed.

Det er ikke Miljostyrelsens opfattelse, at en kommune kan undlade at sikre en
varig beskyttelse mod erhvervsmaessig anvendelse af pesticider alene af den
grund, at andre forureningskilder ogsé kan risikere at forurene boringen. Det er
dog samtidig Miljestyrelsens opfattelse, at kommunen i forbindelse med
risikovurderingen af BNBO kan vurdere, at en indsats kan undlades, hvis en
boring forventes at blive lukket inden for en korter arrakke (3-5 ar).

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer i vejledningen.

Tinglysning

Horsens Kommune og KL ensker, at det tilfgjes til vejledningen, hvordan man
héndterer beskyttelse med en kombination af bestemmelser, da nogle har
opsattende virkning ved klage og andre kan blive tinglyst med prioritet forud for
rettigheder i ejendommen.

KL og Hedensted Kommune bemzarker, at omkostningerne ved tinglysning kan
vere store set i forhold til den erstatning, der udbetales, og at dette sarligt gor sig
galdende, hvis man skal betale for at kunne tinglyse med prioritet forud for andre
rettigheder i ejendommen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det kan give vanskeligheder i forhold til tinglysningen, hvis der i samme
afgoerelse gives pabud/forbud efter miljobeskyttelseslovens § 24 a og
pabud/forbud efter lovens § 24 eller 26 a. En klage over
radighedsindskrankningen efter miljobeskyttelsesloven § 24 a har ikke
opsaettende virkning, mens der er opsaettende virkning ved en klage over
radighedsindskraenkninger fastsat efter miljobeskyttelseslovens § 24 og § 26 a.
Er der klaget over afgerelsen, kan tinglysningen blive afvist, da dele af
radighedsindskrankningerne ikke er gaeldende indtil en klage over afgorelser
efter miljobeskyttelseslovens §§ 24 og 26a er afgjort.

For at lese denne problemstilling anbefales det at udarbejde to afgorelser, der
kan tinglyses hver for sig, dvs. en afgerelse efter miljobeskyttelseslovens § 24 a
og en afgorelse efter miljobeskyttelseslovens §§ 24 eller 26 a.

Det folger af lovforarbejderne? til bade vandforsyningslovens § 13 f, stk. 3, og
miljoebeskyttelseslovens § 24 a, stk. 3, at tinglysningsafgiften vil kunne indregnes
i erstatningen eller kompensationen, s grundejer kan blive kompenseret for
pligten til at betale for tinglysning af aftale eller pabud/forbud.

3 Lovforslag som fremsat nr. 123 af 29. februar 2024 om @ndring af lov om vandforsyning
m.v. og lov om miljebeskyttelse (Malrettet indsats for boringsnaere beskyttelsesomrader og
forholdet til beskyttelseszonen pa 25 meter omkring vandboringer) — bemeerkninger til § 1,
nr.10g 8§ 2, nr. 2.
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Ovenstdende vil blive praeciseret i vejledningen.

Risiko for nedsivning af stoffer til indvindingsfiltre i BNBO
KL bemerker, at det ikke fremgar tydeligt af vejledningen, om et forurenende stof
inden for BNBO altid vil na boringens indvindingsfilter.

HOFOR bemarker, at vejledningen bor &ndres, sa det fremgar, at det ikke er om”
en forurening nar indvindingsfilteret, men "hvornar”.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det preaeciseres i vejledningen, at grundvand, der dannes inden _for BNBO
potentielt kan, men ikke nedvendiguvis vil, ende i en almen vandforsynings
indvindingsfilter. Hvorvidt forurenede stoffer fores med vandet vil afhange af de
geologiske og hydrologiske forhold, samt jordens og stoffernes kemiske og
biologiske egenskaber.

Indberetning af status for BNBO og af indgaede aftaler
Odsherred Kommune og KL gor opmaerksom p4, at den digitale indberetning ber
muliggore indberetning pa matrikelniveau og efter markkortnummer.

KL gor ogsa opmarksom pa, at vejledningens kapitel 4 med fordel kan opdateres
med de nye tiltag omkring elektronisk indberetning af risiko samt henvise til
opdaterede vejledninger pa DAI. Ydermere fremgar det ikke tydeligt, at
restriktioner mod gvrige aktiviteter indenfor BNBO ogséa kan indberettes.

Horsens Kommune gnsker preciseret, om kommunerne skal revidere deres
risikovurderinger og indberetning af status for BNBO idet der efter kommunens
opfattelse er endret pa definitionen af hvilke arealanvendelser, der i henhold til
vejledningen er varigt beskyttet.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Den digitale indberetning ang. status for BNBO i datasaettet "Kommunernes
status pa boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO)” foregdr p@d BNBO-niveau.

Tinglyste aftaler og pabud/forbud skal indberettes i datasaettet "Tinglyste aftaler
om grundvandsbeskyttelse”. I dette dataszet er det muligt at indberette pa
matrikelniveau eller efter andre brugsgranser.

Ved sammenligning af de to datasaet er det dermed muligt at se, inden for hvilke
konkrete arealer i BNBO, der er tinglyste aftaler om grundvandsbeskyttelse samt
hvilken type tinglyst aftale, der er tale om.

BNBO-vejledningen var for horingen opdateret med nye tiltag for elektronisk
indberetning samt med henvisning til vejledninger til indberetning til
ArealEditering. Det er muligt at indberette restriktioner, der relaterer sig til
tinglyste aftalearealer over for hhv. pesticider og kvalstof eller begge dele, der er
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indgadet som frivillige aftaler eller padbud og forbud efter miljobeskyttelseslovens
§8 24, 24 a eller 26 a samt opkeb af jord. Dette praeciseres i vejledningen.

Det praeciseres ligeledes, at kommunerne ikke skal genbesoge alle tidligere
gennemgdede og indberettede BNBO. Forpligtelsen til at lave en ny indberetning
geelder for nye BNBO. Ved nye BNBO forstds bade BNBO til nyetablerede
boringer samt genberegnede BNBO. Safremt kommunen vurderer, at der er
behov for at genbesoge risikovurderingen, kan dette ligeledes give anledning til
en ny indberetning.

Tilsyn

KL gnsker tilfgjet et afsnit om tilsyn med, at pabud bliver efterkommet, og
eventuelt en beskrivelse af muligheder for handhaevelse séfremt et pabud/forbud
ikke bliver efterkommet.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Kommunen er tilsynsmyndighed og forer tilsyn med at pabud og forbud
overholdes. Hvis kommunen konstaterer, at pabud eller forbud ikke overholdes,
skal kommunen handhaeve pabuddet eller forbuddet. Dette gores ved at
indskaerpe pabud eller forbud for lodsejer, og hvis lodsejer fortsat ikke overholder
pabud eller forbud, anmelde overtraedelsen til politiet.

Ved frivillige aftaler forer aftaleparterne tilsyn med, at aftalen overholdes.
Manglende overholdelse kan indbringes for domstolene ved civilt sogsmal.

Der vil blive tilfojet et kort afsnit i vejledningen om tilsyn. Afsnittet vil vaere
overordnet og henvise til handhaevelsesvejledningen for mere konkret vejledning.

Taksationskommissionernes behandling af klager
HOFOR bemerker i deres haringssvar, at brugen af ordet kompensation forvirrer
laeseren.

Danske Vandvarker bemaerker, at vandforsyningerne ikke kan klage over
erstatningens storrelse ved en kommunal BNBO afggrelse.

KL bemerker, at der er truffet aftaler om, at dstedsforretninger ikke ber indga i
BNBO taksationssagerne.

Landbrug og Fedevarer efterlyser vejledning om, hvilke oplysninger lodsejer skal
bidrage med ved indsendelse af en klage til overtaksationskommissionerne.
Landbrug og Fedevarer gnsker en bedre beskrivelse af omkostningsfordelingen i
forbindelse med taksationssager.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Vejledningens ordlyd andres fra "kompensation” til “erstatning”, og det

fremhaeves hvem der er klageberettigede ved de forskellige kendelser.

Astedsforretninger tages ud af beskrivelsen om taksationssager.
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Kommunen har ikke klageadgang til de afgerelser de selv skriver, det er en fejl
og det er blevet rettet i vejledningen.

Det er taksationsmyndighederne der vejleder lodsejer, ndr sager sendes videre til
overtaksationskommissionerne.

Ombkostningsfordelingen mellem de forskellige parter i forbindelse med
taksationssagerne praciseres i vejledningen.

Referenceliste
HOFOR gnsker indskrevet en referenceliste.

Miljostyrelsen bemaerkninger:
En referenceliste indarbejdes som bilag 6 i vejledningen.

gvrige bemarkninger:

HOFOR

HOFOR har i deres hgringssvar angivet en reekke forslag til tekstneere rettelser i
afsnit 2.6, herunder, at der er afsnit fra den seneste BNBO-vejledning, som ber
viderefores i den nye BNBO-vejledning. HOFOR bemzrker endvidere, at de
tidligere i hgringssvar til bekendtgerelse om udpegning af drikkevandsressourcer
har papeget, at BNBO ikke ber tages ud af udpegningsbekendtggrelsen, for der er
udpeget nye.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Hovedparten af HOFOR’s forslag til tekstnzaere rettelser til afsnit 2.6 tages til
efterretning.

Nar almene vandindvindingsboringer slajfes, udgar tilherende BNBO som
udgangspunkt ved naestkommende udpegningsbekendtgerelse. En del af
bekendtgorelsens horingsmateriale er en liste over BNBO til slojfede boringer,
som ikke udpeges efter horing, medmindre den pagzeldende kommune retter
henvendelse om, at dette er en fejl, og at boringen fortsat anvendes til almen
vandforsyning. Sdfremt kommunen orienterer om, at boringen er under
renovering, eller der er etableret en erstatningsboring, vil det bero pa en konkret
vurdering, om BNBO udgar eller udpeges, indtil et nyt BNBO er afgraenset. I
Miljestyrelsens vurdering indgdr bl.a. om der indvindes fra samme magasin, om
der er vaesentlige @endringer i den tilladte indvindingsmangde og om boringen er
placeret taet pd den tidligere boring.

Roskilde Kommune
Roskilde Kommune efterspgrger en praecisering af, hvilke geologiske og
hydrologiske forhold der udger en risiko, hvordan pesticider og
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nedbrydningsprodukter opferer sig i jord og vand, samt hvilke og hvor mange
data, der skal anvendes i forbindelse med risikovurderingerne.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen mener, at en risikovurdering kraever, at flere parametre ses i
samspil med hinanden, og vejleder derfor ikke mere konkret om de enkelte
parametre. Risikovurderingen vil endvidere afhange af hvilken risikoaccept, den
enkelte kommune politisk ensker. Det er dermed ogsa op til den enkelte kommune
at vurdere, om datagrundlaget for risikovurderingen er tilstraekkeligt.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i vejledningen.

DANVA

DANVA bemarker, at bade risikovurderings- og geologiafsnittet er generelt og
ikke mélrettet BNBO opgaven. DANVA anbefaler, at afsnittene renses for generelle
betragtninger om grundvandsbeskyttelse og direkte malrettes BNBO opgaven.
DANVA mener, at den eksisterende tekst med fordel kan anvendes i en vejledning
om grundvandsbeskyttelse af starre arealer. Ydermere bemaerker DANVA, at
driftsforhold ogsa kan have betydning for afgraeensningen af BNBO. DANVA
bemaerker ogsd, at hvis datagrundlaget for risikovurderingen ikke er fuldsteendigt,
ma usikkerheden komme drikkevandet til gode.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

For at sikre en helhedsorienteret grundvandsbeskyttelse har Miljestyrelsen
besluttet, at BNBO-vejledningen fortsat skal vejlede generelt om risikovurdering
af BNBO . Afgraensning af BNBO er ikke relevant for horing af denne vejledning,
der udelukkende relaterer sig til beskyttelse efter udpegning i
udpegningsbekendtgorelsen.

Jf. vejledningens afsnit 2.1 og 2.7 er det er op til den enkelte kommune at
vurdere, om datagrundlaget er tilstraekkeligt samt politisk at fastaette, hvornar
en risiko er acceptabel.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer i vejledningen.

Bzeredygtigt Landbrug

Baredygtigt Landbrug bemeerker, at det er yderst mangelfuldt, at der i forhold til
geologiske forhold ikke naevnes den nyeste viden, men Miljgstyrelsen fortsat kun
henviser til &ldre kilder. Baredygtigt Landbrug bemaerker, at der i Miljestyrelsens
udgivelse fra 2022 “Ancient Root Macropores and Fractures in Glacial till and
Their Contribution to Pesticide Vulnerability of Groundwater in Low and High-
ground Agricultural Landscape (PESTPORE2, Pesticide Research no. 207, 2022)”
bliver sat spgrgsmalstegn ved den udbredte opfattelse af, at grundvandsstremning
i spraekker er den afggrende hydrologiske faktor for sdrbarheden af grundvand
under morzneler.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det nuvaerende afsnit omkring sammenhangen mellem spraekkeintensitet og
geologisk dannelseshistorie samt kildehenvisningen bibeholdes i vejledningen, da
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denne viden fortsat er aktuel. Den nye viden om, at rodkanaler fra forhistorisk
skov ogsé kan danne transportveje gennem dzeklag tilfojes. Der tilfojes et nyt
afsnit under "Szerligt for pesticider og nedbrydningsprodukter”, der opsummere
nuvarende vidensgrundlag om sdrbarhed for udvaskning af pesticider pd
lerjorde, herunder viden fra PESTPORE?2.

Danske Regioner

Danske Regioner gar Miljgstyrelsen opmerksom pé, at der ikke anvendes
pesticider i forbindelse med réstofgravning, og at der siledes ma vere tale om en
fejl, nar vejledning i afsnit 1.1 oplyser, at det kan veere relevant at vurderer
rastofindvinding i forbindelse med anden anvendelse af pesticider end
erhvervsmaessig.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Miljostyrelsens medgiver at rdstofindvinding 1 afsnit 1.1. er angivet i forkert

kontekst.

Afsnittet praeciseres.
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