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Afgiv høringssvar
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Afsenders e-mailadresse byer.natur@aalborg.dk

Afsenders telefonnummer

Interessenttype Kommunal myndighed

Tilføj kontaktperson

Høringssvaret er af generel karakter

Områdenavn Rold Skov, Lindenborg Ådal og Madum Sø

Områdenummer 18

Datagrundlag ✔

Indsatsprogram ✔

Lovgrundlag

Modstridende interesser

Målsætninger

Rollefordeling

Strategisk Miljøvurdering (SMV)

Udpegningsgrundlag og områdeafgrænsning

Økonomi

Andet relateret til høring af Natura 2000-planer

Skriv høringssvar Med forbehold for byrådets godkendelse af
høringssvaret den 30. maj 2022 har Aalborg
Kommune følgende bemærkninger til planen for
N18. Høringssvaret er godkendt af By- og
Landskabsudvalget den 12. maj 2022. 
Bemærkning til indsatsprogram: 
En af de områdespecifikke retningslinjer er
bekæmpelse af invasive arter på 22 ha med fokus
på områder, hvor disse arter her en dækningsgrad
på over 10%. Det er i planen ikke angivet, hvilke
arter, der er tale om, eller hvor disse 22 hektar er
beliggende. Der fremgår ikke et datasæt med
invasive arter på MiljøGIS.
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Høringssvar til udkast til Natura 2000-planer 2022-2027 
 

Hermed indgives et samlet høringssvar til ”Udkast til Natura 2000-plan 2022-2027, Rold Skov, 

Lindenborg Ådal og Madum Sø, Natura 2000-område nr. 18, Habitatområde H20, 

Fuglebeskyttelsesområde F3 og F4” (herfra N2000-plan) og ”Udkast til Strategisk Miljøvurdering 

Natura 2000-plan 2022-2027, Rold Skov, Lindenborg Ådal og Madum Sø, Natura 2000-område nr. 

18, Habitatområde H20, Fuglebeskyttelsesområde F3 og F4” (herfra SMV).  

Til trods for at ”Natura 2000-basisanalyse 2022-2027, Revideret udgave, Rold Skov, Lindenborg 

Ådal og Madum Sø, Natura 2000-område nr. 18, Habitatområde H20, Fuglebeskyttelsesområde F3 

og F4” (herfra basisanalyse) ikke indgår i den offentlige høring, vil der i det følgende også blive 

kommenteret på basisanalysen, dels fordi denne indeholder væsentlige fejl og mangler, men også 

fordi der flere steder i både N2000-planen og i SMV’en henvises til basisanalysen.  

 

Høringssvaret er bygget op i afsnit. Først gives en kort baggrund for høringssvaret, dernæst en 

række generelle kommentarer hvorefter der kommenteres på enkelte afsnit i N2000-planen, 

SMV’en og til sidst basisanalysen. 

 

Baggrund 

Natura 2000-området Rold Skov, Lindenborg Ådal og Madum Sø beskrives som dækkende et 

samlet areal på lidt over 9.021 ha, hvoraf størstedelen er privatejet. Af de 9.021 ha  

 omkring 1/3. Disse arealer har været dyrket og forvaltet af LG 

igennem de seneste 150 til 200 år, og består i dag overvejende af højt ydende 

produktionsbevoksninger af nåletræ. Der er altså både stor forvaltningsmæssig og økonomisk 

interesse forbundet med de nye Natura 2000-planer, hvilket er baggrunden for, at LG hermed 

indgiver et høringssvar.  

 

  



 

 

Generelle kommentarer: 
Generelt skal der nævnes, at ovennævnte dokumenter indeholder en del overordnet og generel 
information, hvilket gør planerne uoverskuelige og utydelige i forhold til hvor de nævnte indsatser 
er gældende.  
 
Derudover skal det fremhæves, at der flere steder på tværs af både planen, SMV’en og 
basisanalysen anvendes regulære gisninger som argumenter og beslutningsgrundlag, uden at disse 
underbygges eller i øvrigt yderligere forsvares.  
 
Til sidst ønsker LG at gøre opmærksom på dokumenternes totale mangel på fokus på de 
muligheder og rettigheder, man som privat skovejer/jordbesidder har i forbindelse med en 
udpegning af Natura 2000-områder på privat jord.    
 

N2000-planen: 

Afsnit 2.1 Områdebeskrivelse 

Det bør påpeges, at hvis ikke størstedelen så i hvert fald en betragtelig del af Natura 2000-

området Rold Skov, Lindenborg Ådal og Madum Søs omkring 9.000 ha er dækket med skov, som 

overvejende består af nåletræer af forskellig art. Derfor virker det slående, at den overordnede 

områdebeskrivelse primært lægger vægt på forskellige mindre udbredte naturtyper, og fremfor alt 

at der ikke et eneste sted nævnes den primære naturtype, nåletræsskoven. Områdebeskrivelsen 

giver derfor ikke et retvisende billede af, hvordan områdets natur i virkeligheden ser ud. Denne 

bør derfor omskrives.    

 

Afsnit 2.2 Områdets udpegningsgrundlag 

Jævnfør basisanalysen er der ved gennemgang af udpegningsgrundlaget for habitatområde nr. 20 

ikke fundet blank sejlmos, og for fuglebeskyttelsesområde nr. 4, er der ikke fundet stor hornugle. 

Det undrer derfor LG, at de pågældende arter fortsat fremgår af udpegningsgrundlaget.  

 

Afsnit 3.1 Overordnede målsætninger for Natura 2000-området 

I pågældende afsnit nævnes Natura 2000-områdets ”store uberørte skovarealer” som noget, der 

skal bevares. Hertil bør knyttes, at de omtalte ”uberørte” skovarealer, med al sandsynlighed er 

anlagt af mennesker, og tidligere har været underlagt en eller anden form for drift. Dertil hører, at 

andelen af ”uberørt” skov i Rold Skov er minimal i forhold til andelen af areal, hvorpå skoven 

dyrkes.  

 

Afsnit 3.2 Konkrete målsætninger for naturtyper og arter 

Under afsnittet ”Terrestisk habitatnatur” nævnes først en nedre arealgrænse for kortlagt natur, 

som ikke må formindskes. Dernæst stilles et krav om, at andelen af store træer og dødt ved skal 

være stabil eller stigende for de skovbevoksede naturtyper. Til sidst nævnes, at der skal sikres en 

  



 

 

skovnaturtypebevarende drift og pleje, dog med det forbehold, at der er tale om en ”dynamisk 

situation”, hvorfor arealer på sigt kan indgå i eller udgå af det samlede areal for en skovnaturtype.  

 

Det kan virke som om, at man med målsætningen forsøger både at blæse og have mel i munden. 

Man vælger på én gang at fastsætte et krav om en arealstørrelse, der ikke må eller kan 

formindskes, men det tillades samtidig, og der opfordres ligefrem til en ”dynamisk tilgang” til 

plejen af naturtyperne, hvor man accepterer, at kortlagte arealer kan vokse ud af 

udpegningskriterierne, for eksempel som følge af, at arealet udlægges til urørt skov. Med 

målsætningerne skabes unægtelig en situation, hvor det kan blive nødvendigt at foretage nye 

udpegninger for at opretholde arealstørrelsen af de udpegede naturtyper, efterhånden som 

tidligere udpegninger vokser ud af udpegningsgrundlaget. Man fristes derfor til at spørge, om det 

virkelig er meningen, at man med den ene hånd ”sætter naturen fri” på allerede udpegede 

arealer, og med den anden lægger bånd på hidtidigt frie arealer – og hvis ja, hvorfor?!    

 

Planen nævner hyppigt ”naturtypebevarende drift og pleje”, dog uden at dette specificeres 

yderligere. Alligevel er det interessant at spekulere over, hvad der hermed menes, og særligt 

hvordan man forestiller sig at drift, pleje, urørt skov og dynamiske processer på store, 

sammenhængende arealer skal forenes. Det virker umiddelbart som et forsøg på at få 

målsætningerne til at favne allerede lancerede naturtiltag på statsligt ejede arealer. Mest af alt 

virker det dog som et forsøg på at forene det uforenelige.  

 

Afsnit 4 Indsatsprogram 

På side 25 nævnes følgende: ”Den nationale prioritering af indsatsen i tredje planperiode sigter på 

at skabe mulighed for mere naturlige processer og naturens robusthed, udvide arealet med urørt 

skov samt fokus på tiltag mod klimaforandringer.” 

Naturstyrelsen har i sin miljøvurdering af planen om udlægning af urørt skov på statslige arealer 

fra 2021 bekræftet, at urørt skov på sigt vil frigive CO2, modsat den dyrkede skov, der kontinuerligt 

vil optage mere CO2, end den afgiver. Derfor kan der sættes spørgsmålstegn ved, om man ved en 

udvidelse af arealet med urørt skov i virkeligheden har fokus på tiltag mod forandringerne i vores 

klima, eller i stedet er med til at fremme disse. Det samme gør sig gældende i forhold til 

robustheden overfor klimaforandringer. En forventet ændring af vores klima er, at hyppigheden af 

storme øges. For skovarealer som eksempelvis Rold Skov vil store områder med urørt og dermed 

på sigt hullet og ustabil skov, være ødelæggende for den omkringstående skovs stabilitet. Hertil 

må påregnes en sandsynlighed for, at den urørte skov vil kunne fungere som opformeringssted for 

sygdomme og skadevoldere, der kan spredes til ellers sunde bevoksninger.   

 

Den planlagte indsats vedrørende udtagning af lavbundsjord anerkendes som værende gavnlig i 

forhold til at mindske udledningen af CO2 til atmosfæren. Men betydningen må naturligvis antages 

  



 

 

at blive så meget mindre, når man på samme tid vælger at lægge potentielt højproduktive og CO2-

støvsugende skovarealer ud til urørt skov.   

 

Strategisk Miljøvurdering: 

1.3.1 Nuværende naturtilstand jf. basisanalysen 

Af side 9 i ovennævnte afsnit fremgår at ”Områdets skovnatur domineres primært af store 

sammenhængende arealer med bøg på mor” – Fakta må vel være, at områdets skovnatur primært 

domineres af store sammenhængende arealer af produktiv nåleskov?! Nuværende formulering 

skaber et forskruet billede af områdets tilstand, hvilket ikke kan accepteres. Passagen bør derfor 

omskrives, således det tydeliggøres, at denne kun omhandler de kortlagte skovnaturtyper inden 

for området.   

 

Nederst på side 12 kan følgende læses: ”Hvis ikke indsatsprogrammet i planen for tredje 

planperiode realiseres, er der risiko for at den biologiske mangfoldighed i området generelt 

stagnerer, hvilket for befolkningen kan betyde, at de ikke får adgang til naturområder af højere 

kvalitet. Rekreative aktiviteter kan af denne årsag blive mindre attraktive, hvorved den positive 

effekt på befolkningens sundhed udebliver. Der er endvidere risiko for at landskabet vil fremstå 

mindre varieret og at tilgroning af fortidsminder ikke i samme omfang vil modvirkes.”.  

At en manglende gennemførelse af det beskrevne indsatsprogram direkte skulle medvirke til et 

tab af biodiversitet, og at dette direkte medfører negative effekter på folkesundheden som følge 

af at naturområderne bliver ”af lavere kvalitet”, er langt overvejende regulære gisninger og 

subjektive antagelser uden et videnskabeligt belæg. Pågældende afsnit og lignende passager 

andre steder i miljøvurderingen (se følgende afsnit) skal således efter LG’s overbevisning helt 

fjernes fra den endelige miljøvurdering – eller som minimum tilføjes henvisninger til 

veldokumenterede undersøgelser, der kan bekræfte de fremførte påstande.   

 

Afsnit 1.4.1 Flora, fauna og biologisk mangfoldighed 
I afsnittet nævnes tilgroning med høje græsser og vedplanter som en trussel for flere naturtyper. 

Det må i den forbindelse kunne antages, at afgræsning vil være en ”hensigtsmæssig pleje” for flere 

af disse naturtyper. Den naturlige afgræsning, som Rold Skovs oprindelige bestand af kronvildt har 

udført igennem århundreder, må derfor også kunne betragtes som et væsentligt virkemiddel til at 

forebygge tilgroning. Det bør dog være almen viden, at kronvildt er sky dyr, der som udgangspunkt 

ikke opholder sig i nærheden af mennesker. Dermed opstår der altså en konflikt mellem det 

overordnede ønske om en øget rekreativ udnyttelse af området og risikoen for tilgroning af de 

lysåbne arealer inden for området. Da en stigning i antallet af rekreative aktiviteter vil have en 

negativ påvirkning på den naturlige proces det er, når kronvildtet afgræsser lysåbne arealer.  

 

  



 

 

Afsnit 1.4.2 Befolkningen og 1.4.3 Menneskets sundhed 

Af afsnit 1.4.2 fremgår det, at ”Indsatsprogrammet vil samtidig give befolkningen en mere 

spændende natur.” – Om natur opfattes som spændende vil alt andet lige veksle fra person til 

person og afhænge af den enkeltes generelle natursyn, interesser mv. Derfor er det LG’s klare 

holdning, at subjektive formuleringer som førnævnte bør omskrives, så de som minimum fremstår 

saglige og neutrale, eller helt fjernes forudsat at en tilstrækkelig omskrivning ikke er mulig.   

 

Det samme gør sig gældende for afsnit 1.4.3, hvori der står anført: ”Naturområder af god-høj 

kvalitet er omvendt af betydning for den rekreative udnyttelse af et område gennem et større 

incitament til rekreative aktiviteter.” – Om et naturareal defineres som værende af god eller høj 

kvalitet vil igen afhænge af, hvem der betragter/anvender dette, og er altså igen en subjektiv 

vurdering. Derudover kan der vel næppe med rimelighed drages den konklusion, at fordi et 

naturareal er af god eller høj kvalitet, vil det automatisk afføde et større incitament til at udføre 

rekreative aktiviteter indenfor pågældende naturområde. Endnu engang må der henstilles til, at 

SMV’en grundigt gennemskrives, med henblik på at fjerne subjektive og usaglige udsagn som 

førnævnte.     

 

Afsnit 1.4.5 Materielle goder og kulturarv 

Den strategiske miljøvurdering berører kun kort planens påvirkning af områdets materielle goder 

med fokus på adgang på arealerne samt arealernes kvalitet. Der tages ikke stilling til det faktiske 

tab af materielle goder, som planen potentielt kan medføre – særligt hvis tiltaget om øget 

udlægning af urørt skov gennemføres. Det bør være indlysende, at udlægges skov som urørt skov, 

og fjerner man derved muligheden for at dyrke træ til videre forarbejdning, så medvirker man til 

at formindske udbuddet af træ. Et lavere udbud af træ vil alt andet lige medføre en lavere 

beskæftigelse i den primære træindustri, og da Danmark i forvejen er storimportør af 

træprodukter til byggeriet – 80-90% importeres – vil det medføre en øget import af træ fra 

udlandet. Træ, som skal transporteres over store afstande, vil have en øget CO2-udledning til 

følge, idet importeret træ i gennemsnit udleder ca. 40% mere CO2 i forbindelse med oparbejdning 

og transport end dansk produceret træ. Dette anser vi som et stort problem i forhold til den 

grønne omstilling af det danske samfund. 

Folketinget har besluttet at reducere udledningen af CO2 med 70% frem mod 2030. Vi anser de 

danske skove, og det træ skovene består af, som et helt centralt værktøj til at nå dette mål. Både i 

kraft af den positive CO2-effekt, som opstår pga. skovenes evne til at suge CO2 ud af atmosfæren 

og lagre det i såvel det stående træ i skoven som i forarbejdede træprodukter. Men særligt også 

på grund af den substitutionseffekt der opnås, ved at anvende træ i stedet for andre og mere 

klimabelastende materialer som f.eks. stål eller beton 
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Basisanalyse: 

Revideret kortlægning af naturtyper:  

I Natura 2000-basisanalysen beskrives, hvordan Natura 2000-områdernes områdegrænser i år 

2018 blev justeret, og at der i samme omgang blev udpeget en række nye områder, som blev 

kortlagt i 2019. Udover at der nævnes, at kortlægningen er sket i forbindelse med NOVANA, 

specificeres det ikke, hvordan de konkrete udpegninger er foretaget. Det er desuden heller ikke 

muligt i MiljøGIS, at få oplyst hvilken metode, der er anvendt i forbindelse med udpegningen af de 

enkelte områder.  

 

Ifølge basisanalysen er denne periodes kortlægning ”mere detaljeret og giver dermed et mere 

finmasket billede af områdets habitatnatur.”, der tages dog forbehold for, at ”…kortlægningen er 

et øjebliksbillede, og kan være påvirket af årstidsvariation”. Alligevel tillader LG sig at sætte 

spørgsmålstegn ved, hvordan en skovvej kan udpeges som ”elle- og askeskov” og hvordan en 

yngre plantet kultur af sitkagran kan udpeges som ”bøg på mor”.  Førnævnte er blot nogle få 

eksempler på en kortlægning, som indrømmet er blevet mere præcis ift. seneste kortlægning, men 

som fortsat overvejende minder om løse indtegninger foretaget efter et satellitbillede, uden den 

forventede og nødvendige præcision.  

Ovennævnte understreges desuden af følgende passage fra basisanalysen omhandlende 

kortlægningen af stilkegekrat: ”For naturtypen stilkegekrat vurderes det, at der har været så store 

forskel på skovarealernes størrelse og geografi, at resultaterne af registreringen af 

strukturparametrene i de to naturtypekortlægninger ikke lader sig sammenligne, og at en evt. 

udvikling i parameterrene derfor ikke kan vurderes”.  

Udpegningerne bør derfor efter LGs opfattelse revideres og kvalitetssikres yderligere.  

 

 

På vegne af 
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Lovgrundlag
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Målsætninger ✔
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Økonomi ✔
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