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Miljgstyrelsens afgerelse i sag om olieforurening efter AJVA-tank pa ejendommen [...], matr. nr. [...],
8370 Hadsten

1. Klagen
Med brev af 4. juni 2004 fremsendte Hadsten Kommune advokat [...] klage

af 3. juni 2004 pa vegne tankejer [...] til Miljgstyrelsen. Klagen angar Kom-
munens pabud af 11. maj 2004 om undersggelse af jordforurening pa ejen-
dommen [...], 8370 Hadsten.

2. Miljgstyrelsens afggrelse

Miljgstyrelsen stadfeester Hadstens Kommunes pabud af 11. maj 2004 med
andringer. Der er i afsnit 7.2 neermere redegjort for afgarelsen. | afsnit 9
findes en klagevejledning.

3. Sagens baggrund

Den 19. april 2004 henvendte [...] sig til Teknisk Forvaltning og oplyste om
et muligt udslip fra hendes nedgravede olietank pa[...]. [...] var pa dette
tidspunkt i tvivl om, hvorvidt hun havde veeret udsat for tyveri af olien eller
om der var tale om en laekage fra anlaegget. [...] oplyste, at der i perioden fra
februar til 18. april 2004 var registreret et tab i oliebeholdningen pa over
1000 liter.

Den 20. april meddelte [...] Kommunen, at olietanken ville blive slgjfet og
fiernet den 21. april, da der var tale om en ulovlig AJVA-plasttank og da [...]
gnskede at etablere en ny tank samme sted.

Miljgministeriet

Af BBR-registret fremgik, at der pa ejendommen fandtes et tankanleeg instal- -
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| forbindelse med opgravningen af tanken den 21. april 2004 blev konstate-
ret et olievaedet omrade pa ca. 40 x 40 cm i udgravningen, umiddelbart un-
der en ca. 40-50 cm lang revne i bunden af tanken. Det antoges, at olietan-
ken havde leekket mellem 500-800 liter olie. Tanken kunne endvidere kon-
stateres nedlagt i en blanding af sand, sten og jord. Der blev ikke foretaget
opgravning under tanken til rdjord. Bunden af udgravningen kunne konstate-
res over det primaere grundvandsspejl. Bunden af tankgraven er beliggende
ca3mu.t.

[...] og hendes s@n, [...], oplyste, at der ikke er observeret ekstraordineert
forbrug af olie i de seneste fyringsseesoner. Kommunen mente pa trods her-
af ikke, at det kunne konkluderes, at der ikke over lang tid er sket udsivning
af olie.

Ud fra en konkret vurdering af sagen og det faktum, at der ikke er seerlige
drikkevandsinteresser i omradet, vurderede Teknisk Forvaltning ved tilsynet
den 21. april 2004, at der ikke var grundlag for at foretage et akut indgreb.
Endvidere lagde kommunen til grund, at der sandsynligvis ville blive tale om
et starre oprensningsarbejde fordi forureningen formentlig er sivet dybere
ned i jorden.

Kommunen vurderede at forureningen ikke pa davaerende tidspunkt kunne
betragtes som afgraenset og forvarslede derfor den 23. april 2004 et under-
sagelsespabud til [...].

Ved brev af 26. april 2004 til [...] afviste [...] forsikringsdeekning af forurenin-
gen med henvisning til jordforureningslovens § 49, stk. 2.

Den 10. maj 2004 fremsender Arhus Amt p4 Kommunens anmodning en
udtalelse om den grundvandsmaessige sérbarhed. Det er Arhus Amts opfat-
telse, at det ikke er muligt at foretage en konkret vurdering af risikoen for at
olieforureningen pavirker vandkvaliteten i Lerbjerg-Svejstrups Vandvaerks
indvindingsomrade uden en preecis viden om forureningens kildestyrke eller
med andre ord uden at forureningens omfang, sammenseetning og koncen-
tration fastleegges.

4. Pabudets indhold
Hadsten Kommunes pabud af 11. februar 2004 havde fglgende ordlyd:

.. Dette indebaerer, at De pabydes at:

1. foretage pra@vetagning og udfare analyser for fyringsolie, med henblik pa
at afgreense og kvantificere forureningens omfang, og

2. klarleegge hvordan fglgerne af forureningen kan afhjeelpes eller forebyg-

ges.



Undersggelsen skal klarleegge:

e udbredelse af forureningen arealmaessigt,

e udbredelse af forureningen i dybden,

e eventuelle spredningsveje,

e vurdering af risici for indeklimaproblemer i bygningen pa ejendommen,

e vurdering af risici for indeklimaproblemer i bygninger pa omkringliggende
ejendomme,

e vurdering af risici for spredning af forurening til grundvand og naerlig-
gende vandveerk.”

5. Klagens indhold
Advokat [...] klagede i brev af 3. juni 2004 pa vegne af grundejer [...] over
kommunens afggrelse af 11. maj 2004. Klagen havde fglgende ordlyd:

"Som advokat for [...] skal jeg herved paklage udstedelse af pabud om un-
dersggelse af jordforurening pa ovennaevnte ejendom, beliggende [...], 8370
Hadsten.

[...], der er 83 &r, fik den 13.03.2001 installeret nyt fyr (kopi af faktura ved-
leegges).

Det nye oliefyr blev opstillet af montar [...], som gennem flere ar har veeret
saedvanlig reparatar pa [...]s oliefyr.

| forbindelse med udskiftning af oliefyret forespurgte [...][...] om tanken ogsa
skulle skiftes. [...] svarede ifglge det oplyste her til, "at tanken ikke var noget
problem, idet huset var fra 1978, hvor man ikke brugte de ulovlige tanke”.
[...] foretog sig derefter ikke yderligere.

Safremt [...] havde antydet, at der kunne veere problemer med tanken, ville
den veere blevet skiftet i forbindelse med udskiftning af oliefyret i marts ma-
ned 2001.

[...] har sdledes stolet p4, at svar afgivet af professionel montgr, der tilmed
som saedvanlig montar pa stedet, er bekendt med forholdene.

Eftersom tanken angiveligt burde have veeret fiernet den 01.01.2001, findes
oliefyrsmontgren at have veeret bekendt hermed, da han i marts maned
2001 blev forespurgt, hvorvidt tanken skulle skiftes.

Safremt [...] pa ovenneevnte tidspunkt have modtaget korrekt svar, ville hun
have foranlediget tanken skiftet og dermed have undgéet den omkostnings-
belastning, som hun nu er palagt i forbindelse med undersggelse af eventuel
forurenings omfang.

Jeg har pa vegne [...] rettet henvendelse til [...] med henblik pa at modtage
bekreeftelse pd, at han har vejledt [...] som oven for anfart. (...)"

6. Parternes yderligere bemaerkninger
[...] ved advokat [...] fremsendte den 7. september 2005 en skrivelse til Mil-

jostyrelsen, hvori der argumenteres for, hvorfor forureningen ikke er forsik-
ringsdeekket.



Ved brev af 30. maj 2005 oplyser advokat [...], at det ikke er lykkedes hende
at fa oliefyrsmontgr [...] til at afgive erklaering i sagen og at hun derfor @n-
sker sagen afgjort snarest muligt.

Grundejers advokat [...] oplyser den 20. september at hun ingen yderligere
bemaerkninger har til [...]s bemaerkninger af 7. september 2005.

Ved brev af 19. august 2005 fremkom Arhus Amt med fglgende bemaerknin-
ger til klagen:

"Hadsten Kommune har den myndighedsmaessige kompetence i den aktuel-
le sag.

Vurderingen af om der kan og skal stilles krav om dokumentation af dels
jordforureningens betydning for indeklimaet i beboelsesejendommen dels
om jordforureningen udggar en risiko for Lerbjerg-Svejstrup Vandvaerks ind-
vinding ligger dermed i kommunens regi.

Det er dog Arhus Amts opfattelse, at disse risikovurderinger ikke kan gen-
nemfares pa det bestdende grundlag.

Arhus Amt har derudover ingen yderligere bemaerkninger til sagen.

Amtet vil — nar Hadsten Kommune har afsluttet sagen — tage stilling til om
der er grundlag for kortlaegning efter lov om forurenet jord.”

Kommunen oplyser med skrivelse af 26. september 2005 Miljgstyrelsen, at:
"Det kan oplyses, at kommunen har orienteret om lovligheden af AJVA-tanke
pa kommunens hjemmeside. Der er tilsyneladende ikke foretaget offentlig
annoncering, idet der — sa vidt tidligere sagsbehandlere husker — karte en
landsdeekkende TV-kampagne om lovligheden af AJVA-tanke.”

7. Miljgstyrelsens bemeerkninger

7.1 Regelgrundlaget
Jordforureningslovens § 48 er myndighedernes pabudsbestemmelse i sager

om pabud om undersggelse og genopretning eller afveerge af jordforurening
forarsaget af villaolietanke.

Efter jordforureningslovens § 48, stk. 1, er ejeren af den pagzaeldende olie-
tank pabudsadressat, og tankejeren er som udgangspunkt underlagt forsik-
ringspligt efter § 49, stk. 1. Formalet med den lovpligtige forsikring efter § 49
er, at der skal vaere gkonomisk daekning for tankejerens ansvar efter § 48.

Forsikringspligten omfatter dog ikke deekning af udgifter i de tilfeelde, hvor
forureningen stammer fra installationer, som tankejeren vidste eller burde
vide ikke opfylder offentlige forskrifter herom indeholdt i olietankbekendtgga-
relsen, jf. § 49, stk. 2, nr. 2.



Der p&hviler, ifalge forarbejderne til jordforureningsloven®, i den forbindelse
ejeren en forpligtelse til at g@re en indsats for at orientere sig om de faktiske
forhold omkring tanken og til at sikre sig, at installationen er lovlig. Det er
ikke forudsat, at ejeren foretager udgravninger omkring nedgravede olietan-
ke for at undersgge, om tankene er nedlagt korrekt, eller om rgrforbindelser-
ne er udfart i overensstemmelse med olietankbekendtggrelsens krav. Det
ma derimod forventes, at tankejeren har en tankattest, og safremt dette ikke
er tilfeldet, gar, hvad der er muligt for at forsgge at fremskaffe en sadan.

Ligeledes kan det forventes, at en olietankejer undersgger, om tanken er
anmeldt til tilsynsmyndigheden, og safremt dette ikke er tilfeldet, foretager
en sadan anmeldelse.

Har en tankejer gjort det, der med rimelighed kan forventes af ham for at
opné en viden og dermed bringe sig i god tro om de faktiske forhold omkring
tanken, skal der veere forsikringsdaekning, uanset at det senere matte vise
sig, at de faktiske forhold forholder sig anderledes.

[...] modtog efter det oplyste ikke en tankattest i forbindelse med hendes kgb
af ejendommen i 1986 ligesom hun efter det oplyste ikke efterfglgende har
forsggt at komme i besiddelse af en tankattest gennem Hadsten Kommune.
Pa baggrund heraf vurderes det, at [...] ikke har gjort hvad der med rimelig-
hed kunne forventes af hende for at opna viden om de faktiske forhold om-
kring tanken. Det er derfor Miljgstyrelsens opfattelse, at [...] "vidste eller
burde vide”, at hendes olietank ikke opfylder offentlige forskrifter herom in-
deholdt i olietankbekendtggrelsen, jf. 8 49, stk. 2, nr. 2. Det forhold at olie-
fyrsmontaren efter det oplyste har radgivet [...] om, at tanken var lovlig,
gendrer ikke ved miljgstyrelsens opfattelse.

7.2 Det tekniske grundlag
Forureningsundersggelse og risikovurdering

Hadsten Kommune har udstedt et pabud om at foretage en undersggelse,
der kan afgraense forureningens omfang og deraf fglgende risici for indekli-
ma og grundvand. Endvidere skal det klarleegges, hvorledes fglgerne af
forureningen kan afhjeelpes eller forebygges. Detaljeringsniveauet af forure-
ningsundersggelsen er ikke angivet, i stedet henvises til Miljgstyrelsens
vejledninger.

Miljgstyrelsen er enig i, at den konstaterede forurening i tankgraven ma an-
tages at stamme fra olietanken, og at der saledes er hjemmel for kommunen
til at udstede et undersggelsespabud til grundejeren. Men Miljgstyrelsen
finder, at der i pabudet bgr angives et vejledende undersggelsesomfang i

! Folketings Tidende 1998-99, Tilleeg A, Bemaerkninger til lovforslagets § 49,
side 4355 — 4357



form af minimumskrav til antallet af boringer, analyse af jord- og vandprgver
mm. Endvidere bar risikovurderingen ogsd omfatte arealanvendelsen og
eventuelle recipienter.

8. Miljgstyrelsens afggarelse
Hadsten Kommune har udgvet et skgn ved udstedelse af pabud af 11. maj

2004 om undersggelse af olieforurening pa ejendommen [...], 8370 Had-

sten. Ved denne skgnsudgvelse har kommunen lagt falgende til grund:

- Kommunens besigtigelse den 21. april, hvor der blev konstateret oliefor-
urening i bund af tankgrav

- Oplysninger fra grundejer om ekstraordinaert olieforbrug i perioden fe-
bruar 2004 til 18. april 2004

- Udtalelse fra Arhus Amt om grundvandsrisikoen

Miljgstyrelsen vurderer, at olieforureningen stammer fra den nedgravede
olietank, og at der saledes er hjemmel for at udstede et undersggelsespa-
bud til grundejeren.

Med hensyn til omfanget af forureningsundersggelsen finder Miljgstyrelsen
imidlertid, at det i pabudet bar specificeres neermere, hvad en sadan under-
sggelse som minimum skal omfatte.

P& baggrund af ovenstaende stadfeester og preeciserer Miljgstyrelsen Had-
sten Kommunes afggrelse af 11. maj som fglger:

I medfer af jordforureningslovens 848 pabydes ejerne af matr. [...], belig-

gende [...], 8370 Hadsten, at:

1) Afgreense jord- og grundvandsforureningen under og omkring den tidli-
gere olietank. Der gennemfgres borearbejde til afgreensning af den alle-
rede fundne forurening samt gvrige mulige forureningskilder og spred-
ningsveje for forureningen. Dette skal ske ved udfgrelse af mindst 5 bo-
ringer, hvoraf den ene placeres midt i det tydeligt forurenede omrade i
tankgraven, og de gvrige placeres omkring det forurenede omrade med
henblik pa at afgreense forureningen. Boringerne udfares til minimum 3
m u.t., og hvis der traeffes forurening i en boring, skal boringen derud-
over som minimum fgres ned til 1 meter under bund af forureningen. Bo-
ringerne filterseettes, hvis der traeffes vandfarende lag. Fra hver boring
udveelges mindst en jordprave til kemisk analyse for oliekomponenter,
og fra alle filtersatte boringer udtages desuden en vandprgve til analyse
for oliekomponenter. Endvidere nivelleres og pejles alle filtersatte borin-
ger. Hvis der findes forurening i naerheden af beboelseshuset, skal der
desuden udfares malinger i beboelseshuset til belysning af risikoen for
indeklimaet. Som minimum udfgres 2 under gulv malinger eller 2 inde-
klimamalinger med tilhgrende udendgrs referencemaling.



2) Udarbejde en risikovurdering for forureningen. Risikovurderingen skal
veaere underbygget af konkrete data og beregninger, og den skal tage
hensyn nuveerende og potentielle risici for indeklima, arealanvendelse,
grundvandsressource og recipienter.

3) Huvis risikovurderingen viser, at forureningen kan medfgre miljg- eller
sundhedsmeessig risiko, skal der tillige udarbejdes forslag til afveerge-
foranstaltninger herfor, inklusive prisoverslag.

Undersggelse og risikovurdering samt eventuelt afveergeforslag sendes til
godkendelse hos Hadsten Kommune senest 8 uger efter meddelelse af det-
te pabud. P& baggrund af undersggelsen og risikovurderingen vurderer
kommunen, om der skal udstedes pabud om hel eller delvis oprensning af
forureningen eller andre foranstaltninger, der kan eliminere den risiko, foru-
reningen métte udgare.

For tilretteleeggelse og udfarelse af undersggelse og oprensning henvises til
Miljgstyrelsens vejledninger nr. 6, 7, 11 og 13 fra 1998.

9. Klagevejledning
Miljgstyrelsens afgarelse kan efter jordforureningslovens § 83 paklages til

Miljgklagenegevnet. Miljgklagenaevnet er klagemyndighed for starre eller prin-
cipielle afgarelser efter Jordforureningslovens kapitel 5, herunder blandt
andet § 48. Miljgklagenaevnet afgar selv, om sagen er "stgrre eller princi-
piel”.

Hvis De gnsker at klage, skal klagen indsendes til Miljgklagenaevnet, jf. jord-
forureningslovens § 84, stk. 1. De er klageberettiget som afggrelsens adres-
sat. Det er herudover ogsa enhver, der har en individuel og vaesentlig inte-
resse i sagens udfald. Afgarelsen kan endvidere paklages af embedsleege-
institutionen, amtsradet samt den myndighed, der har truffet afgerelsen i 1.
instans, jf. jordforureningslovens § 84, stk. 2, jf. § 82.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen er meddelt. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag eller en helligdag, forleenges fristen til den falgende
hverdag, jf. jordforureningslovens § 85, stk. 1, jf. § 81, stk. 1 og 2.
Klagefristen udlgber i denne sag saledes den 5. december 2005

En klage over et pabud har opsaettende virkning, medmindre naevnet traeffer
afggrelse om andet, jf. jordforureningslovens § 85, stk. 2. Dette betyder, at
safremt afgerelsen paklages til Miljgklagenaevnet skal pabuddet ikke efter-
kommes fgrend Miljgklagenaevnet har afgjort sagen.

Et sggsmal til prevelse af denne afgarelse ved domstolene skal vaere anlagt
inden 12 maneder efter at afgarelsen er meddelt jf. jordforureningslovens §
87, stk. 1.



Med venlig hilsen

Palle Boeck Ulla Lund

Kontorchef

Kopi til:
[...]

[..]
[..]
Arhus Amt, Natur & Miljg, Lyseng Allé 1, 8270 Hgjbjerg,

Embedsleegeinstitutionen for Arhus Amt, @stergade 1, 8000 Arhus C.
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