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Introduktion 

Dette notat diskuterer mulige økonomiske konsekvenser ved indførelse af et arealkrav for jagt på 

kron- og dåhjorte. Det gøres ved at gennemgå den eksisterende litteratur og teoretiske modeller for 

forvaltning af vildtpopulationer samt ved at beskrive relevante nuværende økonomiske forhold 

omkring hjortevildtforvaltningen og jagtlejemarkedet.  

1. Den nuværende regulering og arealkravet 

Der findes forskellige måder at regulere bestande af hjortevildt gennem jagt, hvis populationen 

skønnes at være uhensigtsmæssig. Den gældende regulering i Danmark er en tidsregulering, hvor 

kronvildt må skydes inden for et bestemt tidsinterval, oftest benævnt jagtsæsonen. Her må der som 

hovedregel skydes et ubegrænset antal individer af både kron- og dåhjorte uanset gevirstørrelse i 

løbet af en given jagtsæson. En anden reguleringsform er mængderegulering, hvor det fastlægges, 

hvor mange individer der må skydes fordelt på køn og alder. En tredje mulighed er en variant af en 

mængderegulering – et såkaldt arealkrav – hvor størrelsen af en enkelt ejendom afgør, hvor mange 

individer der må skydes. Der foreligger et forslag fra Miljøstyrelsen om at indføre et arealkrav, hvor 

der kun må skydes én kronhjort større end spidshjort per påbegyndt 100 hektar for en enkelt ejendom. 

Et tilsvarende arealkrav omfatter også afskydning af dåvildt, hvor begrænsningen omfatter afskydning 

af én hjort større end spidshjort per påbegyndt 50 hektar. Der er ikke foreslået begrænsninger i 

afskydningen af kalve, spidshjorte, smaldyr og hinder. Arealkravet er begrundet med, at der afskydes 

for mange ældre hanner i jagten på kronvildt og dåvildt i Danmark, hvilket har ført til en 

uhensigtsmæssig køns- og aldersfordeling af den samlede population af kron- og dåhjorte. Formålet 

med dette notet er med udgangspunkt i den eksisterende videnskabelige litteratur (primært 

teoretiske analyser) at opsummere en række reguleringsmæssige fordele og ulemper ved indførelse 

af et arealkrav. Dette gøres ved at sammenligne med den nuværende regulering. 

2. Populationen af kronvildt 

I dette afsnit skitseres nogle overvejelser vedrørende størrelsen af en population kronvildt. Flere af 

overvejelserne er generelle for en bestand af vildt, men i det efterfølgende fokuseres der på kronvildt. 

2.1. Populationen af kronvildt er uændret over tid 

Vi starter med at betragte den samlede population af kronvildt under antagelse af, at denne er 

konstant over tid og dermed i ligevægt. Idet populationen er konstant over tid, er det kun nødvendigt 

at inddrage én tidsperiode til at diskutere regulering af populationen af kronvildt (en statisk model). 

Uagtet at den nuværende population ikke er i ligevægt, er dette et godt udgangspunkt for en 

diskussion af regulering. Fra et samfundsøkonomisk perspektiv er en population hensigtsmæssig eller 

optimal, når den giver den største samfundsøkonomiske gevinst, som populationsstørrelsen 

medfører. En population kan således både være for stor eller for lille ud fra et samfundsøkonomisk 

perspektiv. Centralt i diskussionen af de samfundsøkonomiske effekter af regulering er en skelnen 

mellem den faktiske population fastlagt af jægere og/eller lodsejere og den optimale population ud 

fra et samfundsøkonomisk perspektiv (Hanley et al., 1997). Den faktiske population vil jægere og 

lodsejere normalt forvalte ud fra egeninteresser, og dermed tages der ikke hensyn til utilsigtede 

effekter på andre mennesker. Disse utilsigtede effekter bør inddrages i en samfundsøkonomisk 

analyse og kaldes normalt eksternaliteter (Baumol & Oates, 1988).  
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I forbindelse med kronvildt nævnes ofte to typer af eksternaliteter, der medfører, at den faktiske 

population er for lav ud fra et samfundsøkonomisk perspektiv. Den første type eksternalitet opstår i 

forbindelse med ureguleret jagt og kan kaldes en bestandseksternalitet; denne er tæt knyttet til 

teorien om The Tragedy of the Commons (jævnfør for eksempel Hardin, 1968). Under The Tragedy of 

the Commons vil de enkelte jægere blive ved med at gå på jagt, indtil de totale benefits er lig med de 

totale omkostninger. Der er således ingen nettogevinst. Det adskiller sig fra, hvad man ville gøre, hvis 

man havde den fulde kontrol og ejendomsret over bestanden. I et sådant tilfælde ville man maksimere 

forskellen mellem totale omkostninger og benefits, hvilket vil sige, at man ville jage, indtil de marginale 

omkostninger er lig med de marginale benefits. Således ignorerer den enkelte jæger den effekt, som 

vedkommende har på bestanden af kronvildt, og ignorerer dermed andre jægeres netto-benefit, ved 

at gå på jagt, hvilket svarer til definitionen af en bestandseksternalitet (Newell & Pizer, 1998). I 

forbindelse med The Tragedy of the Commons og en bestandseksternalitet er det afgørende for et 

eventuelt samfundsøkonomisk afkast ved jagt på kronvildt, om jægerne er homogene eller 

heterogene med hensyn til de marginale (og totale) omkostninger (Copes, 1972). Problematikken 

angående homogene og heterogene jægere belyses mere udførligt i afsnit 3.1, hvor vi diskuterer den 

nuværende regulering og et arealkrav for jagt på kronvildt i Danmark. Den anden type eksternalitet 

opstår, når en population af kronvildt har en selvstændig positiv værdi for andre end jægere. Her er 

særligt rekreative værdier vigtige (Pope et al., 2018). Af denne grund opstår en positiv 

rekreationseksternalitet, og normalt medfører en stor population af kronvildt en stor positiv 

rekreationseksternalitet. Derudover kan store græsseres værdi for biodiversiteten også være en 

positiv eksternalitet (Fløjgaard et al., 2021). Ud over positive nævnes ofte også negative 

eksternaliteter.  

To typer af negative eksternaliteter leder til den konklusion, at den faktiske population af kronvildt er 

for høj ud fra et samfundsøkonomisk perspektiv. Den første type eksternalitet opstår, fordi kronvildt 

kan være skyld i trafikskader ved kollision med motorkøretøjer, hvilket kan kaldes en 

trafikeksternalitet (Bissonette et al., 2008). Den anden type eksternalitet opstår, fordi kronvildt 

(herunder hjorte) kan være skyld i skader på afgrøder og træer, som er oplagte fødemuligheder for 

disse, hvilket kan kaldes en browsingeksternalitet (Ward et al., 2003). Bemærk at trafik- og 

browsingeksternaliteterne kan relateres til populationen af kronvildt, idet en øget bestand alt andet 

lige vil betyde en stigning i omfanget af de to negative eksternaliteter (Skonhoft & Olaussen, 2005). 

Det samme gør sig gældende for den positive rekreationseksternalitet, idet større bestande vil føre til 

større chance for at se kronvildt. 

Med udgangspunkt i gennemgangen af relevante eksternaliteter kan det konkluderes, at den faktiske 

population af kronvildt kan være både højere og lavere end den samfundsøkonomisk optimale 

population (Horan et al., 2008). I begge tilfælde er hovedformålet med regulering imidlertid at sikre, 

at den faktiske population bliver samfundsøkonomisk hensigtsmæssig. To forhold er dog vigtige i 

forbindelse med en diskussion af regulering af kronvildt i Danmark. For det første skyldes de forskellige 

eksternaliteter delvist migration af kronvildt mellem forskellige lodsejeres ejendomme (Pfeffer et al., 

2021). Hvis en population af kronvildt er stationær og kun opholder sig på én lodsejers ejendom, kan 

denne lodsejer gennem afskydning sørge for at inddrage de relevante eksternaliteter, og dermed 

opstår der ingen utilsigtet effekt på det omkringliggende samfund. For det andet kan migrationen 

betyde, at eksternaliteterne er ulige fordelt mellem lodsejerne (Gren et al., 2018). Som et eksempel 

kan en lodsejer bære omkostningen for skader på markafgrøder og træer, mens en anden lodsejer kan 

opnå en indtægt på grund af jagt. 
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2.2. Populationen af kronvildt er ikke konstant over tid 

Oftest er en population af kronvildt dog ikke konstant over tid og dermed ikke i ligevægt. Derfor er det 

relevant at belyse, hvad der sker, når populationer af kronvildt ændres over tid, og her bliver 

dynamiske overvejelser med flere tidsperioder relevante. For at diskutere resultaterne af en dynamisk 

analyse på en simpel måde antages det, at populationen af kronvildt vil gå mod ligevægt på lang sigt 

(Conrad & Clark, 1987). Således vil populationen af kronvildt ændre sig, indtil man med tiden når den 

langsigtede ligevægt (Clark,1990). Det samme vil ske med de eksternaliteter, som blev beskrevet i 

afsnit 2.1. I bevægelsen mod den langsigtede ligevægt kan den faktiske population af kronvildt være 

både lavere og højere end den samfundsøkonomisk optimale population (Skonhoft & Olaussen, 2005).   

2.3. Køns- og aldersmæssige overvejelser 

Yderligere problematikker opstår, hvis man inddrager køns- og alderssammensætningen af en 

population of kronvildt. I en samfundsøkonomisk analyse kan man operere med a) kalve, b) 

spidshjorte og smaldyr og c) hinder og hanner. For at belyse sammensætningen af en population af 

kronvildt ved hjælp af disse kategorier kan man bruge en køns- og aldersstruktureret model som for 

eksempel i Olaussen og Skonhoft (2011). I en køns- og aldersstruktureret model følges populationen 

af kronvildt i de enkelte kategorier over tid, indtil disse bevæger sig ind i den næste kategori. Specifikt 

belyses tre samfundsmæssige populationseffekter: 

a) En population af kalve bliver til spidshjorte og smaldyr over tid på grund af vækst. Således fører 

en stor population af kalve til en stor fremtidig population af spidshjorte og smaldyr.  

b) En population af spidshjorte og smaldyr bliver til hinder og hanner over tid på grund af vækst. 

Således fører en stor population af spidshjorte og smaldyr til en stor fremtidig population af hinder 

og hanner.  

c) En population af hinder (og potentielt hanner) skaber en population af kalve over tid på grund 

af befrugtning, hvilket normalt kaldes rekruttering. Således fører en stor population af hinder (og 

potentielt hanner) til en stor fremtidig population af kalve gennem rekruttering. 

For alle kategorier påvirkes bestanden også af naturlig mortalitet, hvilket vi ikke fokuserer på i denne 

sammenhæng (Olaussen & Skonhoft, 2011).   

Inden for rammerne af en køns- og aldersstruktureret model nævner Tahvonen (2009) to centrale 

problemer, der skal adresseres gennem regulering. For det første skal man løse et 

rekrutteringsproblem. Dette henviser til, at en uhensigtsmæssig (det vil sige for stor eller for lille) 

population af kønsmodne hjorte fører til en uhensigtsmæssig population af kalve på grund af 

befrugtning. For det andet skal man adressere et vækstproblem, hvilket henviser til, at en 

uhensigtsmæssig population af yngre kronvildt (primært kalve) fører til en uhensigtsmæssig 

population af hinder og hanner. Inden for rammerne af en køns- og aldersstruktureret model er det 

således ikke altid tilfældet, at de faktiske populationer af kronvildt i de relevante køns- og 

alderskategorier er optimale ud fra et samfundsøkonomisk perspektiv på grund af rekrutterings- og 

vækstproblemer.  
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3. Reguleringsmæssige overvejelser 

3.1. Populationen af kronvildt er uændret over tid 

I det følgende præsenteres en simpel samfundsøkonomisk diskussion af arealkravet ved at 

sammenligne med den nuværende regulering. Dette gøres ved at betragte tilfældet, hvor et givet antal 

jægere har adgang til jagt på en lodsejers ejendom. Som nævnt i afsnit 2.1 er det afgørende, om 

jægerne er homogene eller heterogene, og her antages det, at det sidste gør sig gældende. Med 

udgangspunkt i Copes (1972) er denne situation illustreret i figur 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1. Samfundsøkonomisk diskussion af arealkravet 

I figur 1 er jagtindsats målt ud af x-aksen, og denne indsats kan forstås som den mængde ressourcer 

(inputs), som jægere investerer i at gå jagt, mens y-aksen repræsenterer pengemæssige enheder. TB 

er en total benefit-kurve, som afspejler den nytte eller det afkast, som jægere opnår ved jagt. TB-

kurven er tegnet som en parabel for at afspejle en naturlig vækst i populationen af kronvildt, men 

formen på TB-kurven er i princippet underordnet. TC-kurverne afspejler jægernes totalomkostninger 

ved jagt med tids- og rejseomkostninger som eksempler. Det antages, at jægernes heterogenitet 

opstår, fordi de har forskellige konstante marginalomkostninger ved jagt. Ved fuldt homogene jægere 

(identiske konstante marginalomkostninger) er den relevante totalomkostningskurve TCHO i Figur 1, 

mens TCHE er den relevante totalomkostningskurve ved heterogene jægere (forskellige konstante 

marginalomkostninger).   

Ved hjælp af figur 1 kan man belyse det nuværende system med ubegrænset jagt i løbet af en sæson. 

Her må det antages, at den enkelte jæger forsætter med at gå på jagt, indtil de totale omkostninger 

er lig med den totale benefit, som ved The Tragedy of the Commons, der blev beskrevet i afsnit 2.1 På 

lodsejerniveau med et givet antal jægere betyder dette, at TCHO= TCHE = TB, og derfor er det samlede 

indsatsniveau for alle jægere givet ved I0. Således opnås intet samfundsøkonomisk overskud for de 

TCho 

TCHE 

TB 

Indsats 

I0 I1 

a 

b 

e 

d 

c 

f 

Kr.  
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mindst effektive jægere under det nuværende system, men fordi jægerne er heterogene, genereres 

et samfundsmæssigt overskud for de mere effektive jægere. Den samlede værdi af dette overskud er 

forskellen mellem TCHO og TCHE for alle indsatsniveauer op til I0, og dette kan betegnes som en 

producentrente. 

Hvis et arealkrav indføres, må det antages, at indsatsniveauet falder, og i figur 1 er dette illustreret 

med I1. Begrundelsen for faldet i indsatsniveauet er, at jægere har forskellige motiver for at gå på jagt. 

Et af motiverne kan være jagten på det store trofæ, hvilket er ensbetydende med jagt på de store 

hjorte. Arealkravet begrænser denne form for jagt, idet afskydningen af store hjorte bliver mindre, og 

derfor falder det samlede indsatsniveau. Som det ses af figur 1, vil et indsatsniveau på I1 skabe en 

forskel mellem TB og TCHO på afstanden mellem ab. Således genereres et totalt samfundsøkonomisk 

overskud svarende til arealet abcd på grund af indførelsen af et arealkrav. Dette overskud kan kaldes 

en ressourcerente. Ved indførelsen af et arealkrav sker der dog også en reduktion i producentrenten 

svarende til arealet aef som følge af den reducerede indsats. Det er således ikke muligt entydigt at 

sige, om man foretrækker det nuværende system (tidsreguleringen) eller arealkravet ud fra et 

samfundsøkonomisk perspektiv. Antagelsen om heterogene jægere er dog afgørende for denne 

konklusion. Ved homogene jægere (TCHO) bortfalder tabet i producentrente ved indførelse af et 

arealkrav (aef), så en ressourcerente på abcd opstår. Således vil den samfundsøkonomiske gevinst 

stige med indførelsen af et arealkrav, hvis jægerne er homogene. 

En anden måde at sammenligne den nuværende regulering med arealkravet ud fra et 

samfundsøkonomisk synspunkt er ved at skelne mellem command and control-restriktioner og 

økonomiske incitamenter (Gren et al., 2018). Ifølge Rasker et al. (1992) omfatter command and 

control-restriktioner eksempelvis begrænsninger på jagttid og afskydning, mens økonomiske 

incitamenter involverer direkte prissætning af eksternaliteter ved brug af for eksempel skatter, 

subsidier og/eller omsættelige kvoter. Det er velkendt, at økonomiske incitamenter ud fra et 

samfundsøkonomisk perspektiv altid er at foretrække frem for command and control-restriktioner 

(Hanley et al., 1997). Dette gælder på kort sigt, når man skal sikre en samfundsøkonomisk optimal 

population af kronvildt, og på lang sigt, når man skal fastlægge et optimalt antal jægere ud fra et 

samfundsmæssigt perspektiv. Imidlertid er både arealkravet og den nuværende tidsregulering 

eksempler på command and control-restriktioner, så det er ikke muligt at bruge teorien om 

økonomiske incitamenter til at afgøre, hvilken reguleringsform der er ønskværdig ud fra et 

samfundsøkonomisk perspektiv. Derudover påvirker både arealkravet og det nuværende system 

andre vigtige politiske mål ud over samfundsøkonomisk optimalitet, hvilket gør det svært at 

sammenligne de to instrumenter (Hansen & Lott, 1996). 

Til diskussionen af økonomiske incitamenter benytter Homans og Wilen (1997) en matematisk model, 

som er baseret på andre forudsætninger end den ovenstående teori, til at skelne mellem open-access, 

restricted open-access, regulated open-access og optimal management. Under open-access er jagt helt 

ureguleret (angående figur 1 er TB = TC), mens restricted open-access dækker over tekniske eller 

tidsmæssige restriktioner, der ikke ændrer incitamenter under open-access. Under regulated open-

access indføres eksempelvis mængderestriktioner på afskydningen, som genererer en vis 

ressourcerente, mens optimal management involverer en afskydning, der sikrer den størst mulige 

nettobenefit. Homans og Wilen (1997) viser, at det samfundsøkonomiske afkast stiger, når man 

bevæger sig fra én reguleringsform til den næste. For kronvildt i Danmark er den nuværende 

regulering med begrænsninger på jagttid restricted open-access, mens et arealkrav er regulated open-

access, idet en mængderestriktion på afskydning af store hanner indføres. Således vil arealkravet ud 
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fra et samfundsøkonomisk perspektiv være at foretrække frem for den nuværende regulering, hvis 

man tager udgangspunkt i resultaterne i Homans og Wilen (1997). 

Som nævnt i afsnit 2.2 bør migration af kronvildt inddrages i en diskussion af regulering. Specifikt 

betyder migration, at regulering af kronvildt bliver mere relevant, hvis man sammenligner med 

stationære arter. Dette skyldes, at omfanget af de eksternaliteter, som blev behandlet i afsnit 2.1, 

stiger, samt at det bliver sværere at korrigere de uhensigtsmæssige incitamenter, som 

eksternaliteterne skaber (Gren et al., 2018). Med udgangspunkt i et arealkrav og den nuværende 

regulering kan man forestille sig to mulige løsninger på migrationsproblemet. For det første kan man 

lave en samlet reguleringsplan for et større område end en lodsejers ejendom (Gren et al., 2018). 

Dette vil betyde, at man ved afskydning kan påvirke værdien af de afgrøder og træer, der skades, samt 

påvirke prisen på jagt, som lodsejerne kan opnå. For det andet kan man forestille sig, at en række 

lodsejere går sammen og frivilligt bliver enige om en reguleringsplan, hvilket vil være relevant for både 

det nuværende system og et arealkrav (Ostrom, 1990). 

I lyset af disse resultater er det nyttigt at inddrage erfaringer fra faktisk regulering af jagt for at 

sammenligne den nuværende tidsregulering med et arealkrav. Pack et al. (2013) sammenligner studier 

af faktisk regulering fra mange forskellige steder i verden, og en hovedkonklusion er, at systemer med 

mængdebegrænsninger skaber et større samfundsøkonomisk overskud end systemer uden 

mængdebegrænsninger. Som nævnt tidligere er et arealkrav en form for mængderegulering, hvor der 

opstilles en mængderestriktion på afskydningen af store hanner, mens den nuværende tidsregulering 

ikke involverer en mængdebegrænsning. Dette indikerer, at det kan være samfundsøkonomisk 

hensigtsmæssigt at indføre en mængderegulering i Danmark, hvis man tager erfaringer fra andre lande 

angående regulering af jagt i betragtning. 

3.2. Populationen af kronvildt er ikke konstant over tid 

I afsnit 3.1 blev den nuværende regulering og arealkravet diskuteret ud fra en antagelse om, at 

populationen af kronvildt er konstant over tid, men som nævnt i afsnit 2.2 er dette sjældent tilfældet 

i praksis. Som nævnt af Bulte et al. (2003) har en ikke-konstant population af kronvildt over tid to 

implikationer for regulering af jagt: For det første skal man inddrage både de nuværende og alle 

fremtidige ressource- og producentrenter i beslutningen om afskydning på et givet tidspunkt. For det 

andet er det ofte samfundsøkonomisk optimalt at ændre indholdet af en regulering over tid, idet 

populationen af kronvildt ændrer sig. Specifikt skal man tage højde for effekter i alle fremtidige 

perioder, hvis man på et givent tidspunkt vedtager indholdet i et arealkrav. Naturligvis stiller en sådan 

procedure store informationskrav, og det kan vise sig umuligt at få den nødvendige information på 

grund af usikkerhed om for eksempel fremtidige populationer (Baumol & Oates, 1988). For at undgå 

disse store informationskrav kan man fastlægge indholdet i et arealkrav ud fra en antagelse om en 

konstant population af kronvildt over tid. Dette betyder, at man udelukkende skal tage effekter i en 

nutidig periode i betragtning, når indholdet i arealkravet fastlægges, hvilket fører til, at arealkravet 

fastholdes uændret over tid. 

3.3. Køns- og aldersmæssige overvejelser 

Hovedbegrundelsen for arealkravet er, at man ønsker at sikre en bedre køns- og aldersmæssig 

sammensætning af populationen af kronvildt, idet man reducerer afskydningen af ældre hjorte. For 

at diskutere effekterne af et arealkrav inden for rammerne af en køns- og aldersstruktureret model 

antager vi først, at afskydningen af kalve, spidshjorte, smaldyr og hinder er uændret, når arealkravet 
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indføres. En stigning i population af ældre hjorte kan nu ses som et forsøg på at påvirke 

rekrutteringsproblemet, som blev nævnt i afsnit 2.3. Dette kræver imidlertid, at en stigning i 

populationen af ældre hjorte betyder, at flere kalve bliver født, hvilket ifølge Sunde og Haugaard 

(2014) er tvivlsomt, idet befrugtning af en population af hinder kun kræver meget få hanner. Hvis man 

alternativt antager, at det er jagten som sådan, der skaber værdi, vil en begrænsning på afskydning af 

hanner formentlig kunne medføre højere afskydning af hinder, hvilket medfører, at populationen af 

hinder falder. Med en faldende population af hinder vil antallet af fødte kalve falde, hvilket vil påvirke 

rekrutteringsproblemet.   

Inden for en køns- og aldersstruktureret model er den samfundsøkonomiske konsekvens af at indføre 

et arealkrav således uklar. Hovedproblemet med arealkravet er, at man kun adresserer afskydningen 

af hjorte og dermed ikke har kontrol over effekten på populationen af kalve, spidshjorte, smaldyr og 

hinder. Af disse grunde foreslår Quaas et al. (2013) en mængderegulering baseret på et køns- og 

aldersspecifikt kvotesystem for hver kategori af kronvildt. Et sådant system vil være at foretrække ud 

fra et samfundsøkonomisk perspektiv.  

Med brug af en køns- og aldersstruktureret model kan man også diskutere incitamentet til illegal jagt 

ved indførsel af et arealkrav. Det er altid omkostningsfuldt at kontrollere og overvåge, om illegal jagt 

finder sted, og kontrol- og håndhævelsesomkostningerne bør inddrages i en samfundsøkonomisk 

analyse af jagt. I forbindelse med regulering af jagt er disse omkostninger ofte meget høje, hvilket kan 

føre til en mindre restriktiv kontrol- og håndhævelsespolitik (Gavin et al., 2010). Imidlertid betyder 

arealkravet, at man må skyde kalve, spidshjorte, smaldyr og hinder. En sådan mængderegulering vil 

være sværere at håndhæve end en tidsregulering, hvilket skaber et øget incitament til illegal jagt 

(Diekert et al., 2016). Desuden kan en jæger ved et uheld komme til at skyde hjorte selv, selvom dette 

ikke er lovligt (Diekert et al., 2016). Således kan tidsregulering være at foretrække frem for et 

arealkrav, hvis man inddrager incitamenterne til illegal jagt og antager, at overvågning rent faktisk 

finder sted. 

3.4. Prisen på jagt 

Det er også relevant at diskutere effekten af et arealkrav for den pris, en lodsejer kan kræve for et 

jagtareal, og her bør man skelne mellem kort sigt og lang sigt. På kort sigt er den køns- og 

aldersmæssige sammensætning af populationen af kronvildt konstant. Som nævnt i afsnit 3.1 kan 

afskydning af store hjorte betragtes som trofæjagt, og en del jægere har en stor betalingsvilje for 

denne form for jagt (Sarasa, 2013). Idet et arealkrav er en restriktion på mængden af afskudte store 

hjorte, vil jægernes betalingsvilje for et jagtareal tendere til at falde, og dermed må lodsejerne muligvis 

affinde sig med en lavere pris for dette areal. Denne konklusion holder dog ikke nødvendigvis, hvis 

lodsejerne kan prisdiskriminere. For at illustrere dette betragter vi et jagtareal, hvor kun én stor hjort 

kan afskydes. Her er det muligt for lodsejeren at kræve en højere pris for et jagtareal, før hjorten er 

skudt, men en lavere pris end tidligere, efter hjorten er skudt (Janecek, 2006). Med en sådan 

prisdiskriminering er det uklart, hvad der sker med den samlede pris, en lodsejer kan kræve på kort 

sigt, hvis arealkravet indføres, og dermed er effekten på lodsejerens profit også tvetydig. På lang sigt 

er den køns- og aldersmæssige sammensætning af populationen af kronvildt ikke længere konstant, 

og nu vil et arealkrav betyde, at størrelsen på hjortene stiger, hvilket vil øge jægernes betalingsvilje 

for et jagtareal. Med større hjorte kan lodsejere nu kræve en højere pris for et jagtareal på lang sigt, 

hvis et arealkrav indføres, også selvom mængden af afskudte store hjorte falder. I kapitel 4 og 5 

diskuteres prisen på jagt yderligere gennem analyser af forskellige former for markedsdata.  
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3.5. Kompensationer til lodsejere 

I dette afsnit diskuteres kort, om lodsejere skal have kompensationer ud fra et samfundsøkonomisk 

perspektiv, hvis et arealkrav indføres. Med udgangspunkt i diskussionen i afsnit 3.4 kan det 

konkluderes, at effekten af arealkravet på prisen på jagt er tvetydig. Desuden påpeger Bulte og 

Rondeau (2003), at kompensationer (subsidier) altid vil have en utilsigtet negativ samfundsøkonomisk 

påvirkning på for eksempel profitten ved at drive almindeligt landbrug eller skovbrug. Dette kan ske, 

fordi kompensationerne reducerer incitamentet til at foretage tiltag, som påvirker de relevante 

eksternaliteter. Ud fra et samfundsøkonomisk perspektiv fremstår det således uhensigtsmæssigt at 

give kompensationer til lodsejere for eventuelle tab som følge af et arealkrav.    

4.  Priser på dagsjagt 

Som anført i afsnit 3.5 er prisen, en lodsejer kan opkræve for jagt på kronvildt, interessant, hvis man 

skal vurdere den samlede effekt af et arealkrav. Vi har i dette afsnit forsøgt at illustrere, hvad der 

betales for kronvildtjagt i Danmark, ved benyttelse af to forskellige datakilder: Onlinesøgning på privat 

udlejning af dagsjagter (jagtformidling.dk, jagtudlejes.dk, openlands.eu, Facebook-grupper, Google-

søgning med mere) samt jagtjournaler fra Naturstyrelsen (tilsendt materiale). 

4.1. Dagspriser for jagt 

Der findes i Danmark forskellige muligheder for at skyde kron- og dåvildt. Det største marked vurderes 

til at være markedet for dagsjagter, hvor sandsynligheden for at få skudchance til et stykke kronvildt 

er forholdsvist lav, og hvor prisen er sat derefter. Derudover findes der et marked for, hvad man kan 

benævne kronhjortejagter med fører. Disse udbydes som regel af større godser eller herregårde, som 

driver jagtvæsen sammen med skov- og landbrug. Ved disse jagter er chancen for skud til en større 

kronhjort noget højere end ved dagsjagter, og prisen er derfor også betragteligt højere. Da disse 

godser ofte dækker forholdsvist store områder, foretages der en helhedsorienteret afskydning af 

vildtbestanden, og det er vores indtryk, at jagtvæsenerne på disse godser holder sig inden for, hvad 

man kan kalde de jagtetiske regler (se for eksempel Naturstyrelsen, 2022), som blandt andet 

foreskriver hensynet til vildtbestande, og at disse derfor ikke vil blive ramt af et eventuelt arealkrav. 

Derfor fokuseres der i det efterfølgende på markedet for dagsjagter.  

Prisen for dagsjagter er udregnet for henholdsvis det private marked (n = 19) og for Naturstyrelsens 

(NST) udlejning på statens arealer (n = 20). NST opererer med en model, hvor man betaler en højere 

dagspris, men til gengæld ikke betaler trofæafgift for, hvad man måtte skyde. På det private marked 

betales der ofte en lavere dagspris, hvortil der tillægges en trofæafgift, hvis jægeren skyder et dyr. 

Bemærk, at det private marked i denne henseende består af mindre, private jordejere, der udlejer 

jagten. Der er ikke tale om større godser og andre større private aktører, der udbyder jagt i 

professionel skala med eget jagtvæsen. Figur 2 viser oversigt over dagspriser samt trofæafgifter. 
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Figur 2. Oversigt over trofæafgifter og dagspriser 

Note: Bemærk, at n varierer på tværs af kategori, da kun private annoncer, der specifikt har en trofæafgift på 
den givne kategori, er medtaget i beregningen. For dagsprisen er n henholdsvis 19 (private) og 20 (NST). 

Dagsprisen for jagt på statens arealer er i gennemsnit 4.925 kr., mens den på det private marked (ikke 

godser med videre) er 2.182 kr. For at øge sammenligneligheden mellem privat og statsligt marked 

angives ligeledes prisen for dagsjagt inklusive trofæafgift for det private marked. Her ses eksempelvis, 

at en jæger, der deltager i én dags privat dagsjagt og nedlægger en 3-8 takkers hjort, i gennemsnit 

betaler 4.831 kr., hvilket tilnærmelsesvist er samme beløbsniveau som prisen på en statslig dagsjagt 

(4.925 kr.) – uanset om jægeren på den statslige dagsjagt nedlægger en 3-8 takkers hjort eller ej. 

Ser man bort fra udbytterater, er det billigst at vælge det private marked til afskydning af mindre dyr 

(kalv, hind og spidshjort), mens det er billigst at afskyde større dyr (større end spidshjort) på det 

statslige marked. 

4.2. Udbytterater per jæger 

På basis af jagtjournaler indhentet via Naturstyrelsen for 52 dagsjagter i perioden 2005-2021 fordelt 

på fire plantageområder (Blåbjerg Vest, Kærgård, Vrøgum, Hønning – alle beliggende i Sønderjylland) 

kan reelle udbytter per jæger samt per jæger per areal beregnes. Begrænsningerne ved data er, at det 

stammer fra én type jagt (bevægelsesjagt med 25-50 deltagere) fra én landsdel. Ydermere har nogle 

af jagterne været underlagt sprossefredninger (fredning af hanner ud fra antallet af sprosser/takker) 

eller kvoter i parolen (eksempelvis forbud mod at skyde mere end én 3-8 takkers hjort per jagt og så 

videre), samtidig med at der ikke fodres på statens arealer. Dog er datakilden meget omfattende, da 

den rummer data fra 16 år og 52 dagsjagter og samlet set inkluderer 1.921 jægere og 1.035 styk 

nedlagt kronvildt. Resultaterne fra datakilden har således høj pålidelighed på grund af den store 
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datamængde, men har formentlig lavere validitet, hvad angår generalisering til andre typer jagter i 

andre landsdele med mere.  

Figur 3 viser udbytterater for alle 52 dagsjagter fordelt på kalv, hind og hjort i perioden 2005-2021 på 

statens arealer. 

 

Figur 3. Udbytterate per jæger per dagsjagt 

Figur 4 viser den reelle udbytterate per jæger per dagsjagt samt per jæger per dagsjagt per areal (1.000 

hektar). 

 

Figur 4. Udbytterate per jæger per dagsjagt 

Note: Bemærk, at = indikerer afskydning af spidshjort, og > indikerer afskydning af hjort større end spidshjort. 
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For hjorte større end spidshjorte er udbytteraten 5,1 procent per jæger per dagsjagt (6,1 procent per 

1.000 hektar). Den samlede udbytterate for enhver type kronvildt er 53,4 procent per jæger per 

dagsjagt (63,4 procent per 1.000 hektar). 

Jævnfør afsnit 4.1 betales der i gennemsnit 4.925 kr. per jæger per dagsjagt på statens arealer, hvilket 

giver adgang til en gennemsnitlig udbytterate på 5,1 procent for en hjort større end en spidshjort og 

53,4 procent for et en vilkårlig type kronvildt. Den forholdsvist lave udbytterate indikerer, at prisen 

ikke er drevet af sandsynligheden for at skyde en stor hjort, men nærmere af den generelle 

jagtoplevelse. Dette synspunkt støttes af resultatet af spørgeskemadata fra danske jægere, som blev 

spurgt om, hvad der var vigtigt for dem i forhold til at gå på jagt (Lundhede et al., 2010). Her svarede 

kun godt 10 procent, at det vigtigste eller næst vigtigste ved at gå på jagt er trofæet (se figur 5). 

 

Figur 5. Hvorfor går jægere på jagt? 

Note: Figuren viser procentdelen af jægere, for hvem udsagnet er ”meget vigtigt” eller ”noget vigtigt”. Figuren 
er kopieret fra Lundhede et al. (2010). 

5. Estimat for antal ejendomme, som er berørt af arealkrav, samt 
påvirkning af jagtlejepris 

5.1. Estimat for antal ejendomme, som er berørt af arealkrav 

I forbindelse med forskningsprogrammet Vildt & Landskab, der blev finansieret af Miljøministeriet via 

jagttegnsmidlerne og afsluttet i 2008, blev danske jægere i 2006/2007 bedt om information 

vedrørende deres jagtlejekontrakter. Disse data danner baggrund for analyserne i dette afsnit. 

I alt har vi oplysninger fra 1.029 respondenter med jagtområder fordelt på 111 ejere af et stykke jord 

og 918 lejere af et stykke jord svarende til cirka 175.000 hektar i alt. I alt havde 128 respondenter ikke 

egen adgang til et jagtområde. Da værdien af at kunne skyde kronvildt må antages at være den samme, 

uanset om man ejer eller lejer et jagtareal, hvorpå et dyr skydes, skelnes der i det efterfølgende ikke 

mellem lejere og ejere. Ud af alle respondenter med adgang til jagtområder har 371 (36,1 procent) 

angivet, at de har enten en mere eller mindre fast bestand af krondyr eller har strejfende krondyr på 

deres arealer svarende til i alt 71.469 ha (cirka 41 procent) hvor der potentielt kan afskydes kronvildt. 
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Ud af disse har 79 respondenter (21,3 procent) nedlagt kronvildt på dette jagtareal, og fordelingen af 

antal kronvildt per ejendom er vist i figur 6. 

 

 

Figur 6. Antal afskudt kronvildt per jagtleje 2006/2007 

I disse data fra 2006/2007 blev der ikke spurgt til, hvordan afskydningen af kronvildt fordeler sig på 

køn og alder. I forbindelse med jægernes obligatoriske indberetning af vildtudbytte indsamler Aarhus 

Universitet en mere detaljeret oversigt over afskudt kronvildt. Denne indberetning er til dels frivillig, 

og tidligste opgørelse er fra jagtåret 2007/2008, hvor der kun er angivet supplerende oplysninger for 

178 krondyr ud af i alt 4.408. Her kan det ses, at der er afskudt 58 hjorte, som var to år eller derover 

svarende til knap en tredjedel af totalen på 178 krondyr, hvor der er indberettet køn og alder. Aarhus 

Universitet anfører i den forbindelse, at datamængden for de første år med indberetning af detaljer 

er relativt lille, hvilket giver en større usikkerhed. I de senere år er datamængden dog steget, og 

hjorteandelen på to år eller derover for de knap 5.000 kronvildt, hvoraf der i år 2020 er angivet køn 

og alder, udgør cirka 25 procent. 

Hvis man antager, at 25 procent af alle afskudte krondyr i vores sample er hjorte på to år eller ældre 

(svarende til hjorte, der er større end spidshjorte), kan der laves et kvalificeret skøn for, hvor mange 

kronhjorte der er blevet afskudt, og på denne baggrund kan der udregnes en kronhjorte per 100 hektar 

ratio for hvert område/respondent (i) i vores sample (se formel 1).  

𝐾𝑟𝑜𝑛ℎ𝑗𝑜𝑟𝑡𝑒 𝑝𝑒𝑟 100 ℎ𝑎 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖 =
𝐴𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑓𝑠𝑘𝑢𝑑𝑡𝑒 𝑘𝑟𝑜𝑛𝑑𝑦𝑟𝑖∗25%

𝐴𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑝å𝑏𝑒𝑔𝑦𝑛𝑑𝑡𝑒 100 ℎ𝑎𝑖
                                    (1) 

Den estimerede kronhjorte per 100 ha ratio for hver af de 79 respondenter, der har afskudt kronvildt 

i 2006/2007, er beregnet til 1 eller derunder, hvilket indikerer, at der ikke ville være nogen i vores 

sample i 2006/2007, der ville blive påvirket af det beskrevne arealkrav. Kronvildtbestanden har dog 

været i kraftig vækst, siden disse data blev indsamlet. I 2006 var det samlede antal afskudte kronvildt 

4.161, mens det i 2020 er vokset til 9.679 stykker afskudt kronvildt1. Det svarer til en vækst i 

afskydningen på 132,6 procent. Væksten i kronvildtbestande er ikke nødvendigvis ens over hele 

                                                           
1 https://fauna.au.dk/jagt-og-vildtforvaltning/vildtudbytte/vildtudbytte-med-detaljer  (tilgået 28.03.2022). 

0

5

10

15

20

25

30

35

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

O
m

rå
d

er

Skudt kronvildt

https://fauna.au.dk/jagt-og-vildtforvaltning/vildtudbytte/vildtudbytte-med-detaljer


 

14 

landet, og væksten har formentlig betydet, at der er flere jagtlejere, som har fået mulighed for at 

skyde kronvildt. For de videre beregninger antager vi dog, at væksten i kronvildt har medført, at de 79 

respondenter i vores sample har fået mulighed for at afskyde flere dyr svarende til stigningen i den 

generelle afskydning på cirka 132 procent. Resultaterne skal således formentlig betragtes som et 

overkantsskøn eller worst case scenario af den mulige effekt af et arealkrav. Ved at regulere afskudt 

kronvildt i 2006/2007 i vores sample med væksten på 132,6 procent samt antage, at 25 procent af alt 

afskudt kronvildt er hjorte, som er to år eller ældre, kan vi nu genberegne kronhjorte per 100 ha ratio 

som angivet i formel 1. Ved beregningen af estimerede afskudte hjorte i 2020 er der ved alle tal rundet 

op, således at der kun afskydes ”hele hjorte”. Det vil sige, at hvis 25 procent af det afskudte kronvildt 

svarer til 1,25 hjort, beregnes ratioen ud fra to afskudte hjorte. Dette medvirker også til, at de 

nærværende resultater må betragtes som et overkantsskøn. 

Fordelingen af den estimerede ratio for 2020 er vist i figur 7, hvoraf det fremgår, at 11 respondenter 

skyder mere end én hjort per 100 hektar (det vil sige har en ratio højere end 1) og således vil blive 

berørt af arealkravet. 

 

Figur 7. Fordeling af estimeret kronhjorte per 100 hektar ratio 2020 

De 11 områder svarer i størrelse til berørte arealer på i alt 1.195 hektar, hvilket udgør 1,7 procent af 

det samlede areal på 71.469 hektar, hvor der potentielt kan afskydes kronvildt, eller 0,7 procent af 

det samlede areal i undersøgelsen. De 11 respondenter svarer til cirka 3 procent af de 371 

respondenter med arealer, hvor der potentielt kan skydes kronhjorte.  

På de 11 områder kender kun fem respondenter løbetiden på kontrakten, og de varierer fra et til ti år 

med et gennemsnit på fem år. Ud af det totale sample af 918 udlejede områder kender 627 

respondenter til længden på kontrakten eller aftalen, som i gennemsnit er cirka fire år. 

5.2. Estimat for påvirkning af jagtlejepris 

På baggrund af ovennævnte data indhentet i 2006/2007 er der i forbindelse med arbejdet i Lundhede 

et al. (2015) opstillet en hedonisk model, der beskriver, hvilke faktorer der har indflydelse på jagtlejens 

pris. Ved anvendelse af denne hedoniske model er der for de 11 arealer estimeret en jagtlejepris per 
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hektar baseret på arealets egenskaber (størrelse, beliggenhed, adgang til jagthytte med mere) samt 

på den fremskrevne afskydning af kronvildt. Faktorer, som relaterer sig til jægeren (indkomst, antal 

jagtdage med mere) antages at være ens for alle områder og fastsat til gennemsnitsværdier for det 

oprindelige sample i den hedoniske model. Endvidere er jagtlejeprisen fremskrevet til 2022-priser. Det 

skal her bemærkes, at modellen oprindeligt er baseret på den afskydning, der fandt sted i 2006/2007, 

og en høj fremskrivning af afskydning af kronvildt ligger således uden for modellens dataområde og 

kan medføre urealistisk høje resultater. For at minimere risikoen for en urealistisk høj fremskrivning 

er der i beregningerne opsat en begrænsning, således at der i modellen maksimalt kan afskydes et 

krondyr per påbegyndt 10 hektar, hvilket påvirker enkelte af de 11 arealer. Ved brug af den hedoniske 

model er der efterfølgende estimeret en ny jagtlejepris, hvor den totale afskydning af kronvildt er 

reduceret som følge af et arealkrav for hjorte. Ændringen i jagtleje per hektar per år fremgår af tabel 

1 (appendiks). Den gennemsnitlige jagtleje for de 11 områder påvirkes med cirka 200 kroner per hektar 

per år som følge af et arealkrav, hvilket svarer til et fald i den gennemsnitlige jagtleje fra cirka 960 til 

cirka 760 kroner per hektar per år. Den arealvægtede påvirkning svarer til cirka 160 kroner per hektar 

per år. Det bemærkes, at jagtlejerne er estimeret højt grundet den høje afskydning af kronvildt på 

arealerne. For to af arealerne er der tilsvarende estimeret forholdsvist store ændringer i jagtlejeprisen 

(471 og 621 kroner). Dette skyldes, at der på disse områder skydes forholdsvist mange kronhjorte på 

relativt små arealer, og den hedoniske model estimerer således jagtlejepriser, som ligger uden for det 

bagvedliggende datamateriale. Hvis disse to yderpunkter udelades, er der i stedet tale om en 

gennemsnitlig påvirkning på cirka 130 kroner per hektar per år svarende til et fald i den gennemsnitlige 

jagtleje fra cirka 693 til cirka 563 kroner per hektar per år. Den her beregnede jagtlejeændring 

formodes kun at være gældende på kort sigt. Som tidligere anført vil prisen på langt sigt formentlig 

påvirkes positivt, såfremt hjortebestanden bliver stærkere (det vil sige en bestand med generelt større 

trofæer) som følge af et arealkrav. 

Den sande population af jagtområder i Danmark kendes ikke, og derfor ved vi heller ikke, om vores 

sample på cirka 1.000 jagtområder er repræsentativt for alle jagtområder i Danmark. Derfor kan vi 

med disse estimater ikke sige noget om den samlede effekt, et arealkrav ville have på 

jagtlejemarkedet. Der er dog ikke noget, der indikerer, at samplet ikke skulle være repræsentativt. Det 

analyserede sample omfatter cirka 175.000 hektar jagtarealer, hvoraf der i 2006/2007 var mulighed 

for at skyde kronvildt på cirka 71.000 hektar svarende til cirka 41 procent af samplet, og hvor en 

fremskrevet kronvildtbestand ville medføre, at arealer på cirka 1.200 hektar i alt, svarende til 1,7 

procent af det jagtareal, hvor der nedlægges kronvildt, ville blive påvirket af et arealkrav. Denne 

vurdering hviler på en antagelse om, at afskydningen af kronvildt i 2006/2007 kan fremskrives med 

den generelle afskydningsfremgang af kronhjorte siden 2006/2007. Dette er formentlig en 

overvurdering af afskydningen på de enkelte ejendomme og derved det estimerede tab, idet det må 

formodes, at en bestandsfremgang også spreder sig til nye ejendomme, således at der er flere 

ejendomme, der nu har mulighed for at afskyde kronvildt. I så fald vil jagtlejeprisen for disse 

sidstnævnte ejendomme formentlig ændres i positiv retning. 

6. Konklusion 

Vi har i nærværende notat vurderet effekten af et arealkrav ud fra teoretiske betragtninger og 

påvirkningen fra samfundsøkonomien generelt samt ved analyse af priser for dagsjagter og 

eksisterende data på jagtlejekontrakter. Den overordnede konklusion er, at det er svært at sige 
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entydigt, hvordan jagtlejemarkedet, populationen og samfundsøkonomien påvirkes af et eventuelt 

arealkrav, særligt på kort sigt og særligt på konkrete arealer. 

Fra et samfundsøkonomisk perspektiv, hvor eksternaliteter i form af trafikuheld og skader på afgrøder 

og træer inddrages, er det ikke muligt entydigt at sige, om det nuværende system eller arealkravet er 

at foretrække. Man kan dog argumentere for, at det samfundsøkonomiske afkast stiger, når man 

bevæger sig fra den nuværende regulering med begrænsninger på jagttid (restricted open-access) til 

et arealkrav, som involverer en mængdebegrænsning (regulated open-access). Således kan 

arealkravet være at foretrække frem for den nuværende regulering ud fra et samfundsøkonomisk 

perspektiv. 

Hvis man benytter en køns- og aldersstruktureret model, er den samfundsøkonomiske konsekvens af 

at indføre et arealkrav også uklar, idet man ikke regulerer populationen af kalve, spidshjorte og hinder. 

Det vurderes også, at det kan være omkostningsfuldt at kontrollere, om et arealkrav overholdes, og 

således kan tidsregulering være at foretrække frem for et arealkrav, hvis man inddrager 

incitamenterne til illegal jagt. 

Analysen af priser på dagsjagter viser, at prisen på det private marked afhænger af dyrets køn og alder 

samt størrelsen af trofæet. Analysen af udbytterater fra det statslige marked viser dog også, at 

chancen for at nedlægge en hjort større end spidshjort er relativt lav, og det vurderes således, at det 

ikke er altafgørende for prisen, at man skyder en stor hjort, men at dagsjagtprisen i nogen grad 

oppebæres af jagtoplevelsen i sig selv. Dette understøttes af en spørgeskemaundersøgelse af 

jægernes rangering af vigtigheden for at gå på jagt, hvor kun cirka 10 procent angiver det at skyde et 

trofæ som værende vigtigt. 

Endelig viser analysen af eksisterende jagtlejekontrakter fra 2006/2007, at cirka 1,7 procent af de 

potentielle kronvildtarealer ville blive berørt af et arealkrav, når kronvildtbestanden fremskrives til et 

2020-niveau. På den korte bane vil jagtlejeprisen på disse relativt få arealer måske kunne påvirkes 

med op til cirka 200 kroner per hektar. Dette vurderes dog at være et overkantsskøn grundet flere 

faktorer. Fra et teoretisk perspektiv er der mulighed for prisdiskriminering, og det er uklart, hvad der 

sker med den samlede pris, en lodsejer kan kræve, på kort sigt, hvis arealkravet indføres. Dermed er 

effekten på lodsejerens profit tvetydig på kort sigt. Omvendt vil en del af den mindre afskydning 

grundet arealkravet formentlig kunne afskydes på andre arealer, hvorved jagtlejeprisen vil stige. På 

langt sigt er den køns- og aldersmæssige sammensætning af populationen af hjorte ikke længere 

konstant, og et arealkrav vil formentlig betyde, at størrelsen på hjortene stiger, hvilket vil øge 

jægernes betalingsvilje for et jagtareal. Dette kan betyde, at lodsejere på langt sigt muligvis vil kunne 

kræve en højere pris for et jagtareal, hvis et arealkrav indføres, på trods af at mængden af afskudte 

hjorte falder, hvis de afskudte hjorte er større grundet reguleringen. 
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Appendiks 

Tabel 1. Oversigt over de 11 berørte ejendomme ved fremskrivning af kronvildtbestand til 2020-niveau 

Område 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gns. 

             

Arealets størrelse i ha 42 29 83 27 100 60 200 350 45 160 100 
 

Området beliggende i Jylland Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
 

Gammel skov på området Nej Nej Nej Nej Ja Ja Nej Ja Ja Ja Ja 
 

Adgang til jagthytte Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Ja Ja Nej Ja 
 

Antal afskudte råvildt pr. år 10 2 3 2 8 3 14 25 8 2 5 
 

Aftalens varighed i antal år 1 1 1 1 1 1 5 1 1 10 7 
 

Skriftlig kontrakt Nej Nej Nej Nej Nej Ja Ja Nej Nej Nej Ja 
 

Antal afskudt vildt i øvrigt pr. år 27 4 5 10 55 13 165 16 18 175 14 
 

Andel af området dækket af skov (%) 30 0 0 0 35 10 0 80 75 35 30 
 

Andel af dyrket agerland på området (%) 0 85 18 80 40 75 80 10 0 40 10 
 

Godsjagt Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej 1 Nej Nej Nej 
 

Afskudte krondyr før arealkrav 5 3 7 3 5 5 16 33 5 14 7 
 

Afskudte krondyr efter arealkrav 4 2 6 2 4 4 14 28 4 12 6 
 

Ændring i antal af afskudte hjorte -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -5 -1 -2 -1  

Estimeret ændring i jagtleje kr. pr. ha pr. år 471 240 60 192 37 135 66 226 621 66 137 205 
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