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NOTAT
Vedrgrende hgringssvar til forslag til Natura 2000-plan 2016-2021 for Natura 2000-
omrade N161 Sger ved Bregentved og Gisselfeld

Forslag til Natura 2000-plan for Natura 2000-omr8de 161 Sger ved Bregentved og Gisselfeld har
veeret i offentlig hgring fra den 19. december 2014 til den 10. april 2015.

Indkomne hgringssvar ses pa:
http://www3.naturstyrelsen.dk/2015/natura2000/.

Alle forslag til Natura 2000-planer er annonceret offentligt p& Naturstyrelsens hjemmeside og
desuden sendt i hgring hos relevante myndigheder, jf. miljgmalsloven § 43. Den offentlige hgring
er endvidere annonceret i en raekke landsdaekkende og regionale aviser. Lodsejere med vaesentlige
interesser, der vil kunne bergres af et eller flere elementer i planlaagningen for et Natura 2000-
omréde, er individuelt blevet orienteret om hgringen over forslag til Natura 2000-planer.

Naturstyrelsen har modtaget i alt ca. 760 hgringssvar vedrgrende de enkelte Natura 2000-planer
og mere generelle hgringssvar vedrgrende naturplanlaegningen. De generelle hgringssvar er
sammenfattet i et samlet hgringsnotat - se
www.naturstyrelsen.dk/natura2000/hoeringsnotat2016-2021

Til denne Natura 2000-plan er der modtaget i alt 2 hgringssvar.
Svarene har isaer bergrt fglgende punkter:

1) Malsaetning og modstridende interesser
2) Datagrundlag og indsatsprogram

3) Trusler

4) Sammenhang med vandplaner

5) @konomi

I det fglgende sammenfattes de vasentligste synspunkter til de overfor naevnte punkter 1 - 5.
Naturstyrelsens bemaerkninger hertil er anfgrt i kursiv.

Det bemaerkes, at hgringssvarene kun er gengivet i hovedtraek. Liste over hgringssvar med ID-
nummer vedlagges som bilag 1. Hgringssvarene kan i sin helhed laeses pa Naturstyrelsens
hjemmeside http://www3.naturstyrelsen.dk/2015/natura2000/.
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Bemaerkninger til planforslaget

1) MA3lsaetning og modstridende interesser

Bregentved Gods finder planforslaget herunder mélsaetningerne meget ukonkret. Man efterspgrger
konkrete malsaetninger for de enkelte arealer og mener, at problemet er mangelfulde data /
basisanalyse (se pkt. 3). Godset spgrger, hvad der menes med den overordnede malsaetning om
gkologisk integritet. Godset mener ikke, at malsaetningen for rerhgg kan indfries, idet rgrskovene
er under reduktion pga. faldende naeringsstofindhold i sgerne. Endvidere spgrges om, hvordan
malsaetningen om en rastebestand pa 2.100 gragees taenkes indfriet (se pkt. 6).

Natura 2000-planen udggr den overordnede ramme for den kommende indsats og har dermed ikke
direkte retsvirkning for den enkelte lodsejer. Planerne er bindende for kommunalbestyrelsernes
administration af gaeldende lovgivning. Det har veeret hensigten med lovgivningen at give
kommunalbestyrelserne et rderum til udmgntning af den overordnede statslige ramme, som er
fastlagt i de foreliggende statslige Natura 2000-planer. Planernes indsatsprogram vil i videst muligt
omfang blive gennemfgrt ved frivillige aftaler.

Den overordnede mélsaetning om at sikre et omr8des gkologiske integritet handler om, at den
konkrete arealforvaltning s& vidt muligt tilpasses omr8dets naturgivne potentiale for en robust og
mangfoldig natur. Det er ikke det naturgivne potentiale, der realiseres, hvis man fx gger
tilledningen af naeringsstoffer til en sg for at gge rorskovarealet. Omvendt kan etablering af mere
naturlig hydrologi i en opstemmet sg som Nielstrup Sg muligvis bidrage til forbedring af
levestedsarealet.

Dansk Ornitologisk Forening Storstrgm skriver, at Naturstyrelsen overser modstridende interesser i
N161, idet der efter DOF's opfattelse er foretaget én samlet vurdering af naturinteresserne i alle
omradets 5 sger. Seerligt Nielstrup Sg er en naturligt eutrof sg og bgr ikke malsaettes som
kransndlalgesg. Modsaetningen handler om, at Nielstrup Sg tidligere har huset en meget rig
fuglefauna med bl.a. en stor haettem&gekoloni og sorthalset lappedykker. DOF gnsker vandstanden
sanket til det niveau, sgen havde, da den var meget fuglerig og medvirkende til udpegningen af
fuglebeskyttelsesomradet. DOF foresldr, at det i den overordnede malsaetning preeciseres, at en
malsaetning om artsrig undervandsvegetation med kransnalalger kun gaelder for sgerne i
habitatomradet.

Bregentved Gods skriver, at forslaget til Natura 2000-plan overser den modsaetning, der er mellem
hensynet til forbedring af levestedsarealet for rgrhgg (fx i form af stgrre rgrskovarealer) og
nedbringelse af naeringsstofpavirkningen af sgerne, som vil resultere i reducerede rgrskovsarealer.
Godset spgrger, hvad der skal prioriteres.

Natura 2000-omréde 161 best8r af fuglebeskyttelsesomrdde 101, der omfatter hele arealet, og
habitatomrdde 142, der alene omfatter Sgtorup So og Ulse Sp. Sgerne | H142 tilhgrer typen
kransndlalgesg, mens Ejlemade Sg og Nielstrup Se, der kun ligger i F101, tilhorer typen naeringsrig
s@. Som det fremgdr af forslaget til Natura 2000-plan (afsnit 2) geelder mél og indsats for
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udpegningsgrundlaget for hhv. habitat- og fuglebeskyttelsesomr8de kun for arealer inden for den
geaeldende udpegning. M8lsaetningen om en rig kransnélalgevegetation geelder derfor kun spgerne i
habitatomr8det og ikke sperne udenfor dette. Af den grund er der ingen modstridende interesser,
og der er intet belaeg i N2000-planforslaget for ikke at sgge de tidligere levestedsforhold i Nielstrup
So genskabt af hensyn til fuglelivet.

Med hensyn til naeringsstofbelastningen af soerne contra udbredelsen af levesteder for rarhog
omfattes den situation af en retningslinje fra EU kommissionen. Retningslinjen vedrgrer tilfaelde
generelt, hvor menneskeskabte aendringer har favoriseret Natura 2000 arter herunder fugle, men
hvor den miljomeaessige situation ikke lever op til vandrammedirektivets definition af god okologisk
tilstand. I sddanne tilfaelde skal mélsaetningen for arten bringes pa linje med mélsaetningen i
medfor af vandrammedirektivet. Naturstyrelsen mener ikke, at der p8 nuvaerende tidspunkt er
grundlag for at fastsl8, at der er en modsaetning mellem de naevnte mélsaetninger, men vil have
gje for forholdet i den kommende planrunde.

2) Datagrundlag og indsatsprogram

DOF Storstrgm kritiserer, at Naturstyrelsen i forhold til basisanalysen ikke har inddraget yderligere
data i Natura 2000-planforslaget, ndr det i basisanalysen er anfgrt, at yderligere data “vil med
fordel kunne indgd i senere faser af planlaegningen”. Konkret teenkes der bl.a. pd, at der mangler
oplysninger om Nielstrup S@ og dens potentiale som levested for en gullistet art som haettemage.
DOF foreslar, at den generelle retningslinje “der arbejdes for at sikre egnede levesteder for
omr&dets arter generelt” praeciseres, sa det gaelder andre arter end dem pa udpegningsgrundlaget.

I Natura 2000-planerne er der fokus p8 de enkelte omr8ders udpegningsgrundlag. Ovennaevnte
retningslinje refererer s§ledes kun til arterne (i dette tilfaelde fuglene) p8 udpegningsgrundlaget for
N161. Men det er en forventning, at indfrielse af Natura 2000-planerne vil bidrage til at Igfte de
nationale mélsaetninger vedraorende biodiversitet, og som naevnt kan det foreliggende planforslag
ikke leeses som en forhindring for genopretning af Nielstrup S@. Inddragelse af yderligere data end
dem, der er fremlagt i basisanalysen, vil kunne ske i hele planlaegningsfasen, ikke mindst i
forbindelse med fastsaettelse af konkrete forvaltningstiltag.

DOF Storstrgm pdpeger en faktuel fejl, idet der i forbindelse med levestedskortleegningen anfgres,
at rgrsump er mere udbredt i Nielstrup Sg end i Ejlemade Sg.

Naturstyrelsen har tjekket data og fundet en indtastningsfejl i forbindelse med indtastning af
arealet af rarsump. Denne fejl er rettet, men rettelsen har ikke fort til eendret tilstandsvurdering af
Nielstrup Sg som levested.

Bregentved Gods mener, at Natura 2000-planen er ukonkret, fordi basisanalysen er ukonkret og
man eksempelvis ikke kan laese, hvordan naturtyperne udvikler sig eller vurderes konkret.
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Naturstyrelsen er enig i, at der endnu ikke er datameaessig baggrund for at vurdere naturtypens
udvikling (der er kun én, nemlig kransn8lalgesg). Det har fra miljsmé&lslovens vedtagelse vaeret
kendt, at der ikke ville vaere mélrettede dataseaet tilstede for alle arter og naturtyper, hvorfor det
fremg8r af lovbemaerkningerne, at Natura 2000-planerne lebende vil blive udbygget med nye
overv8gningsdata. Naturstyrelsen har ved udarbejdelse af planerne taget hajde for, at
datagrundlagets soliditet fortsat er forskelligt ved for arter og naturtyper med solide og opdaterede
datasaet at formulere mere konkrete mé8l og krav til indsatsen, end for de hvor data er mindre
preecise.

3) Trusler

DOF Storstrgm skriver, at der er et hgjt — og maske stigende - trusselsniveau for omradets yngle-
og rastefugle. I Sgtorup Sg plages sgens rgrhggepar af bl.a. fiskeri i kanten af rgrskoven, som
fgrer til redeplyndringer fra krager. I Ulse Sg er der et generelt problem med motoriseret
vandsportsaktivitet.

DCE, Aarhus Universitet, har i rapporten “Vurdering af forstyrrelsestrusler i Natura 2000-
omr8derne” fra 2013 vurderet, at der “naeppe forekommer forstyrrelser af et omfang i
vinterhalv8ret, der kan true eller hindre gunstig bevaringsstatus for traekfuglene p&
udpegningsgrundlaget”. I forhold til trusselsniveauet mod ynglende vandfugle har NST p&
baggrund af en henvendelse til ministeren i for§ret 2015 underrettet lodsejer om reglerne i jagt-
og vildtforvaltningslovens § 6a, stk. 2, efter hvilke man ikke forseetligt m8 odelaegge eller
beskadige fuglereder.

4) Sammenhang med vandplaner
Bregentved Gods beklager, at man har valgt at laagge vanddelen af Natura 2000-planen over i de

kommende 2. generationsvandplaner, da man derved mister overblikket over Natura 2000-planens
mal og virkemidler.

Det er politisk besluttet, at der er en arbejdsdeling mellem planerne, s8ledes at
vandplanleegningen tager sig af vandkvalitet i vandlgb, stgrre sger, kystvande og fjorde, mens
Natura 2000-planleegningen tager sig af smdsoer og hydrologien p8 terrestriske naturarealer.
Denne opdeling er uaendret i forhold til 1. plangeneration.
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5) @konomi

Bregentved Gods spgrger med henvisning til den konkrete malssetning vedrgrende gragas, hvem
der skal betale for de betydende og stigende skader fra gragas i hele yngle- og rasteperioden.

For treekfuglene er det en direkte folge af fuglenes antal, hvor de repraesenterer internationalt eller
nationalt vigtige forekomster, at fuglene er p§ udpegningsgrundlaget. Der er for 8 traekfuglearter,
bl.a. gr8g8s, p8 nuvaerende tidspunkt tilstraekkelig viden til at fastsaette et méltal. M§lfastsaettelsen
er i Natura 2000-planerne foretaget ved en gennemsnitsberegning af de 8rlige maksimums
forekomster i den bedste 6-8rige periode siden fuglebeskyttelsesdirektivets tiltraedelse.

Der udbetales ikke erstatning for vildtskader i Danmark. Derimod gives der normalt i henhold til
vildtskadebekendtggarelsen tilladelse til regulering af gaes, sdfremt disse gor skade p§ afgroder.

Justering af forslag til Natura 2000-plan for2016-2021 for Natura 2000-omrdde N161
Sger ved Bregentved og Gisselfeld

P& baggrund af de indkomne bemeaerkninger er der foretaget en genberegning af
levestedskortlaegningen for Nielstrup Sg.

Der er endvidere foretaget justering af teksten i afsnit 1. “Natura 2000-planlaegning” og afsnit 4.
“Indsatsprogram” - med henblik p§ at preecisere videreforelse og konsolidering af indsatsen fra 1.
planperiode i lyset af, at indsatsen fra den forste generation planer har haft en kortere periode til
gennemfaorelse end forudsat. Endvidere henvises der nu under sgjlediagrammerne over fordeling af
tilstandsklasser for de kortlagte artslevesteder til en detaljeret geografisk baseret afbildning i

MiljgGis.

Ingen af eendringerne i forhold til planforslaget giver anledning til fornyet hgring over
planforslaget, jf. miljom4lslovens § 45.

Bilag 1: Indkomne hgringssvar til Vedrgrende hgringssvar til forslag til Natura 2000-plan
2016-2021 for Natura 2000-omrade N161 Sger ved Bregentved og Gisselfeld

e 20150504215300300 Bregentved
e  2015041223002130 DOF Storstrgm
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