MILJOMINISTERIET

Miljastyrelsen

[Advokat for A, B og C] Jord & Affald
J.nr. 133/K03-0046

Ref. SIHO
Den 12. juli 2006

Deres j.nr. 750643

Miljgstyrelsen opheaever Viborg Amts afggrelse af 14. marts
2006 om indbygning af forurenet jord i en pataenkt raste-
plads gst for kommunevejen [...] i Thisted kommune

1. Klagen til Miljgstyrelsen

Miljgstyrelsen modtog den 15. maj 2006 Deres klage af 6. april 2006 pa vegne af
[A], [B] og [C] over Viborg Amts afggrelse af 14. marts 2006 om indbygning af foru-
renet jord i en pateenkt rasteplads gst for kommunevejen [...] i Thisted kommune.

De neevnte klagere ejer dels det grundstykke, hvor rastepladsen skulle etableres,
dels er de naboer til pladsen.

2. Miljgstyrelsens afgerelse

Miljgstyrelsen ophaever Viborg Amts afggrelse af 14. marts 2006 og hjemviser sa-
gen til fornyet behandling i Viborg Amt.

De kan laese nedenfor, hvorfor Miljgstyrelsen har ophaevet afggrelsen og hjemviser
til fornyet behandling.

3. Baggrund for sagen

Thisted Kommune ansggte den 12. januar 2006 Viborg Amt om tilladelse til at an-
leegge en rasteplads ud for adressen [...]. Rastepladsen skulle etableres, ved at en
slugt skulle opfyldes med let forurenet vejjord, der var midlertidigt oplagret andre
steder i Thisted Kommune.

Thisted Kommune anmodede samtidig om at f& svar pa sin ansggning snarest mu-
ligt grundet behovet for at fa flyttet vejjorden.

Under sagsbehandlingen fik Viborg Amt den 9. marts 2006 oplysninger om, at grun-
den, hvor kommunen ville etablere rastepladsen, er ejet af andre, men at kommu-
nen paregnede at erhverve det pageeldende areal.

Den 9. marts 2006 oplyste kommunen telefonisk familien [A], ejere af grunden, om
projektet.

Den 14. marts 2006 modtog familien [A] og familien [B] et brev fra Kommunen med
"udvalgte oplysninger, herunder uddrag fra kommunens sagsfremstilling.”
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Den 14. marts 2006 traf Viborg Amt afggrelse om, at Thisted Kommune kunne an-
leegge en rasteplads ved kommunevejen [...] syd for Thisted i henhold til miljgbe-
skyttelsesloven § 19.

| tilladelsen oplyste Viborg Amt:

"Tilladelsen meddeles til Thisted Kommune, som pataenker at erhverve det
pageeldende areal. Kopi sendes til nuveerende ejer. Tilladelsen kan ikke ud-
nyttes, far Kommunen har opnéet adkomst til at etablere rastepladsen pa
arealerne.”

Familien [C] harte farste gang om afggrelsen, da amtet indrykkede en annonce den
15. marts 2006 i Thisted Posten.

Den 18. marts 2006 oplyste familien [A] til kommunen, at de ikke ville saelge jorden.
Kommunen varslede med brev af 29. marts 2006 ekspropriation.

Den 6. april 2006 klagede familien [A], familien [B] og familien [C] v/ advokat [...]
over amtets afggrelse.

4. Klagens indhold

Advokat [...] har pa vegne af ejerne af den grund, som kommunen péateenker at
erhverve, [A], samt naboer [B] og [C] klaget over Viborg Amts afgarelse.

[Advokaten] klager over, at ejerne af grundstykket ikke er blevet hart, far afgarelsen
blev truffet og oplyser i den forbindelse blandt andet:

"Det er min opfattelse, at god forvaltningsskik og forvaltningslovens § 19 til-
siger, at mine klienter skulle have veeret hgrt, inden amtet traf sin afggrel-
se.”

[Advokaten] klager endvidere over, at kommunen ved opfgrelsen af rastepladsen
reelt ikke forsgger at genanvende den forurenede jord, men i stedet deponerer
jorden ulovligt.

Dette gar han gaeldende med den begrundelse, at kommunen tidligere har forsggt
at slippe af med den forurenede jord ved opfarelse af en stgjvold, som beboerne
ikke gnskede.

Han ger endvidere geeldende, at Viborg Amt ikke har iagttaget proportionalitetsprin-
cippet i sin skgnsudgvelse efter miljgbeskyttelseslovens § 19.

Dette gaelder bade i forholdet til, om det indgreb, som udlaeggelse af forurenet jord
pa klienternes ejendom indebeerer, er ngdvendigt, og om det star i rimeligt forhold
til det formal, der forfalges.
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Han bemaerker endvidere, at kommunen umiddelbart ved hans klienters ejendom
ejer omfattende arealer, der er lige sa gode eller bedre egnede til anleeggelse af
rastepladsen.

"Som det fremgar, ejer kommunen betydelige ubebyggede arealer i omra-
det langs [...]. Disse arealer, herunder arealet pa matr.nr. [...] umiddelbart
vest for vejen (10 meter vest for [...]) og matr.nr. [...] umiddelbart gst for ve-
jen (100 meter nord for [...]), afviger i relation til anleeg af en rasteplads ikke
vaesentligt fra det relevante areal i [...]. Kommunens arealer er dog flade og
uegnede til opfyldning.”

5. Klagers efterfalgende bemaerkninger

Miljgstyrelsen har den 1. juni 2006 udsendt amtets bemeerkninger til klager og givet
klager mulighed for at komme med eventuelle bemaerkninger.

Klager har i brev af 19. juni 2006 indsendt bemaerkninger, hvori det vaesentligste i
klagen gentages, og advokat [...] oplyser, at klagen af 6. april 2006 fastholdes i sin
helhed.

6. Miljgstyrelsens bemaerkninger
De forvaltningsmaessige krav
Af Forvaltningslovensl § 19, stk. 1 fastseetter fglgende om partshgring:

Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteen-
digheder, méa der ikke traeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pageeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgarelse. Myn-
digheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Viborg Amt har som en offentlig myndighed pligt til at sikre, at en part kender alle
de oplysninger, der har betydning for afggrelsen og pligt til at give parten mulighed
for at udtale sig, for afggrelsen treeffes.

Viborg Amt blev af kommunen gjort opmaerksom pa, at [A] ejer den grund, der skal
etableres en ny rasteplads pa, og at Thisted Kommune ikke havde sikret sig ret til
at rade over ejendommen.

Amtet oplyser saledes i bemaerkningerne til klagen, at:

"Thisted Kommune oplyste i forbindelse med sagens behandling, at kom-
munen paregner at erhverve det pagaeldende areal [...] Ved behandling af
sagen har amtet derfor forholdt sig til det ansggte projekt ud fra de oplys-
ninger, kommunen har givet.”

Styrelsen méa formode, at Viborg Amt pa grund af den hurtige sagsbehandling har
undladt at partshgre [A].

1 Lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere lovaendringer
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[A] har en veesentlig og individuel interesse i sagens udfald, idet de ejer grunden.
Sagens afggrelse vil derfor f& betydning for dem som ejere af grunden. Dette er
efter Miljgstyrelsens vurdering tilstraekkeligt til, at de har den seerlige individuelle og
vaesentlige interesse, som kraeves for at opfatte nogen som part i en sag.

Af vejledningen til forvaltningsloven punkt 1212 fremgar det at:

"Undladelse af partsharing pa myndighedens initiativ eller efter partens be-
geering vil — hvor myndigheden har haft pligt til at hgre — efter omstaendig-
hederne kunne fere til, at afgarelsen i sagen bliver ugyldig. Dette ma i hvert
fald normalt antages at veere tilfeeldet med hensyn til bebyrdende afgarel-
ser, hvis der senere pa partens initiativ fremkommer nye oplysninger, som
er af betydning for sagens afggrelse.”

[A] blev telefonisk kontaktet af kommunen den 9. marts 2006, hvorunder kommu-
nen sporadisk omtalte sine planer uden at omtale deponeringen af forurenet jord.

Farst den 14. marts 2006 modtog de et brev fra kommunen.

De har dermed ikke haft tid til at kontakte amtet og f& mulighed for at komme med
deres bemeerkninger, far amtet traf sin afggrelse samme dag.

Miljgstyrelsen finder, at allerede fordi Thisted Kommune ikke har sikret sig ret til at
rade over det areal, den gnsker at benytte, ma Viborg Amts afgerelse erklzeres for

ugyldig.

Hertil kommer, at [Advokaten] i klagen har oplyst, at der er andre grunde i neerhe-
den, der er lige sa godt eller bedre egnet end [A]s grund til at blive anvendt til ra-
steplads. Grunde som kommunen allerede ejer. Ligeledes oplyses det, at der i
naerheden er en rasteplads, og at der i en anden retning er en informationstavle.

Miljgstyrelsen ma derfor laegge til grund, at [A] under en partshgring ville kunne
veaere kommet med veegtige grunde til, at kommunen ikke skulle have tilladelse til at
anleegge en rasteplads pa deres grund.

Det kan derfor ikke udelukkes, at [A] gennem en partshgring kunne have sendret
Viborg Amts afgarelse.

7. Miljgstyrelsens afgarelse

Miljgstyrelsen opheaever Viborg Amts afgerelse af 14. marts 2006 og hjemviser sa-
gen til fornyet behandling i Viborg Amt.

8. Klagevejledning

Miljgstyrelsens afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed?.

2 Jf. Vejledning om Forvaltningsloven, vejledning nr. 11740 af 4. december 1986

3 I miljgbeskyttelseslovens § 103, stk. 1 er de afgerelser naevnt, som kan paklages. Den afggrelse, De
har modtaget, er ikke naevnt i bestemmelsen, og den kan derfor ikke p&klages. Der er heller ikke klage-
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I henhold til miljgbeskyttelsesloven § 101, stk. 1 skal sggsmal til prevelse af sagen
ved domstolene vaere anlagt inden 6 maneder efter sagens afgarelse er meddelt.

Med venlig hilsen

(Ingen underskrift — sendt elektronisk)
Marianne Moth / Simone Holst
kontorchef

Kopi sendt pr. brev til:
[Advokaten]

[A]

[B]

[C]

Kopi sendt pr. mail til:

Viborg Amt: viborgamt@vibamt.dk

Thisted Kommune: thistedkommune @thisted.dk
Embedslaegerne i Viborg Amt: vib@vib.eli.dk

adgang til ministeren, jf. § 5 i bekendtggrelse nr. 83 af 1. november 1998 om henlaeggelse af opgaver og
befgjelser til Miljgstyrelsen.
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