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MILJOMINISTERIET

Miljastyrelsen

Jord & Affald
J.nr. 335/03-0005
Ref.: KAJ/PBR
Den 29. maj 2006

Afslag pa at tilfgre jord til rastofgrav pa matr.nr. [...]

[A] har den 2. juni 1998 klaget til Miljgstyrelsen over, at Arhus Amt den 27. april 1998 gav
Arhus Kommune dispensation til at tilfare ren jord til den tidligere rastofgrav pa matr.nr. [...].
Dispensationen blev samtidig paklaget af Kredsen af beboere mod Lokalplan 472. Den 16.
april 2003 blev dispensationen endvidere paklaget af [B] ved advokat [...].

Arhus Kommune har i sin ansggning henvist til miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3.
Amtet har i sin afggrelse alene henvist til miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 1. Selv om am-
tet ikke henviser udtrykkeligt hertil, ma dispensationen pa baggrund af sit indhold anses for
at veere meddelt i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3, (nu jordforurenings-
lovens § 52, stk. 2, nr. 3).

Dispensationen udlgb den 31. december 1998, men blev forleenget af Arhus Amt den 5. ja-
nuar 1999. Afgerelsen om at forleenge dispensationen er ikke paklaget til Miljgstyrelsen. Am-
tet har den 12. februar 2001 oplyst, at tilfgrslen af jord blev afsluttet i foraret 1999. Den 20.
december 2002 har amtet oplyst, at minicrossbanen forventes indviet den 1. maj 2003.

1. Miljgstyrelsens afggrelse

Miljgstyrelsen sendte den 6. marts 2003 et udkast til afggrelse til hgring hos amtet, kommu-
nen, [A], Kredsen af beboere mod Lokalplan 472 samt hos [B]. Udkastet gik ud pa at ophaeve
amtets dispensation som fglge af manglende lovhjemmel. Interessenterne har efterfglgende
haft lejlighed til i flere omgange at kommentere hinandens hgringssvar. Interessenternes
bemaerkninger er indgaet i Miljgstyrelsens afsluttende behandling af klagesagen.

Miljgstyrelsen afviser klagen fra Kredsen af beboere mod Lokalplan 472 som fglge af mang-
lende klageberettigelse.

Klagen fra advokat [...] pa vegne af [B] afvises som falge af overskreden klagefrist.

Amtets afgarelse om dispensation behandles altsa alene som fglge af klagen fra [A]. Da [B]
har et vandindvindingsanlaeg pa deres ejendom, [...], som er placeret i umiddelbar neerhed af
rastofgraven, vurderer Miljgstyrelsen, at de har en individuel vaesentlig interesse i sagens

Miljgstyrelsen - Strandgade 29 - DK-1401 Kgbenhavn K
Telefon +45 32 66 01 00 - Fax +45 32 66 04 79 - Telex 31209 miljoe dk - CVR 25 79 83 76 - mst@mst.dk - www.mst.dk



udfald. De anses derfor som veerende parter i sagen. Advokat [...]s bemaerkninger pa vegne
af [B] indgar derfor i sagen. Da amtets dispensation blev offentliggjort den 20. maj 1999, er
klagen fra [A] modtaget inden for klagefristen.

Miljgstyrelsen foretog den 10. maj 2006 en anmeldt besigtigelse af den tidligere rastofgrav.

Miljgstyrelsen har vurderet sagen ud fra de tilvejebragte oplysninger om sagens baggrund og
om de konkrete geologiske og hydrogeologiske forhold. Det er herefter Miljgstyrelsens vur-
dering, at der ikke er hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3, (nu jordforure-
ningslovens 8 52, stk. 2, nr. 3,) til at imgdekomme kommunens ansggning.

Miljgstyrelsen ophaever derfor Arhus Amts dispensation til at tilfgre jord til arealet.

2. Baggrund for sagen

Efterbehandlingen af rastofgraven pa matr.nr.[...] blev efter det oplyste afsluttet i 1995. Ejen-
dommen ejes af Arhus Kommune og er omfattet af Arhus Kommunes tillaeg nr. 56 til kom-
muneplan 1988-96 og lokalplan nr. 472, der har til formal at muliggere etablering af en mi-
nicrossbane pa det omhandlede landzoneareal ved [...]. Lokalplan og kommuneplantilleeg er
vedtaget af Arhus Byr&d den 17. juni 1992.

Jordbrugskommissionen for Arhus Amt har forud for lokalplanens vedtagelse givet tilladelse
til at opheaeve landbrugspligten i forbindelse med udstykning og etablering af minicrossbanen.
Den 20. marts 1998 forleengede Jordbrugskommissionen fristen for at tage ejendommen i
anvendelse som minicrossbane indtil den 1. april 2001.

Arhus Kommunes Fritids- og Kulturforvaltning sggte den 7. april 1998 om dispensation i
henhold til miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3, til at tilfgre ren jord til den tidligere
rastofgrav pa ejendommen for at feerdigggre en opfyldning i overensstemmelse med lokal-
planen.

Kommunen oplyste i ansggningen, at der var behov for at tilfgre ca. 50.000 m® jord til at
etablere banen og stgjvolde omkring den. Heraf var der pa ansggningstidspunktet allerede
tilfart ca. 20.000 m®. Der var tale om jord fra byggeaktiviteter i nye lokalplanomréder i kom-
munen, hvor der var dokumentation for, at jorden var ren.

Den 23. april 1998 redegjorde Arhus Kommune yderligere for baggrunden for ansggningen
om dispensation. Kommunen bemeerkede blandt andet, at amtet den 21. januar 1997 havde
oplyst, at der fortsat kunne kares overskudsjord til omradet, og at der senere kunne indsen-
des en fornyet ansggning om miljggodkendelse af minicrossbanen.

Kommunen beklagede herefter i brevet, at forvaltningen ikke havde vaeret opmaerksom pa
a&ndringen af miljgbeskyttelsesloven pr. 1. januar 1998, hvorefter det er forbudt at tilfare jord
til rastofgrave. Kommunen oplyste endvidere, at der var truffet aftale med en entreprengr om
deponering af 13.000 m? jord, som desveerre allerede var igangsat. Kommunen bemaerkede



herefter falgende: "Med henblik pa at undga at det uheldige tidsforlgb i denne sag skal med-
fare alvorlige gkonomiske konsekvenser for ovennaevnte entreprengr, og for at hindre et
eventuelt sagsanlaeg mod Arhus Kommune, skal man herfra anmode om dispensation i hen-
hold til dispensationsmulighederne i Miljgbeskyttelsesloven, § 20 a.”

Med henvisning til at der var betydelige gkonomiske interesser i sagen, anmodede kommu-
nen om den hurtigst teenkelige behandling af dispensationsansggningen.

Kommunen vedlagde som bilag jordbrugskommissionens afggrelse af 20. marts 1998 om at
forleenge fristen for at tage ejendommen i anvendelse som minicrossbane indtil den 1. april
2001. Det fremgar af denne afggrelse, at kommunen i sin ansagning til jordbrugskommissio-
nen havde oplyst, at arbejdet med at anlaegge minicrossbanen for laengst var padbegyndt, idet
stgjvoldene om banen var ved at blive etableret. Videre var det oplyst, at denne del af an-
leegsarbejdet omfatter tilkarsel af ca. 50.000 m® rjord, som tilvejebringes ved, at overskuds-
jord fra diverse anlaegsarbejder i den sydlige del af kommunen uden betaling kares til stedet.
Der var p.t. tilfgrt ca. 20.000 m® rdjord, og det forventedes, at den ngdvendige maengde ré-
jord ville veere tilfart om ca. 2 ar.

Arhus Amt gav herefter den 27. april 1998 dispensation til at tilfare ren jord til den tidligere
rastofgrav. Dispensationen blev meddelt pa en raekke neermere angivne vilkar om blandt
andet kontrol af jorden. Afgarelsen blev offentliggjort den 20. maj 1998 med klagefrist til den
17. juni 1998.

Dispensationen blev den 2. juni 1998 paklaget til Miljgstyrelsen af [A], der er nabo til ejen-
dommen. Klagen begrundedes med, at der pa ejendommen er en privat boring, som forsyner
flere husstande med drikkevand.

Dispensationen blev samtidig paklaget til Miljastyrelsen af fire repraesentanter for Kredsen af
beboere mod Lokalplan 472. Kredsen teeller 21 husstande umiddelbart omkring lokalplanens
omrade.

Miljgstyrelsen orienterede den 9. juli 1998 de fire repreesentanter for Kredsen af beboere
mod Lokalplan 472 om, at klagen pa det foreliggende grundlag matte anses for at anga etab-
leringen af en minicrossbane, hvilket ikke er omfattet af adgangen til at klage til Miljgstyrel-
sen over amtets afgarelse om at tilfare jord til rastofgraven. Miljgstyrelsen bad derfor klager-
ne om at oplyse, om de har interesser, der varetages af miljgbeskyttelseslovens § 20 a,
f.eks. om de har egen vandforsyning. Anmodningen er ikke blevet besvaret.

Den 5. januar 1999 forleengede Arhus Amt dispensationen til at tilfare jord til den tidligere
rastofgrav, indtil minicrossbanen matte veere etableret; dog senest den 31. december 2003.
Amtet bemaerkede i sin afggrelse, at dispensationen herefter ville kunne tages op til genbe-
handling efter fornyet ansggning. Miljgstyrelsen har ikke modtaget klager over amtets afgg-
relse om at forlaenge dispensationen.



Den 26. januar 2000 gav Arhus Amt en ny miljggodkendelse af minicrossbanen. Det fremgar
heraf, at anleegget opbygges, saledes at afstanden til grundvandsmagasinet, hvor den er
mindst, er ca. 2 meter.

Arhus Amt har i gvrigt den 12. februar 2001 oplyst, at den forlaengede dispensation ikke har
veeret udnyttet siden foraret 1999. Amtet har den 20. december 2002 viderebragt oplysninger
fra Arhus Kommune om, at kommunen er i gang med at etablere minicrossbanen, for at den
kan indvies den 1. maj 2003.

Den 16. april 2003 blev dispensationen endvidere paklaget af [B] ved advokat [...].

Miljgstyrelsen orienterede den 24. april 2003 advokat [...] om, at [B] som ejere af ejendom-
men [...] med egen drikkevandsindvinding anses som veerende parter i sagen, men at de
ikke kan indtreede som egentlige klagere i sagen, idet der ikke rettidigt er indkommet en kla-
ge fra dem.

3. [A]

[A] har i klagen peget pa falgende:

— Ejendommen har en privat boring, som forsyner flere husstande med drikkevand.

— Forsyningen til [...] stoppede i maj 2001. Forsyningen til [...] stoppede i november 2002.

— Standsningen skyldtes frygt for forurening af grundvandet fra det omhandlede areal.

— De geologiske forhold i omradet, hvor vandspejlet flere steder er 3 meter under terraen og
med en strgmningsretning syd/sydgst, placerer boringen pa klagers ejendom i hgjrisiko-
zonen for en forurening, som skyldes tilfarsel af uren jord til den tidligere rastofgrav.

— Falgen vil veere en gdelagt drikkevandsboring, forgiftning af dyr og beboere pa ejen-
dommen og en gkonomisk byrde i forbindelse med tilkobling til alternativt drikkevand.

— Imgdekommes dispensationen, kraever klager en stillingtagen til, om man er villig til at
baere et etisk og gkonomisk ansvar, hvis uheldet er ude.

| brev af 23. juli 2003 har [A] fremsendt dokumentation for tilladelse til vandindvinding. Af
denne fremgar det, at tilladelsen udlgber i 2013.

4. Kredsen af beboere mod Lokalplan 472
De fire repraesentanter for Kredsen af beboere mod Lokalplan 472 har udtalt sig imod ba-
nens etablering og har peget pa, at tilfgrsel af jord indebzerer stav- og stajgener.

5. [B], ved advokat [...]

Advokat [...] har navnlig anfart falgende:

— Hans klienter har et vandindvindingsanlaeg, som er placeret i umiddelbar naerhed af ra-
stofgraven og derfor er i naerliggende risiko for at blive forurenet.

— Der er en vis sandsynlighed for, at stramforholdene netop gar i retning af vandindvindin-

genpal...].



— Fer kommunen begyndte udgravning og tilfgrsel af jord, var der en relativt massiv sg-
dannelse i omradet, hvilket ikke er tilfeeldet leengere. Der sker sdledes en uhindret ned-
sivning af regnvand til grundvandet i omradet.

— I forbindelse med etableringen af banen er der gravet 2 meter ned i den retablerede
grusgrav.

— Der foreligger ikke dokumentation for, at tilfgrslen af jorden kunne ske helt uden forure-
ningsrisiko, og amtets dispensation har alene vilkar om kontrol ved syn og lugt.

— Der er ikke tale om tilfgrsel af uforurenede rastoffer, som stammer direkte fra en grus-
grav, hvilket er det som undtagelsen i lovforslaget handler om.

— Der er ikke fremlagt dokumentation for, at den tilfgrte jord er uforurenet.

— | den deponerede jord er der rester af asfalt, byggematerialer m.v., jf. medsendte fotos.

— Der foreligger ikke dokumentation for, at den tilfarte jord skulle veere leret.

— Safremt det ikke er muligt at udsondre den jord, som er tilfart rastofgraven efter indfars-
len af forbudet, ma kommunen veere forpligtet til at fierne samtlige tilfarte jordmaengder.

6. Arhus Amt

Amtet har i sin dispensation af 27. april 1998 anfart, at tilfarsel af jord til rastofgrave er for-
budt efter den 1. januar 1998, idet amtsradet dog kan meddele dispensation under naermere
angivne forudsaetninger, blandt andet hvis der ikke er risiko for forurening af vandindvin-
dingsanlaeg eller af grundvand, der forventes at indga i den fremtidige drikkevandsforsyning,
0g andre tilsvarende miljgmaessige hensyn ikke taler imod. Amtet har herefter givet dispen-
sation til at tilfgre ren jord til den tidligere rastofgrav i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 20
a, stk. 1.

Amtet har i afggrelsen givet falgende oplysninger om baggrunden for afggrelsen:

— | omradet umiddelbart omkring graveomradet ligger 6-8 ejendomme med formodet egen
vandforsyning. Ellers ingen nuveerende eller fremtidige almene grundvandsinteresser.

— Ejendommen ligger uden for regionplanens omrader med szerlige drikkevandsinteresser.

— Strgmningsretningen er sandsynligvis sydgstlig. Grundvandsspejlet er i et sandmagasin
ca. 5 meter under terraen.

— Jordlagene bestar gverst af mere end 15 meter smeltevandssand, som antages at fort-
seette ned til 30-35 meters dybde. Stedvis optreeder tynde lag af moraeneler. Under smel-
tevandssandet findes tertigert ler.

— Omradet er i lokalplan 472 udlagt til en minicrossbane.

Amtet har i gvrigt i sin afggrelse gjort opmaerksom pa, at den tidligere miljggodkendelse til at
etablere minicrossbane i den tidligere grusgrav er udlgbet, og at kommunen pa ny ma sgge
om en miljggodkendelse af banen.

Den 16. juni 1998 har amtet bemaerket fglgende i anledning af de indkomne klager:
— Den tidligere grusgrav er i lokalplanen udlagt til minicrossbane, og banen har endvidere
veeret godkendt efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5.



Der ma kun tilfgres ren jord. P& baggrund af klagerne besigtiger amtet omradet snarest.
Da de miljgmaessige forhold er afvejet bade ved gravetilladelsen og kap. 5 godkendel-
sen, finder amtet ikke grundlag for at modvirke minicrossbanen ved at forhindre tilfgrsel
af den maengde ren jord, som amtet vurderer, er en forudsaetning for banens etablering.
Omradet er uden for regionplanens omrader med seerlige drikkevandsinteresser.

Amtet fastholder den trufne afggrelse om dispensation til at tilfgre jord til grusgraven.

Amtet har den 22. juni 1998 oplyst, at arealet besigtigedes den 10. juni 1998, hvor der ikke
ved syn og lugt blev fundet tegn pa forurening. Jordfyldet indeholdt heller ikke synligt affald.

Miljgstyrelsen har den 25. september 2002 til brug for sagens afggrelse bedt amtet om naer-
mere oplysninger om beliggenheden af de omkringliggende private indvindingsboringer.

Amtet har den 20. december 2002 fremsendt kortmateriale, der viser fglgende:

Der er 6 private drikkevandsboringer/-brgnde samt 3 indvindingsboringer/-brgnde til gart-
neri inden for ca. 1 km’s afstand. De naermeste drikkevandsindvindinger er klagerens
([...]), der ligger ca. 300 meter sydgst for grusgraven i en ukendt dybde, og [...], ca. 250
meter gst for grusgraven i en dybde af 9,65 meter.

Boreprofiler fra 4 omkringliggende boringer, hvoraf 2 er foretaget i eller teet pa grusgra-
vens omrade i forbindelse med undersggelse af rastofforekomsten, og 2 ligger i ca. 700
meters afstand i sydgstlig retning. Boreprofiler for de 2 farstnaevnte boringer, henholdsvis
12 og 16 meter dybe, viser sandede sedimenter med mindre indslag af ler. De 2 sidst-
naevnte boreprofiler viser ler til fuld dybde (henholdsvis 20 og 30 meter). Den ene er dog
fart igennem bunden af en eksisterende brgnd pa 6,5 meters dybde, hvorfor der ikke lig-
ger beskrivelse af den gverste del af profilet.

Grundvandsspejlet findes i et sandmagasin 5 meter under terraen, jf. amtets afgarelse.

Amtet har den 5. maj 2003 yderligere bemaerket fglgende:

Klagerens boring anvendes ikke lsengere til husholdningsforsyning.

Den jord, der er tilkgrt, har haft en sammenseetning, der snarere har sikret end forringet
mulighederne for indvinding af grundvand. Med de dominerende tilfarsler af lerjord til
arealet er beskyttelsen af grundvandet saledes faktisk blevet forbedret, jf. jordartskort.
Den omhandlede jord udggr kun en mindre del af den faktisk og fuldt lovligt tilkerte jord.
Det vil ikke veere muligt at identificere den omhandlede maengde jord.

Omkring de almene og private vandveerker, der normalt oppumper betydeligt mere
grundvand end enkeltindvinderne, anvender Arhus Amt en sikkerhedszone p& 300 meter.
P& baggrund af Arhus Amts data om grundvandsdannelse i omrédet ligger disse vaerdier
pa minimum 50-75 mm/ar. Safremt der regnes konservativt med de 50 mm/ar og en hus-
standsindvinding p& 200 m*/ar, vil dette betyde, at indvindingen fra husstanden pavirker
et omrade, der har en radius p& 36 meter. Regnes med en indvinding p& 500 mar vil
indvindingsradius veere 56 meter. Den naermeste ejendoms indvinding ligger ca. 250 me-
ter fra grusgravens allernsermeste punkt.



— Amtet er klar over, at en vis heeldning pa grundvandsspeijlet vil medfare, at man vil kunne
komme naermere pa grusgraven, men dog ikke noget der ligner de 250 meter.

— Regnes der modsat med afstandsveerdien, vil der kunne indvindes 9.000 m®/&r, far man
nar op pa en radius pa 239 meter (altsa stadig mindre end 250 meter).

Arhus Amt har i gvrigt - som kommentar til det af Miljgstyrelsen den 6. marts 2003 varslede
udkast til afgarelse - taget afstand fra det synspunkt, at amtet ved sin tidligere behandling af
sagen udelukkende skulle have truffet afgarelse i henhold til § 20 a stk. 2, nr. 3. Amtet kom-
menterer ikke dette yderligere, men finder det besynderligt, at Miljgstyrelsen kommer frem til
en bestemmelse, der ikke kan danne grundlag for en dispensation. Med henvisning til de
hydrologiske forhold har amtet fastholdt, at der er hjemmel i stk. 2, nr. 3, til at give den an-
sggte dispensation.

7. Arhus Kommune ved advokat [...]

Kommunen har som modtager af amtets dispensation til at tilfare jord til arealet anfeegtet en

reekke punkter i sagen. For det fgrste anfeegtes [A]s klageberettigelse:

— [...]s interesse i afggrelsen er ikke vaesentlig, idet tilfarsel af ren jord til det omhandlede
omrade ikke vil kunne pavirke vandindvindingen pa ejendommen.

— Det geelder seerligt, idet det efterfalgende forlgb har vist, at de tilfgrte jordmaterialer efter
amtets vurdering beskytter vandressourcen bedre, end tilfeeldet var far tilfarslen.

— Interessen skal vurderes i forhold til amtets afggrelse om at tilfgre ca. 16.500 m® ren jord
oven pa store maengder allerede tilfart jord, som kommunen ikke har noget at ggre med.

— Séafremt vandindvindingen kunne have begrundet en klageberettigelse, er den interesse
ikke laengere til stede al den stund, der faktisk ikke pagar indvinding af vand eller retligt er
adgang til at indvinde vand fra klagerens ejendom.

For det andet har kommunen anfaegtet, at jordtilfarslen overhovedet kraever en dispensation:

— Tilfgrslen af de 16.500 m® jord, der knytter sig til den paklagede dispensation, er blevet
anvendt til etablering af stgjvolde. Dette er et bygge-/anleegsarbejde, hvilket understgttes
af den definition, der nu findes i restproduktbekendtggrelsens § 2, nr. 4.

— En bygge-/anlaegssituation er markant anderledes end de situationer, der danner bag-
grund for forbudet mod tilfarsel af jord til rastofgrave, og derfor er det ogsa tilfajet i lov-
forslagets bemaerkninger, at tilfgrsel af uforurenede rastoffer til brug ved bygge-/anleegs-
arbejder ikke er omfattet af forbudet. Rastoffer er i dette tilfeelde rajord fra arealer, der
byggemodnes. Kommunen har i den forbindelse anfart, at der med ordet "rastoffer” i lov-
bemazerkningerne ikke er tilsigtet en forstaelse, hvorefter der skal veere tale om materialer
indvundet i overensstemmelse med rastoflovens system.

— Det virker uantageligt, om forbudet mod at tilfare jord til rastofgrave skulle indebeere, at
allerede igangsatte bygge-/anlaegsarbejder ikke lovligt kunne afsluttes.

— Sigtet med loven har veeret at forbyde opfyldninger af gravehuller. En afsluttet og efter-
behandlet grusgrav er i den forbindelse slet ikke at betragte som en tidligere rastofgrav.



For det tredje har kommunen anfaegtet, at den ansggte jordtilfgrsel udger en risiko for at for-
urene vandindvindingsanleeg eller drikkevandsegnet grundvand i omradet, som omhandlet i
miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3 (nu jordforureningslovens 8§ 52, stk. 2, nr. 3):

— Der henvises i det vaesentligste til amtets redeggrelse til Miljgstyrelsen den 5. maj 2003.
Amtets grundige, supplerende undersagelser og dokumentation viser saledes, at der ikke
er nogen risiko. Tveertimod medfarer placeringen af den omhandlede mangde ren jord
p& 16.500 m® - som det er tilfaeldet med den gvrige rene jord, kommunen har tilfart - at
vandressourcen i omradet er bedre beskyttet, end hvis jorden ikke var blevet tilfart.

Kommunen har i gvrigt den 7. maj 2003, taget til efterretning, at Miljgstyrelsen i den varslede
afgarelse af 6. marts 2003 anfarte, at Miljgstyrelsen ikke har til hensigt, at forholde sig til

§ 20 a, stk. 2, nr. 2, henset til at amtets afggrelse ifalge Miljgstyrelsen alene har baseret sig
panr. 3.

Endelig har kommunen bemaerket, at en handhaevelse af et dispensationskrav rent praktisk
ikke vil kunne lade sig ggre, da det ikke vil veere muligt at identificere, hvor jorden, tilfgrt hen-
holdsvis far og efter kravet om dispensation tradte i kraft, er placeret.

8. Supplerende oplysninger fra Arhus Amt og Arhus Kommunes advokat

Efter en samlet afsluttende gennemgang af den ganske omfattende skriftveksling, der har

veeret mellem Miljgstyrelsen og sagens interessenter, siden Miljgstyrelsen den 6. marts 2003

varslede et udkast til afgarelse, har Miljgstyrelsen den 28. februar 2006 til brug for sagens

afggrelse bedt amtet om naermere oplysninger om falgende:

— Grusgravens afgreensning (udgravningens placering) i forhold til matrikelgraensen.

— Om stgjvoldene reelt er placeret som angivet i lokalplanen. | modsat fald gnskes en plan,
som viser den faktuelle udformning af voldanleegget.

— Om muligt sandsynligggres, eventuelt pa baggrund af oplysninger fra entreprengren,
hvilke dele af voldanlaegget jorden, som blev tilfart i henholdsvis den fgrste og den anden
dispensationsperiode, blev indbygget i.

— Beskrivelse og indtegning af regnvandsbassiner og grafter pa arealet, herunder hvilke
dele af pladsen/anleegget regnevandet afledes fra, og hvor regnvandet udledes.

Arhus Amt har herefter den 28. marts 2006 fremsendt et deklarationsrids, som viser den op-
rindelige matr.nr. [...], der i dag bestar af en vestlig matr.nr. [...] (hvor minicrossbanen er be-
liggende) og en gstlig matrikel, der fortsat hedder [...]. S& vidt amtet er orienteret, har der
veeret gravet pa hele den oprindelige matr.nr. [...], altsa inden for den stiplede linje. Vedrg-
rende Miljgstyrelsens gvrige spagrgsmal henviser amtet til sine tidligere udtalelser samt til
kommunens udtalelse af 27. marts 2006.

Arhus Kommunes advokat, [...], har den 27. marts 2006 fremsendt samme deklarationsrids

samt nogle luftfotos og knyttet fglgende kommentarer hertil:

— Kommunen har forstaet pa amtet, at der har veeret udvundet rastoffer inden for hele, eller
den vaesentligste del af det pa deklarationsridset med stiplet linie afgraensede omrade



benaevnt "godkendt indvindingsomrade”. Sammenholdes dette med luftfotos, ses, at mi-
nicrossbanen udger knap halvdelen af det areal, hvor der har vaeret udvundet rastoffer.

— Kommunen har endvidere oplyst, at jordvoldene, som det fremgar af de fremsendte luft-
fotos, er etableret i overensstemmelse med lokalplanen. Det vil dog ikke veere muligt at fa
klarlagt, hvilken del af jordvoldene der stammer fra jord tilfart i de enkelte perioder.

— Desuden har kommunen oplyst, at alt overfladevand ledes til et regnvandsbassin og grof-
ter, hvorfor regnvandet nedsiver lokalt. Kommunen har vedlagt et rids, der viser anleeg-
get, herunder jordvoldene og regnvandsbassinet i rastofgraven. Det fremgar heraf, at der
er jordvolde med en hgjde pa ca. 6-7 meter omkring minicrossbanen samt mindre jord-
voldsanleeg pa selve banen. Regnvandsbassinet ligger inden for foden af det omgivende
jordvoldsanleeg.

— Med hensyn til hvorvidt den tilfarte jord er leret og dermed yder en bedre beskyttelse,
henholder kommunen sig til det af amtet anfagrte i brev af 5. maj 2003, hvorefter amtet
fastslar, at stort set al den tilfarte jord er leret.

9. Miljgstyrelsens bemaerkninger

Tilfarslen af jord til rastofgrave kan udgere en risiko for forurening af grundvandet. Derfor
vedtog Folketinget i 1997 et generelt forbud mod tilfersel af jord til rastofgrave og tidligere
rastofgrave. Forbudet blev vedtaget som en eendring af miljgbeskyttelsesloven og er nu vide-
refert i § 52 i lov om forurenet jord (jordforureningsloven), der tradte i kraft 1. januar 2000.

Forbudet omfatter bade forurenet og uforurenet jord. Af bemaerkningerne til &endringen af
miljgbeskyttelsesloven i 1996-97 fremgar, at baggrunden for reguleringen blandt andet var,
at selv deponering af ren jord i rastofgrave i hvert fald teoretisk set kan indebeere risiko for
forurening af vandforsyninger.

Lovforslaget, L 129, fremsat af miljg- og energiministeren den 18. december 1996 og be-
teenkning af 14. maj 1997, vedlaegges i kopi.

Klageberettigelse for Kredsen af beboere mod Lokalplan 472

Kredsen af beboere mod Lokalplan 472 har udtalt sig imod minicrossbanens etablering og
har peget pa, at tilfarsel af jord indebeerer stgv- og stgjgener. Den 9. juli 1998 orienterede
Miljgstyrelsen de fire repraesentanter for beboerkredsen om, at klagen pa det foreliggende
grundlag matte anses for at anga etableringen af en minicrossbane, hvilket ikke er omfattet
af adgangen til at klage til Miljgstyrelsen over amtets afgarelse om at tilfgre jord til rastofgra-
ven. Miljgstyrelsen bad derfor klagerne om at oplyse, om de har interesser, der varetages af
miljgbeskyttelseslovens § 20 a, f.eks. om de har egen vandforsyning. Anmodningen er ikke
blevet besvaret.

Miljgstyrelsen vurderer derfor, at beboerkredsen mod lokalplanen ikke er berettiget til at pa-
klage amtets afgarelse om at tilfare jord til rastofgraven. Der henvises i den forbindelse til
miljgbeskyttelseslovens § 98, stk. 1, (nu jordforureningslovens § 82, stk. 1,) hvoraf fglger, at
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beboere kan klage, nar de har en individuel veesentlig interesse i sagens udfald. Denne kla-
ge afvises derfor fra realitetsbehandling.

Klageberettigelse for [B]

[B], har den 16. april 2003 ved advokat [...] paklaget amtets afgarelse af 27. april 1998. Mil-
jgstyrelsen anmodes i klagen om at inddrage det faktum, at [B] har et vandindvindingsanleeg,
som er placeret i umiddelbar nzerhed af den rastofgrav, som er tilfart jord og derfor er i nzer-
liggende risiko for at blive forurenet.

Miljgstyrelsen orienterede den 24. april 2003 advokat [...] om, at [B] som ejere af ejendom-
men [...] med egen drikkevandsindvinding anses som veerende parter i sagen, men at de
ikke kan indtreede som egentlige klagere i sagen, idet der ikke rettidigt er indkommet en kla-
ge fra dem.

Amtets afggrelse om dispensation er dateret den 27. april 1998. Da afggrelsen blev offent-
liggjort den 20. maj 1998, har afgarelsen kunnet paklages til og med den 17. juni 1998. Kla-
gen fra [B] er modtaget den 16. april 2003 og er saledes kommet efter klagefristens udlab, jf.
miljgbeskyttelseslovens 8§ 93, stk. 1, (nu jordforureningslovens § 81, stk. 1). Miljgstyrelsen
afviser derfor denne klage. Advokat [...]s bemaerkninger pa vegne af [B] er dog alligevel ind-
gaet i Miljgstyrelsens sagsbehandling, da Miljgstyrelsen vurderer, at beboerne pa [...] i kraft
af deres vandindvindingsanleeg i umiddelbar naerhed af rastofgraven har en individuel vae-
sentlig interesse i sagens udfald.

Klageberettigelse for [A]

Arhus Kommune og Arhus Amt har anfert, at [A]s vandboring ikke er aktiv. Det ma imidlertid
konstateres, at [A]s vandboring var aktiv pa tidspunktet for kommunens ansggning om di-
spensation, og da amtet gav dispensationen den 27. april 1998.

Kommunen har yderligere bemaerket, at [A]s interesse i amtets afggrelse ikke er veesentlig,
idet tilfarsel af ren jord til det omhandlede omrade ikke vil kunne pavirke vandindvindingen
pa ejendommen. Hertil bemaerker Miljgstyrelsen, at spgrgsmalet om, hvorvidt den ansagte
jordtilfarsel udger en risiko for at forurene [A]s vandboring, skal vurderes, nar der treeffes en
afgarelse i medfar af miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3.

Landsretten har i forbindelse med en retssag fundet, at der var klageberettigelse i forhold til

en dispensation til at tilfgre jord til [...] Rastofgrav pa Sjeelland. Retten fandt pa baggrund af

de foreliggende oplysninger om grundvandets strgmningsretning fra grusgraven, at klageren
i [...]-sagen havde en individuel vaesentlig interesse i sagens udfald.

Miljgstyrelsen finder pa linje med denne dom, at vaesentligheden af [A]s interesse i sagens
udfald knytter sig til grundvandets strgmningsretning. [A]s boring befinder sig sydgst for ra-
stofgraven. Strgmningsretningen er ikke fastlagt i det aktuelle omrade, men amtet har udtalt,
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at den forventes at veere sydgstlig. P4 denne baggrund konkluderer Miljgstyrelsen, at [A] har
en individuel veesentlig interesse i sagens udfald.

Amtets afggrelse om dispensation er dateret den 27. april 1998. Da afggrelsen blev offent-
liggjort den 20. maj 1998, har afggrelsen kunnet paklages til og med den 17. juni 1998. [A]s
klage er modtaget den 2. juni 1998 og er saledes kommet inden for klagefristen, jf. miljgbe-
skyttelseslovens § 93, stk. 1, (nu jordforureningslovens § 81, stk. 1).

Den ansggte jordtilfgrsel omfattes af forbudet mod at tilfgre jord til rastofgrave
Arhus Kommune har anfert, at etablering af stajvolde er et bygge-/anleegsarbejde, hvilket
understattes af den definition, der nu findes i bekendtggrelse nr. 655 af 27. juni 2000 om
genanvendelse af restprodukter og jord til bygge- og anlsegsarbejder, jf. bekendtggrelsens
§ 2, nr. 4. Miljgstyrelsen skal hertil blot bemeerke, at det er fastlagt ved § 1, nr. 3, i denne
bekendtggrelse, at bekendtgarelsen ikke omfatter jord og restprodukter, der tilfares rastof-
grave og tidligere rastofgrave med henblik pa genanvendelse.

Arhus Kommune har endvidere anfart, at tilfgrslen af de 16.500 m? jord, der knytter sig til den
paklagede dispensation, ikke er omfattet af forbudet i miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 1.
Kommunen har i den forbindelse henvist til bemaerkningerne til lovforslaget, s. 10, hvor det
anfgres, at tilfgrsel af uforurenede rastoffer til brug for et anleegsarbejde pa ejendommen,
eksempelvis anleeggelse af en grusvej, ikke vil vaere omfattet af forbudet. Dette gaelder ogsa
her, hvor der er tale om rajord fra arealer, der byggemodnes. Kommunen har i den forbindel-
se anfgrt, at der med ordet "rastoffer” i de citerede lovbemaerkningerne ikke er tilsigtet en
forstaelse, hvorefter der skal veere tale om materialer indvundet i overensstemmelse med
rastoflovens system.

Hertil bemaerker Miljgstyrelsen, at det ikke er lovens hensigt at undtage alle jordtilfgrsler i
grusgrave, nar blot der er tale om anvendelse af jord til bygge- og anleegsarbejde. En sadan
forstaelse af lovforslagets bemaerkninger ville udhule lovens forbud mod at tilfgre jord til ra-
stofgrave, idet mange jordtilfarsler til rastofgrave eller tidligere rastofgrave saledes ville falde
uden for bestemmelsens omrade, og dispensationskravet ville pa den made kunne omgas.
Den omhandlede tilfarsel af overskudsjord fra diverse anlsegsarbejder i kommunen kan ikke
karakteriseres som en tilfgrsel af uforurenede rastoffer til brug for et anlaegsarbejde pa ejen-
dommen i den forstand, som omtales i de citerede lovbemaerkninger, s. 10.

Kommunen har endvidere anfart, at det virker uantageligt, om forbudet i lovens stk. 1 skulle
indebeere, at allerede igangsatte bygge-/anlaegsarbejder ikke lovligt kunne afsluttes. Hertil
skal Miljgstyrelsen bemeerke, at forbudsbestemmelsen er udformet som et generelt forbud.
Imidlertid kan der i visse neermere afgreensede situationer dispenseres fra forbudet. Efter
miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 1 og 2, er det saledes muligt, at opna dispensation,
hvor eventuelle kontrakter forudseetter tilfgrsel af jord, eller hvor indvinder eller ejer rammes
seerligt intensivt af forbudet, jf. bemaerkningerne til lovforslaget, s. 10.
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Endelig har kommunen bemaerket, at sigtet med loven har veeret at forbyde opfyldninger af
gravehuller. Efter kommunens vurdering er en afsluttet og efterbehandlet grusgrav i den for-
bindelse slet ikke at betragte som en tidligere rastofgrav. Miljgstyrelsen bemaerker hertil, at
forbudet i lovens stk. 1 ogsa omfatter tidligere rastofgrave. Det vil sige grave, som har vaeret
reguleret af geeldende eller tidligere geeldende rastoflove, hvor indvindingen og eventuelt
retableringen eller efterbehandlingen er afsluttet, og hvor rastofgravningen ikke blev afsluttet
inden 1972, jf. bemaerkningerne til lovforslaget, s. 9.

Efterbehandlingen af den omhandlede grusgrav er efter det oplyste afsluttet i 1995. Grusgra-
ven er dermed omfattet af forbudet i lovens stk. 1. Deklarationsrids fremsendt af Arhus Amt
samt luftfotos fremsendt af Arhus Kommune viser, at minicrossbanen udggr knap halvdelen
af det areal, hvor der har veeret udvundet rastoffer. Miljgstyrelsen kan saledes konstatere, at
den ansggte tilfarsel af jord til minicrossbanens stgjvolde er sket inden for selve rastofgravs-
omradet.

P& denne baggrund finder Miljgstyrelsen, at tilfgrslen af de 16.500 m? jord, der efter det oply-
ste knytter sig til den paklagede dispensation, er omfattet af forbudet i lovens stk. 1.

Miljobeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, (nu jordforureningslovens 8 52, stk. 2)

Arhus Amt har i gvrigt den 5. maj 2003 - som kommentar til det af Miljgstyrelsen den 6. marts
2003 varslede udkast til afggrelse - taget afstand fra det synspunkt, at amtet ved sin tidligere
behandling af sagen udelukkende skulle have truffet afggrelse i henhold til § 20 a, stk. 2, nr.
3. Amtet har dog ikke kommenteret dette yderligere, men finder det besynderligt, at Miljgsty-
relsen kommer frem til en bestemmelse, der ikke kan danne grundlag for en dispensation.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Arhus Kommune den 7. maj 2003 har taget til efterret-
ning, at Miljgstyrelsen, jf. den varslede afggrelse af 6. marts 2003, ikke har til hensigt, at for-
holde sig til § 20 a, stk. 2, nr. 2, i og med at amtets afggrelse ifglge Miljgstyrelsens vurdering
alene har baseret sig pa nr. 3.

Amtsradet kan dispensere fra forbudet, hvis der er indgaet kontrakter eller aftaler, der forplig-
ter til at tilfere jord til rastofgraven (8§ 20 a, stk. 2, nr. 1). Der er ogsa mulighed for at fa dis-
pensation i situationer, hvor forbudet griber ind i berettigede forventninger om den fremtidige
udnyttelse af ejendommen med vaesentlige gkonomiske tab til fglge (8 20 a, stk. 2, nr. 2).
Endelig er der mulighed for at fa dispensation, hvis der ikke er risiko for forurening af vand-
indvindingsanleeg eller af grundvand, der forventes at indga i den fremtidige drikkevandsfor-
syning (8 20 a, stk. 2, nr. 3).

| ansggningen af 7. april 1998 har kommunen oplyst, at eiendommen er omfattet af lokalplan
nr. 472 for en minicrossbane og har med henvisning til miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2,
nr. 3, ansggt om tilladelse til at feerdiggere en opfyldning i overensstemmelse med lokalpla-
nens bestemmelser. Ansggningen omfatter 50.000 m* jord, hvoraf de 20.000 m* p& ansgg-
ningstidspunktet allerede er tilfgrt. Jorden tilvejebringes efter kommunens oplysninger til
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Jordbrugskommissionen, ved at overskudsjord fra diverse anlaegsarbejder i den sydlige del
af kommunen uden betaling kares til stedet.

| sit supplerende brev af 23. april 1998 har kommunen oplyst, at der ifglge aftale med en en-
treprengr er ved at blive tilfart yderligere 13.000 m® jord. Kommunen bemaerkede herefter
falgende: "Med henblik pa at undga at det uheldige tidsforlab i denne sag skal medfare al-
vorlige gkonomiske konsekvenser for ovennaevnte entreprengr og for at hindre et eventuelt
sagsanleeg mod Arhus Kommune, skal man herfra anmode om dispensation i henhold til
dispensationsmulighederne i Miljgbeskyttelsesloven, § 20 a.”

Med henvisning til at der var betydelige gkonomiske interesser i sagen, anmodede kommu-
nen om den hurtigst teenkelige behandling af dispensationsansggningen.

Arhus Amt har i sin afggrelse oplyst, at amtsradet kan dispensere under naermere angivne
forudseaetninger, blandt andet hvis der ikke er risiko for forurening af vandindvindingsanlaeg.
Amtet har herefter meddelt kommunen dispensation i henhold til miljgbeskyttelseslovens

8§ 20 a, stk. 1. Amtet har i afggrelsen i gvrigt gengivet oplysninger om geologi, grundvand og
vandindvinding og oplyst, at omradet ved lokalplan er udlagt til minicrossbane.

Amtet har i sin afggrelse ikke omtalt eventuelle gkonomiske tab for kommunen som ejer af
ejendommen som fglge af miljgbeskyttelseslovens forbud mod at tilfare jord til rastofgrave.

Der er ikke i kommunens ansggning eller under Miljgstyrelsens sagsbehandling fremlagt
kontrakter eller gkonomiske overslag, som kunne indikere, at kommunen og amtet ansa en
dispensation efter de saerlige overgangsregler i lovens § 20 a, stk. 2, nr. 1 og 2, for en mulig-
hed.

Miljgstyrelsen finder pa baggrund af afgarelsens indhold og de i gvrigt foreliggende oplys-
ninger, at amtets afggrelse, uanset at afggrelsen alene henviser udtrykkeligt til miljgbeskyt-
telseslovens § 20 a, stk. 1, ma betragtes som en dispensation efter § 20 a, stk. 2, nr. 3.

Kommunens bemeaerkninger i det supplerende ansggningsbrev af 23. april 1998 om gkonomi
har ifglge sagens oplysninger ikke veaeret behandlet som en ansggning efter miljgbeskyttel-
seslovens § 20 a, stk. 2, nr. 1 eller 2, i forbindelse med Arhus Amts behandling af sagen.
Amtet kan saledes ikke i den paklagede afgarelse antages at have taget stilling til, hvorvidt
det ansggte kunne have veeret imgdekommet i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk.
2, nr.1eller 2.

Miljgstyrelsen kan derfor ikke i denne klagesag tage stilling til, om der er grundlag for at med-
dele dispensation efter miljgbeskyttelseslovens 8§ 20 a, stk. 2, nr. 1 eller 2. En fornyet ansgg-
ning om dispensation i henhold til de tilsvarende nugeeldende bestemmelser i jordforure-
ningslovens § 52, stk. 2, nr. 1 eller 2, ma i givet fald indsendes til Arhus Amt.
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Miljgstyrelsen skal dog gare opmaerksom pa, at det fremgar af lovbemaerkningerne, s. 10, at
der saedvanligvis ikke vil kunne dokumenteres en berettiget forventning om tilfarsel af jord,
hvis der er tale om en tidligere rastofgrav, som henligger, uden at gravehullet er fyldt op.

Hvis der foreligger lokal- eller eventuelt kommuneplaner, der eksempelvis forudseetter en
bymaessig anvendelse, som vil blive hindret af forbudet, kan der dog veere sadanne beretti-
gede forventninger, at betingelserne for at kunne meddele dispensation er opfyldt. Ved vur-
deringen af om der er et vaesentligt, skonomisk tab, skal udgifterne til den ngdvendige retab-
lering til den nye anvendelse indga. Se hertil lovbemaerkningerne, side 10-11.

Miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3, (nu jordforureningslovens 8§ 52, stk. 2, nr. 3)
Amtsradet kan efter miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3, dispensere fra forbudet mod
at tilfgre jord til rastofgrave og tidligere rastofgrave, hvis der ikke er risiko for forurening af
vandindvindingsanlaeg eller af grundvand, der forventes at indga i den fremtidige drikke-
vandsforsyning. Andre tilsvarende miljgmaessige hensyn ma heller ikke tale imod.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til miljgbeskyttelsesloven, at amtsradet ved vurderingen
af, i hvilke tilfeelde der kan meddeles dispensation, skal sikre, at der ikke er en sadan forure-
ningsrisiko.

Lovbemaerkningerne fastslar i gvrigt, at "grundvand, der forventes at indga i den fremtidige
drikkevandsforsyning”, ikke blot er grundvandsmagasiner, som det konkret er planlagt at ud-
nytte, men alle grundvandsmagasiner, der er egnede til drikkevandsproduktion.

[A] har anfert, at der pa hendes ejendom er en privat boring, som forsyner flere husstande
med drikkevand. Efter klagerens opfattelse betyder de geologiske forhold og stremningsret-
ningen i omradet, at boringen kan blive forurenet som falge af tilfarsel af uren jord til rastof-
graven.

Ligeledes har [B] som parter i sagen anfart, at de har et vandindvindingsanleeg, som er pla-
ceret i umiddelbar neerhed af den rastofgrav, som er tilfart jord og derfor er i neerliggende
risiko for at blive forurenet.

Arhus Amt har oplyst, at amtet ved en besigtigelse den 10. juni 1998 ikke ved syn og lugt har
fundet tegn pé forurening. Miljgstyrelsen mener ikke, at dette kan tages til indteegt for, at den
tilfarte jord ikke kan udggre et grundvandsproblem - dels kan ikke al forurening detekteres pa
denne made, og dels omfatter amtets besigtigelse kun den tilgeengelige/synlige del af jorden.
Det bemaerkes i den forbindelse, at forbudet mod at tilfgre jord til rastofgraven omfatter savel
forurenet som uforurenet jord.

Det fremgér af sagens oplysninger, at Arhus Amt har vurderet, at det er miljgmaessigt for-
svarligt at give dispensation til at tilfere ren jord til den tidligere rastofgrav pa ejendommen,
navnlig fordi der er tale om ren jord, og fordi omradet ligger uden for regionplanens omrader
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med seerlige drikkevandsinteresser. Amtet har i den forbindelse bemeerket, at de miljgmaes-
sige forhold er afvejet bade i forbindelse med gravetilladelsen og den tidligere kap. 5 god-
kendelse til at etablere minicrossbanen.

Miljgstyrelsen ma hertil bemeerke, at forbudet mod at tilfare jord til rastofgrave efter sit ind-
hold kun kan fraviges, hvis betingelserne for at meddele dispensation er opfyldt. Det vil sige,
hvis det vurderes, at der ikke er risiko for forurening af vandindvindingsanlaeg eller grund-
vand, der forventes at indga i den fremtidige drikkevandsforsyning. En dispensation kan i sa
fald indeholde vilkar, f.eks. med krav til kontrol og indretning af "anleeg”. Et amt kan ikke pa
forhand eller generelt opstille strenge krav til modtagelse og handtering af jorden samt krav
til indretning og pa baggrund heraf udvide adgangen til dispensation. Noget andet er, at mu-
lighederne for at opstille kontrolkrav mé veere et hensyn, der kan indga i vurdering af mulig-
hederne for at meddele dispensation i den konkrete sag.

Der er tale om privat vandindvinding til drikkevandsformal fra flere boringer i omradet fra et
eller flere grundvandsmagasiner, som geologisk er sarbare, da der ingen eller ringe naturlig
beskyttelse er i form af lerlag. Stramningsretningen er ikke fastlagt i det aktuelle omrade,
men amtet forventer, at den er sydgstlig. Der findes indvindingsboringer/-brgnde i forskellige
retninger fra rastofgraven, ogsd mod sydgst, hvor der findes en indvinding (klagerens) i ca.
300 meters afstand. Neermeste indvinding er en brgnd, der ligger 250 meter gst for rastof-
graven.

Amtet har udfart beregninger af radius for det omrade, som teoretisk bliver pavirket af en
vandindvinding, og fundet, at denne er vaesentligt mindre end afstanden til rastofgraven. Ef-
ter Miljgstyrelsens opfattelse er dette forhold imidlertid ikke relevant i forhold til at belyse risi-
koen for en forureningspavirkning fra en kilde, som ligger opstrgms for vandindvindingen.

Det fremgér endvidere af sagens oplysninger, at Arhus Amt har vurderet, at beskyttelsen af
grundvandet faktisk er blevet forbedret med den omhandlede jordtilfgrsel, da stgrstedelen af
den tilfarte jord er kategoriseret som lerjord. Amtet har i den forbindelse henvist til jordarts-
kort.

Miljgstyrelsen ma forstd amtets argument saledes, at den omhandlede jordtilfgrsel har redu-
ceret nedsivningen gennem den tidligere tilfarte jord og saledes har minimeret udvaskningen
af eventuelle forureningskomponenter i denne tidligere tilfarte jord. Miljgstyrelsen vurderer
imidlertid ikke dette som relevant, da dispensationssagen netop omhandler den tilfgrte jord,
som er indbygget i volde oven pa den tidligere tilfarte jord, og da det er den potentielle ud-
vaskning fra den ifglge dispensationen tilfarte jord i voldene, som er genstand for vurdering i
denne sag.

Til amtets henvisning til jordartskort bemaerker Miljgstyrelsen, at sddanne malinger typisk har
karakter af stikpraver udfart til ca. 60 cm’s meters dybde ved hjeelp af et jordbor pa udvalgte
steder inden for et givet omrade. Der opnas herved alene en begraenset sikkerhed for, at
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jorden fra et sddant omrade i praksis svarer til den jordtype, som er fundet ved hjeelp af de
stikpravevise jordboringer. Den tilfgrte jord er saledes ikke ngdvendigvis udtaget inden for de
ca. 60 cm’s meters dybde eller i gvrigt netop dér, hvor jordprgven er udtaget.

Det skal desuden bemeerkes, at der er tale om en meget grov jordartskarakterisering, og at
betegnelsen "ler" deekker over en stor variation af lertyper, hvoraf nogle indeholder veesentli-
ge maengder af grovere materiale (f.eks. sand), hvilket medfgrer ringere vandstandsende
egenskaber.

Der foreligger ikke oplysninger om, at jordvoldene i rastofgraven er udfgrt som egentlige ler-
membraner ved hjeelp af ler med de rette egenskaber til at opbygge en membran, og hvor
leren er komprimeret for at leve op til bestemte vandstandsende egenskaber.

Det faktum, at det meste af den aktuelle jord er karakteriseret som ler, samt at denne er ind-
bygget i volde, vil alt andet lige kunne resultere i, at udvaskningen fra den omhandlede jord
vil veere mindre end i en situation, hvor der dels er tale om blandet jord, og dels er tale om
jord, som er udlagt horisontalt. | det konkrete tilfeelde betyder dét, at der er tale om i hoved-
sagen lerjord udlagt som voldanleeg dog ikke, at den potentielle udvaskning - gennem jord-
voldene og via indersiden af den omgivende jordvold og ned i regnvandsbassinet, som ned-
siver lokalt og altsd er uden bund - er reduceret i en sadan grad, at man efter Miljgstyrelsens
opfattelse vil kunne se bort fra udvaskningen.

Grundvandsmagasinet findes i forekomster af smeltevandssand, som findes terreenneert ved
grusgraven. Afstanden fra bunden af det ydre voldanlaeg og ned til grundvandsspejlet er ifal-
ge miljggodkendelsen ca. 2 meter. Beskyttelsesgraden af grundvandsmagasinet ma karakte-
riseres som manglende eller ringe, uanset om den tilfarte jord (fra grundvandsspejl og op) alt
sammen matte vaere af mere eller mindre leret beskaffenhed, jf. Miljgprojekt nr. 6/1995
"Klassifikation af grundvandsressourcen”, hvor deeklag bestaende af 5-10 meter smelte-
vandsler eller 15-30 meter moreeneler vurderes at udggre "nogen" beskyttelse, mens
deeklagstykkelser mindre end disse vurderes at udggre "ringe eller ingen" beskyttelse.

Pa grund af den manglende eller ringe beskyttelse af grundvandsmagasinet og den forholds-
vis lille afstand til drikkevandsindvindinger vurderes det, at eventuel udsivning af forurenende
stoffer fra den omhandlede tilferte jord vil kunne pavirke grundvandet, som udnyttes af priva-
te drikkevandsindvindinger i omradet.

Da adgangen i miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3, til at dispensere fra forbudet mod
at tilfare jord til rastofgrave er begraenset til tilfeelde, hvor der ikke er risiko for forurening af
vandindvindingsanlaeg eller af grundvand, der forventes at indga i den fremtidige drikke-
vandsforsyning, har betingelserne for at kunne meddele dispensation i henhold til stk. 2, nr. 3
saledes ikke veeret opfyldt.
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| og med at der ikke er hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3, (nu jordforure-
ningslovens § 52, stk. 2, nr. 3,) til at tillade det ansggte, lider Arhus Amts afggrelse af en vee-
sentlig retlig mangel.

Under hensyn til at der er tale om en dispensation, der for leengst er udnyttet, har Miljgstyrel-
sen vurderet, om den manglende lovhjemmel ma fare til, at amtets afgarelse er ugyldig.

Miljgstyrelsen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at sagen drejer sig om, hvorvidt der kan
dispenseres fra et lovbestemt forbud, der er indfart for at beskytte grundvandet, og pa at den
lovbestemte dispensationsadgang er betinget af, at der ikke er en forureningsrisiko, samt at
det fremgar af lovbemaerkningerne, at amtsradet ved vurderingen af, i hvilke tilfeelde der kan
meddeles dispensation, skal sikre, at der ikke er en sddan forureningsrisiko.

Miljgstyrelsen har endvidere lagt vaegt pa, at Arhus Kommune som ejer af den pagaeldende
ejendom har pabegyndt jordtilfarslen, far kommunen havde indgivet sin ansagning til amtet

og har fortsat jordtilfgrslen efter, at kommunen var blevet opmaerksom pa, at der var et lov-

forbud, og tillige efter at kommunen var blevet orienteret om, at amtets dispensation var ble-
vet paklaget til Miljgstyrelsen af en nabo med en drikkevandsboring liggende teet ved og in-

den for den af amtet forventede strgmningsretning for grundvandet.

Hensynet til at dispensationen ér udnyttet findes herefter pa det foreliggende grundlag ikke at
kunne tillaegges en sadan veegt, at det kan fare til, at amtets afgarelse opretholdes som lov-
ligt bestaende.

Amtets afgarelse ma saledes pa baggrund af ovenstaende anses for ugyldig som fglge af
manglende lovhjemmel. Miljgstyrelsen er klar over, at det kan veere vanskeligt at identificere,
hvor den del af jorden, der er omhandlet af den ugyldige dispensation, er placeret. Det be-
maerkes i den forbindelse, at det er Arhus Amt, der har opgaven med at fare tilsyn med tilfar-
sel af jord til rstofgraven.

10. Miljgstyrelsens konklusion

Miljgstyrelsen opheever Arhus Amts afgerelse om at dispensere i henhold til miljgbeskyttel-
seslovens § 20 a, stk. 2, nr. 3, (nu jordforureningslovens § 52, stk. 2, nr. 3,) til at tilfgre jord til
rastofgraven pa matr.nr. [...].

11. Klagevejledning

Miljgstyrelsens afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed. | henhold til miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1, (nu jordforureningslovens § 87, stk.
1,) skal sggsmal til prevelse af sagen ved domstolene veere anlagt inden 12 maneder efter
sagens afggrelse er meddelt.?
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Miljgstyrelsen skal beklage den sene besvarelse.

Med venlig hilsen

Helge Andreasen / Palle Boeck

Afggrelsen er sendt til:

- [A]

- [B]

— Advokat [for B]

- [..]

- [..]

- [..]

— Advokat [for kommunen]

— Arhus Kommune, Fritids- og Kulturforvaltningen, Vestergade 55, Postboks 619, 8100
Arhus C. - j.nr. 04.08.10-P20-1/92 og/eller j.nr. 09.02.G02 1/92

—  Arhus Amt, Natur og Miljg, Lyseng Allé 1, 8270 Hagjbjerg - j.nr. 8-76-6-751-1-98

Y Se § 5 i bekendtgerelse nr. 1066 af 17. december 1999 om henlzggelse af opgaver og befojelser efter
lov om forurenet jord til Miljestyrelsen.



